Sygn. akt I A Ca 702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)

SA Malgorzata Gawinek

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII GC 322/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej M. S. na rzecz powdadki (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N.
kwote 38.430 (trzydziesci osiem tysiecy czterysta trzydziesci) zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 lutego 2010 r.

2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosti;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSA Danuta Jezierska SSA Iwona Wiszniewska SSA Malgorzata Gawinek

Sygn. akt I A Ca702/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w N. skierowane przeciwko M. S. o zaplate kwoty 87.269,20 zl z tytulu czynu nieuczciwej
konkurencji i orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powodka i pozwana zawarly w dniu 15
kwietnia 2009 r. umowe o wspdlpracy w zakresie sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem oferty powodki. Na
podstawie tej umowy powodka zobowigzala sie przekazaé dystrybucje wszystkich swoich towaré6w pozwanej. Strony
ustalily w umowie réznego rodzaju upusty na asortyment powddki. Na towar D. przewidziano rabat podstawowy na
fakturze zakupu wynoszacy 25% i rabat dodatkowy obowiazujacy przez pierwsze 6 miesiecy wspolpracy wynoszacy
10%, czyli lacznie 35% , rabat retrospektywny z tytulu redystrybucji 2%, rabat promocyjny minimum 5%. Na towary
(...), (...), (...) przewidziano rabat podstawowy na fakturze zakupu wynoszacy 20% i rabat dodatkowy obowiazujacy
przez pierwsze 6 miesiecy wspolpracy wynoszacy 10%, czyli lacznie 30%, rabat retrospektywny z tytutu redystrybucji
2%, rabat promocyjny minimum 5%. Rabat podstawowy liczony mial by¢ od cen katalogowych. Wszystkie powyzsze
rabaty liczone mialy by¢ po rabacie podstawowym (kaskadowo). Transport i zaladunek towaru dokonywany miat by¢
przez powodke i na jej koszt, zas roztadunek towaru przez pozwang i na jej koszt. Platno$é ustalono w formie przelewu
bankowego w terminie 45 dni od dnia doreczenia faktury. Powddka wyrazila zgode na kompensowanie naleznoSci
za faktury wystawione przez pozwanag i wynikajace z niniejszej umowy z fakturami pozwanej. Za wprowadzenie do
dystrybucji jednego nowego indeksu (towaru) powddka miala zaplaci¢ na rzecz pozwanej w ciaggu 45 dni od dnia
wprowadzenia indeksu do sprzedazy oplate ryczaltowa w wysokos$ci 3500 zl netto platng tytulem ustugi marketingowe;j
w ciagu 45 dni od dnia wystawienia faktury marketingowej. Po zawarciu umowy pozwana zobowigzata sie wprowadzié
do dystrybucji 8 nowych indekséw. Pozwana miala tez przeprowadzaé¢ akcje promocyjne poprzez wydawanie
gazetki reklamowej (...) - powddka zobowigzala sie do udzialu w 4 edycjach gazetki w okresie trwania umowy za
wynagrodzeniem 3500 zl za 1 modut (dotyczyl jednakowego asortymentu) oraz wydawanie katalogu reklamowego
(...) - powodka zobowiazala sie do udzialu w 2 edycjach katalogu w okresie trwania umowy. Wynagrodzenie nalezne
pozwanej za udzial powodki w jednej edycji katalogu wynosito 5000 zl netto za 1 modul.

Umowa zostala zawarta na okres 1 roku. Towary mialy by¢ dostarczone przez powodke wylacznie na podstawie
pisemnych zamoéwien sktadanych e-mailem, faxem, badz na rece przedstawiciela handlowego powodki. Dokumentem
dostawy miata by¢ faktura VAT, dowdd dostawy DO lub dowod WZ.

W dniu 21 wrzeénia 2009 r. strony zawarly porozumienie przedmiotem, ktérego byly warunki uczestnictwa powodki w
targach organizowanych przez pozwana. Powodka miala zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie w kwocie 5000 zl netto za
umozliwienie przystapienia do udzialu w targach. Oplata ta nie podlegala zwrotowi w zadnym wypadku. 1 lutego 2010
r. strony zawarly porozumienie, ktorego przedmiotem bylo ustalenie warunkéw udzialu powddki w organizowanych
przez pozwang promocjach (...) oraz (...). Za przystapienie do tych promocji powo6dka miata zaplaci¢ pozwanej
wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl za. Porozumienia te w imieniu powodki zawieral A. G..

Zawarcie umowy o wspolpracy poprzedzone bylo negocjacjami stron, przy czym gléwnym negocjatorem ze strony
powodowej byt A. G., za$ pozwanej J. D.. W negocjacjach bral udzial takze dyrektor handlowy powodowej spotki A. F.
(1). Projekt umowy przedstawiony przez pozwana zostal przeanalizowany przez A. G. oraz A. F. (1). Strony omawialy
kwestie zwigzane z redystrybucja, ceng zakupu, terminem platnoéci, budzetem przeznaczonym na wprowadzenie
towaréw do dystrybucji i marketingowym obejmujacym udzial w gazetkach, katalogach, programie lojalno$ciowym,
targach. Ustalone przez strony budzety byly na niewielkim poziomie gdyz pozwana nie nalezala do twardych
negocjatorow. Inicjatorem podjecia tej wspodlpracy byla spolka (...). Celem umowy bylo zwiekszenie sprzedazy
detalicznej produktéw powddki tj. wprowadzanie ich na rynek i dostarczanie do sklep6w za pomoca dystrybutora.
Wezeéniej powodka nie dostarczata swoich produktow do sklepéw tylko sprzedawala na ograniczonym rynku tj. w
klubach fitness i sklepach sportowych. Chodzilo o marketingowe zaistnienie na rynku poniewaz powodowa spotka
i jej produkty byly praktycznie nieznane, nie miala ona udzialu w rynku napojéw izotonicznych i energetycznych.
Natomiast konkurencja na rynku w tym zakresie byla bardzo duza. Powodce zalezalo, aby zawrze¢ umowe z pozwang
ze wzgledu na bardzo dobra opinie. Powo6dka nie byla zmuszona do zawarcia umowy z pozwana, przy czym na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego zaden inny dystrybutor nie byt zainteresowany tym segmentem produktow
spozywczych badz mial juz zapelione portfolio produktami tego typu.



Pozwana nie prowadzila sprzedazy detalicznej, nie posiadala swojego sklepu a jedynie hurtownie i aby produkt
pojawil sie w sklepie musiala podjaé okreslone czynno$ci. Pozwana obstugiwala male i Srednie sklepy z wyjatkiem
tych wielkopowierzchniowych, nie posiadala pozycji dominujgcej na rynku dystrybutoréow. W toku wspoélpracy
powodka sprzedawala pozwanej produkty z ceng wyjéciowa, od ktoérej liczony byl rabat, tak ze faktury wystawiane
przez powddke zawieraly juz rabat udzielony pozwanej. Natomiast pozwana wykonywala na rzecz powodki ustugi
marketingowe, za ktore wystawiala faktury marketingowe. Za tak wystawiane faktury powddka placila w drodze
kompensaty wzajemnych naleznoéci. O$§wiadczenia o dokonaniu kompensat zostaly zlozone pozwanej w dniach 13
kwietnia 2010 r., 24 lutego 2010 r. oraz 18 listopada 20009r.

Uslugi marketingowe wykonywane przez pozwana na rzecz powodki polegaly na wydawaniu gazetki reklamowej
(...), katalogu reklamowego (...) , zorganizowaniu promocji (...) oraz(...) a takze targéow, w ktorych powoddka
brala udziat i reklamowala swoje produkty. Pozwana pobierala takze oplaty za wprowadzenie produktéw do
obrotu. W przypadku targéw pozwana zorganizowala i udostepnila powoddce profesjonalne stoisko handlowe, na
ktoérym wyeksponowane zostaly produkty powddki. Poprzez udzial w targach pow6dka miala mozliwo$¢ nawigzania
kontaktéw z potencjalnymi klientami. Udzial w akcjach promocyjnych organizowanych przez pozwana nie byl
przymusowy a powodka przystepowala do nich dobrowolnie. Pow6dka miala wplyw na to, jakie produkty znalazly
sie w gazetce reklamowej czy katalogu, jak rowniez na termin, w ktorym zdecydowala sie przystapi¢ do tych
dzialan. Powyzsze kwestie ustalane byly z pozwana po zgloszeniu i potwierdzeniu checi wziecia udzialu w akcji.
Powodka udzielala rabatéw klientom po to aby jej oferta zakupu produktéow byta bardziej atrakcyjna cenowo.
Rabat retrospektywnego (retro) mial rekompensowaé pozwanej koszty zwigzane z dostawa towaréw do sklepow i
obejmowat koszt wynagrodzenia pracownikéw, amortyzacje Srodkow trwatych, koszt eksploatacji pojazdow, paliwo.
Rabat ten w wysokosSci 2% naliczany byl od wartoéci osiagnietego obrotu (niezaleznie od konkretnego poziomu)
w sprzedazy produktéow klientom detalicznym w poprzednim miesigcu. Podstawg naliczania rabatu retro byly
miesieczne raporty o sprzedazy towaré6w powddki. Powbddka udzielila pozwanej takze rabatu promo (promocyjny),
ktory byl staly w wysokosci 5% ale w przypadku akcji promocyjnych rosla jego wysoko$é. Byl to rabat, ktéry pozwana
uwzgledniatla wystawiajgc faktury na powodke, a klienci detaliczni nabywali produkty z tym rabatem, wskazanym
w gazetce promocyjnej. Rabat ten stanowil refundacje rabatow, ktorych pozwana udzielala klientom detalicznym
poniewaz ostatecznie rabat uzyskiwal klient detaliczny a nie pozwana. Wprowadzenie nowego indeksu (produktu)
do dystrybucji i oplata pobierana za tg czynno$é¢ (oplata wejsciowa) stanowila z kolei dla pozwanej refundacje
zryczaltowanych kosztow zwigzanych z wprowadzaniem produktéw do ofert handlowych klientéw pozwanej, tj.
kosztow dystrybucji. Stanowila wynagrodzenie za wzmozone dziatania przedstawicieli handlowych powodki aby towar
znalazl sie w sklepach, ktérzy musieli przekonaé wlascicieli sklepéw do rozpoczecia sprzedazy okreSlonego nie znanego
im wcze$niej produktu. Na koszty te skladal sie koszt odwiedzin przedstawicieli handlowych w sklepach, oplaty
za akcje promocyjne, dysponowanie probkami towaréw, magazynowanie produktéw i ich dostarczanie do sklepow,
odpowiedzialno$é za towar w okresie po sprzedazy. Zdarzalo sie bowiem, ze klienci pozwanej zwracali jej towar
powodki.

W okresie umowy o wspoélprace za poSrednictwem pozwanej powodka weszla ze swoimi produktami do wiekszej iloSci
sklep6w malych a takze wprowadzila nowe produkty.

Powddka otrzymata baze adresow tych sklepow, ktore wspolpracowaly z pozwanag, tym samym uzyskata ona mozliwo$é
sprzedazy swoich produktéw do sklepéw bedacych klientami pozwanej. Przedstawiciele handlowi powddki odwiedzali
placowki detaliczne znajdujace sie w obrebie dzialania pozwanej, odbierali zamoéwienia, zawozili do siedziby
pozwanej a nastepnie pozwana dystrybuowala produkty do sklepéw. Powodka nie miala jednak wystarczajacej liczby
przedstawicieli handlowych do obsluzenia catego rynku. Z uwagi na powyzsze wiekszo$¢ czynnosci wykonywali
przedstawiciele handlowi pozwanej. Koszty logistyki ponosila pozwana na odcinku pomiedzy dystrybutorem a
odbiorcami detalicznymi. Dystrybucja towarow przez sama powddke bylaby nieoplacalna a pozwana zrobita to taniej
poniewaz przyjela ryzyko braku platnoéci za dostarczone towary. W okresie objetym umowa wspolpracy sprzedaz
produktow powodki wzrosta.



W trakcie wykonywania czynnosci objetych umowa powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen ani reklamacji, ponadto
akceptowala koszty poniesione przez pozwana w zwigzku z dzialaniami objetymi umowa. Faktury marketingowe nigdy
nie byly kwestionowane a wykonanie ustug marketingowych bylo potwierdzane przez A. G..

Powbdka w pismach z dnia 12 lipca i 25 pazdziernika 2011 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie mogto zastlugiwa¢ na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélno$ci
przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przyjal, ze przepis ten ma
zastosowanie nie tylko w relacjach miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi handel na rynku detalicznym, gdyz nie
ma decydujacego znaczenia okolicznos$é, czy odbiorca tych oplat jest sprzedawca detaliczny. Wystarczy, ze podmioty
sq przedsiebiorcami, gdyz ratio legis tego przepisu polegalo na ukréceniu praktyk zmuszajacych przedsiebiorcow
do ponoszenia dodatkowych oplat przy sprzedazy towardw, niejednokrotnie pochlaniajgcych znaczng czesé zyskow
z handlu i wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Bez znaczenia pozostawat takze zakres laczacego strony stosunku prawnego, a
wiec tego czy byla to umowa sprzedazy, agencji czy komisu.

Sad podkreslil, ze hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy jest uwarunkowanie
przyjecia towaru do sprzedazy od uzyskania za to od dostawcy oplat. Natomiast dla identyfikacji czynu objetego
hipoteza powyzszej normy muszg zaistnie¢ dwa elementy a mianowicie utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku
oraz nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. Jednak, zdaniem tego Sadu, nie w kazdym wypadku pobierania innych
niz marza handlowa oplat popelniony zostanie czyn nieuczciwej konkurencji. Jezeli pomimo pobierania takich oplat
nie dojdzie do utrudnienia przedsiebiorcy dostepu do rynku, to wowczas przepis ten nie znajdzie zastosowania.
Bedzie to w szczeg6lnoéci dotyczylo przypadku, w ktorym przedsiebiorca godzacy sie na takie warunki umowy moglby
oferowany towar zby¢ w takiej samej ilosci innym przedsiebiorcom, jednakze wybral przedsiebiorca zadajacego oplat
za przyjecie towaru, gdyz w jego ocenie per saldo taka sprzedaz jest bardzie oplacalna niz indywidualne oferowanie
towaréw w obrocie. Ponadto hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k
jest uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy od uzyskania za ten cel od dostawcy oplat. Z taka sytuacja, zdaniem
tego Sadu, mamy do czynienia tylko wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy takie oplaty bez spelnienia bez
niego Swiadczen wzajemnych i bez negocjacji. Sad podzielil tez stanowisko zgodnie z ktérym oplaty za przyjecie do
sprzedazy wystepuja w postaci szeroko rozumianych oplat z tytulu mozliwosci nawiazania wspolpracy handlowej
z przedsiebiorcg, w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy lub za jego wyeksponowanie,
nazywane "oplatami pétkowymi", "oplatami za umieszczenie na liscie", "oplatami za wprowadzenie do sprzedazy"
oraz w postaci obowiazku zaplaty "premii od obrotu”, oplat z tytulu réznorodnych ustug, ktére majg byé §wiadczone
przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, w tym uslug "logistycznych", "promocyjnych", w szczegoélnoéci w zakresie
partycypacji w kosztach wydawania materialéw reklamowych, oplat "dystrybucyjnych", pobieranych czesto jako czesé
obrotu. Zdaniem Sadu Okregowego, o ile pierwsza grupa postanowien nie nastrecza trudnosci w zakwalifikowaniu
oplat w nich przewidzianych jako czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust.1 pkt. 4 ustawy, o tyle postanowienia
z drugiej grupy nie moga by¢ wykluczone a priori. Obowiazek dodatkowego Swiadczenia pienieznego ze strony
dostawcy nie moze bowiem dotyczy¢ tych obowiazkéw kupujacego, ktore sa objete umowa sprzedazy. Natomiast w
ramach istniejacej swobody umow mozliwe jest takie uksztaltowanie stosunkéw umownych, w ramach ktorych, oprocz
Swiadczen typowych dla wlasciwego rodzaju umow, strony beda zobowigzane do Swiadczen dodatkowych, wlasciwych
dla innych uméw. Zakazane sg jedynie takie oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie odbiorcy towaru polega wylacznie na
zawarciu umowy z danym dostawcg, a wiec nie naklada na podmiot zadnych obowigzkoéw polegajacych na dzialaniu,
ktorych efekty maja pozytywne oddzialywanie rowniez na sfere ekonomiczng dostawcy.

Ocena czy okreSlona oplata stanowi niedozwolona oplate zwiazang z samym przyjeciem towaru do sprzedazy czy
tez stanowi oplate za dodatkowe uslugi $§wiadczone przez kupujacego powinna mieé¢ zawsze charakter indywidualny



uwzglednia¢ okolicznoéci zawarcia umowy, jej tresé oraz jej wykonanie. W realiach rozpoznawanej sprawy istotne bylto
to, ze postanowienia umowy o wspélpracy byly przedmiotem negocjacji stron. Swiadeza o tym zeznania §wiadkow A.
G. negocjatora ze strony powodki, A. F. (1) iJ. D., ktérzy negocjowali warunki z ramienia pozwanej, przy czym z zeznan
Swiadka A. G. wynikalo, ze inicjatorem zawarcia umowy byla wlasnie powddka. Okoliczno$¢ prowadzenia negocjacji
potwierdzily robwniez zeznania $wiadka M. M. (1). Powyzsze §wiadczy o tym, ze warunki przewidujgce upusty i inne
oplaty nie byly narzucone ani tez wymuszone przez pozwang. Z zeznan tych wynikalo takze, ze powddka nie byla
zmuszona do zawarcia umowy z pozwana i to powodka byla inicjatorem zawarcia takiej umowy, oraz mialo to na
celu wejscie do sklepow detalicznych, a powddka nie miala dostatecznej iloSci przedstawicieli handlowych w terenie.
Powodka prowadzita rozmowy takze z innymi dystrybutorami, jednak bezskutecznie. Swiadek A. F. (2) pelniacy
obowiazki dyrektora handlowego u powoda do 2010 roku wskazal takze, ze nie ma innej mozliwoéci aby sprzedac
towar bez dzialan marketingowych, stad zapisy w umowie odnos$nie oplat wej$ciowych, rabatow promo, rabatow retro,
oraz, ze te oplaty obowigzywaly takze w umowach zawartych innymi dystrybutorami.

W ocenie Sadu majac na uwadze tre$c tgczacej strony umowy oraz zeznania $wiadkéw, a takze sposob jej wykonania
przez pozwana, nie mozna podzieli¢ zarzutéow powddki jakoby pozwana wynikajacych z umowy oraz porozumien
ustug marketingowych na rzecz pow6dki nie wykonala, a pobierane oplaty wigzaly sie jedynie z przyjeciem towaru do
sprzedazy. Przypadkiem niemieszczacym sie w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorca
nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego
interesu dotyczacego przedmiotu umowy, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treséci przez
niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej albo dokonuje szczegblnej akeji promocyjnej. Taka sytuacja zaistniala na
gruncie niniejszej sprawy. Pozwana w ramach umowy wydawala gazetke reklamowa i katalog reklamowy S., w ktérych
umieszczala rowniez produkty powddki, co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci kserokopii
tych gazetek i katalogu czy zgloszen promocji oraz zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Wydanie
gazetki promocyjnej czy katalogu wymagalo od pozwanej zaangazowania czasu, pracy i §rodkéw pienieznych a
nastepnie dystrybucji do kontrahentéw. Pozwana zorganizowala tez promocje lojalno$ciowa opisana w porozumieniu
z dnia 1 lutego 2010 r. oraz targi, w ktérych udzial brala powédka. W przypadku targdw pozwana udostepniala
powodce stoisko handlowe, na ktorym miala mozliwoéé eksponowania swoich produktéow. Organizacja targow takze
wiazala sie dla powddki z konieczno$cia poniesienia kosztéw celem zaadoptowania hali wystawienniczej. Ponadto
do obowigzkéw pozwanej nalezalo takze podejmowanie takich dzialan, ktore doprowadzg do nabycia towaréw przez
poszczegodlne sklepy, co doprowadzi do zwiekszenia przychodéw powddki. Uznaé zatem nalezalo, ze wzajemne relacje
stron sprowadzaly sie nie tylko do zawarcia umowy sprzedazy towaru ale nakladaly na pozwang obowiazki polegajace
na dzialaniu, ktorych pozytywne efekty mialty oddzialywanie rowniez w sferze ekonomicznej powddki. Udzial pozwanej
w sprzedazy produktow powodki w okresie objetym umowa i porozumieniami ksztaltowal sie na wysokim poziomie
i wyniost 55,11% w 2009 r. a 65,13% w 2010 r. Rabaty retro czy promo, a takze oplaty za wprowadzenie do
dystrybucji stanowily wynagrodzenie pozwanej z tytulu rekompensaty kosztéow zwigzanych z dystrybucja towaréow
powddki do kontrahentéw pozwanej, refundacji rabatow, ktérych pozwana udzielala swoim klientom czy tez kosztow
zwigzanych z wprowadzeniem nowego produktu do sprzedazy. Udzial w promocjach i targach nie byl wymuszony
a powodka dobrowolnie skladala stosowne zgloszenia promocji. Powodka kazdorazowo potwierdzala wykonanie
ushlug, nie zglaszajac zadnych zastrzezen réwniez w zakresie wynagrodzenia. Wszystkie faktury zostaly podpisane
przez A. G. a wiec osobe odpowiedzialng za kontakty z pozwana w ramach laczacej strony umowy a nastepnie
zaplacone w drodze kompensaty. Kwoty na jakie opiewaly wystawione faktury stanowily zaplate za wykonane ushugi
i niezaleznie od wysoko$ci cen tych uslug, powodka z nich korzystata. Sad zauwazyl, ze czesto wprowadzenie przez
producenta okre$lonego towaru do sklepéw pozwala mu na dotarcie do rynkéw, na ktore bez tego nie mébglby
wejs$c lub wigzaloby sie to z duzo wiekszymi kosztami. W rozwazanej sprawie powodka wilasnie dzieki nawigzaniu
wspolpracy z pozwana uzyskala dostep do znacznie wiekszej liczby odbiorcéw produktu w poréwnaniu z dzialaniami
podejmowanymi wcze$niej samodzielnie, co potwierdzily zeznania §wiadkow. W ocenie Sadu brak argumentéw by
przyjat wystapienie w dzialaniu po pozwanej elementu nieuczciwosci, ktory pojawia sie, gdy oplaty marketingowe
ponoszone przez dostawce sa dla niego niewspodlmiernie wiekszym obciazeniem finansowym niz koszty ewentualnego
stworzenia samodzielnej akcji marketingowej tj. bez powigzania jej z gléwna umowa sprzedazy towaréw. Powodka nie
wykazala, aby oplaty pobierane przez pozwana byly wygérowane a tym samym by bezpodstawnie wzbogacily pozwana.



Powodka sama nie byla w stanie sama dotrze¢ do takiego rynku zbytu, jaki oferowala pozwana i z zeznan $§wiadkow
wynika, ze firma (...) zrobila to taniej, gdyz brala na siebie ryzyko braku platnosSci za dostarczone towary ze strony
odbiorcow.

Powyzsze wskazuje, wbrew twierdzeniom powodki, ze pobierane przez pozwang kwoty stanowily ekwiwalentne
wynagrodzenie za wykonane ustugi marketingowe. Powodka miala zamiar dotrze¢ do jak najwiekszej liczby
kontrahentéw detalicznych gdyz do tej pory sprzedaz produktow obywala sie jedynie w waskim zakresie tj. w klubach
fitness i aptekach. Co istotne konkurencja na rynku napojow energetycznych byla duza a produkt oferowany przez
powodke mato znany. Oceny tej nie zmienia przywolywany w toku procesu argument strony powodowej, ze jeden
z napoi energetycznych (...) byl reklamowany przez (...). Nie byla to jednak reklama emitowana w telewizji, a
bezposrednia, zatem mogla mieé tylko ograniczony wplyw na zwiekszenie sprzedazy. Umieszczenie dostarczanych
przez dostawce produktow w gazetce czy katalogu wydawanym przez sprzedawce prowadzito do zwr6cenia uwagi
potencjalnego klienta na okresowe promocje jego produktéow, a docelowo moglo prowadzi¢ do ksztaltowania sie jego
nawykow i przyzwyczajen wyrazajacych sie w wyborze wlasnie tej grupy produktoéw. Taki zreszta byl cel zawarcia
umowy wspolpracy.

Sad nadto podkreélil, ze dla uznania danego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt.
4 ustawy konieczne jest, by podjete dzialania mialy na celu utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.
Utrudnianie dostepu do rynku polega na podejmowaniu dzialan, ktoére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy lub
grupie przedsiebiorcow rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich towaréw (Swiadczonych ustug) w zakresie
najistotniejszych parametréw konkurencji tj. glownie ceny i jakosci towaréw i ustug, w efekcie czego swoboda
podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalnoSci gospodarczej ulega ograniczeniu. Dostep do rynku w Swietle
art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy nalezy rozumie¢ jako niezaklécona mozliwosé odsprzedazy swoich produktéw odbiorcow
sytuowanym na kolejnym szczeblu laficucha dystrybucyjnego. Z uwagi na to, ze dobrem chronionym na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w warunkach
konkurencji rozwazy¢ nalezy, jaki jest cel zawartej umowy czy tez porozumienia, w ktérym dostawca zobowigzuje
sie do ponoszenia dodatkowych oplat na rzecz nabywcy takich towaréw. Oczywistym jest to, ze gldbwnym motywem
zawarcia przez pozwang umowy z powodka bylo osiggniecie zysku, ktéry rekompensowalby koszty poniesione na
stworzenie nowych mozliwoéci handlowych. Dzialalnoé¢ pozwanej polegala na prowadzeniu hurtowni, pozwana nie
byla wiec konkurentem swojego dostawcy a tym samym nie miala interesu w tym aby utrudnia¢ dostep do rynku.
Konieczno$¢ dodatkowych $§wiadczen nie zamykala powddce drogi do zbycia oferowanych produktéw gdzie indzie;j.
Powodka podjela wspdlprace z pozwang dobrowolnie z wlasnej inicjatywy. Probowata rowniez nawiaza¢ wspolprace
z innymi dystrybutorami ale bezskutecznie. Byla zdeterminowana by zawrze¢ umowe z pozwang ze wzgledu na
bardzo dobra opinie pozwanej a pozwana nie byla najtwardszym negocjatorem dlatego budzet marketingowy byl
na niewielkim poziomie. Zdaniem Sadu czyn nieuczciwej konkurencji zaistnieje tylko wtedy gdy efektem dzialan
jednego przedsiebiorcy bedzie realne przeszkodzenie drugiemu konkretnemu przedsiebiorcy w dotarciu do finalnego
odbiorcy jego produktéw, pozwana za$ nie dopuscila sie w stosunku do powodki takich dzialan, a mozna wrecz
uznad, ze przyczynila sie do zwiekszenia liczby miejsc zbytu jej produktéw. Analiza okolicznoSci rozwazanej sprawy
nie pozwalala, zdaniem Sadu, zaliczy¢ pobieranych przez pozwana oplat do zakazanych na gruncie normy art. 15
u.z.n.k., poniewaz $wiadczenie po stronie pozwanej nie polegalo wylacznie na zawarciu umowy z powodka, lecz
nakladalo okreslone obowiazki, czy to w postaci dotarcia do dalszych odbiorcéw, podjecia dzialan zachecajacych do
zakupu produktow powddki z ktérymi wigzaly sie tez okres$lone koszty. Przejscie towar6w na wlasno$¢ pozwanej
nie wykluczato jej dalszych ustug jako nabywcy na rzecz powodki jako zbywcy. Wiedza i promowanie produktéw
przez dystrybutora nie sluza wylacznie jemu ale takze sprzedawcy. Dzialania promocyjne wplywaja bowiem na
sytuacje dostawcy jak i dystrybutora. Wiekszy obrét towarami powodki w relacjach pozwanej z jej kontrahentami
mial powodowac wieksze zamowienia ze strony pozwanej na towar powodki. Ustugi promocyjne pozwanej mialy na
celu zwiekszenie sprzedazy, co przynosilo zysk nie tylko pozwanej ale i powddce. Powddka nie zdolala za$§ wykazac
by platnosci, ktorymi zostala obciazona przez pozwang stanowily zakazane oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do
obrotu, albo by byly to oplaty nienalezne bo nie bedace zaplatg za konkretne ustugi i ze w ten sposéb zachowanie oraz



praktyka handlowa pozwanej utrudniala pow6dce dostep do rynku. Z tych wzgledow w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad powddztwo oddalil.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz na podstawie zeznan $wiadkéw M. M.
(1), A. G, A. F. (1), J. D., M. M. (2) i R. S.. Sad podkreélil, Ze co do kwestii zasadniczych zeznania te odpowiadaly
sobie, wzajemnie sie uzupelniajac, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Ponadto brak bylo jakichkolwiek racjonalnych powodéw do twierdzenia, ze wskazani §wiadkowie
zeznawali na korzy$¢ strony pozwanej. Za wiarygodne co do ustalenia istotnych okolicznoSci postepowania Sad uznat
réwniez wyja$nienia strony pozwanej, jako sp6jne, logiczne i pokrywajace sie z zeznaniami §wiadkéw oraz znajdujace
odzwierciedlenie w ujawnionym materiale dowodowym.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze wynik
procesu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa i zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
29 czerwca 2012r. w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
Naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci

- art. 15 ust. 1 pkt. 4 poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla identyfikacji czynu objetego
hipoteza tej normy musza wystapic¢ dwie przestanki tj. utrudnianie dostepu do rynku oraz nieuczciwy charakter takiego
utrudniania, podczas, gdy nie sa to przestanki konieczne, gdyz zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu jak i
stanowiskiem orzecznictwa sagdowego przestankami koniecznymi sa: warunkowanie przyjecia towaréw do sprzedazy
od dodatkowych oplat oraz brak ekwiwalentnoS$ci S$wiadczen;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt. 4 polegajace na uznaniu przez Sad Okregowy, iz oplaty, pobierane
przez pozwang od powoda - w oparciu o 1aczaca strony umowe dystrybucyjna — nie stanowia dzialan sprzecznych z
prawem oraz dobrymi obyczajami oraz, ze nie zagrazaja i nie naruszaja interesu powoda, a takze iz nie utrudniaja
dostepu do rynku, a wiec ze nie stanowia czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci poprzez przyjecie, ze oplata
za wprowadzenie do dystrybucji indekséw ,rabat retro”, ,rabat promo”, oraz inne dzialania marketingowe wskazane
w umowie i porozumieniach zawartych przez strony nie stanowig oplat innych niz marza handlowa, oraz ze ich
celem bylo zwiekszenie sprzedazy i promocja powoda, podczas, gdy dowody zebrane w sprawie wykazaly, ze sprzedaz
do pozwanego juz od pierwszego zakupu malala, a pozwany nie wykazal rzeczywistej warto$ci Swiadczonych uslug
marketingowych, nie wykazal, ze byly one ekwiwalentne do §wiadczen powoda, oraz nie wykazal efektu rzekomej
promocji, a takze poprzez ustalenie, ze ,,oplata za wprowadzenie indeks6w”, rabaty promo i retro byly kosztami, ktore
de facto pokrywaly koszty dzialalnoéci pozwanej, a nie byly kosztami przeznaczonymi na wypromowanie powoda;

- art. 410 § 11 2 k.c. w zwiagzku z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz
oplaty uiszczone przez powoda na rzecz pozwanego nie skutkuja niewaznos$cia postanowienn umownych sprzecznych
z zasadami wspdlzycia spolecznego a tym samym nic stanowig nienaleznego $wiadczenia i nie podlegaja zwrotowi;

- art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze oplaty z tytulu gazetek, uslug promocyjnych,
rabatow byly §wiadczeniami uzgodnionymi przez strony w drodze swobody kontraktowania, ekwiwalentnymi i tre$c
stosunku prawnego laczacego strony zostala uksztaltowana zgodnie z zasadami swobody umow;

- art. 535, w zw. z art. 547 i art. 548 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na uznaniu, iz to powoédka powinna
ponosi¢ wysokie koszty zwigzane z dzialalnoécia pozwanej, a w szczegolnos$ci koszty logistyczne podczas, gdy to na
pozwanej jako wlasciciela nabytego od powoda towaru z chwila jego wydania przechodza korzysci i ciezary zwiazane
z rzeczg tj. kosztow rozwozenia nabytych od powodki towaréow do dalszych odbiorcow, koszty magazynowania,
oplacania pracownikoéw oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy;



Zarzucila tez naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z zachowaniem zasady swobodnej
oceny dowod6éw poprzez catkowite pominiecie zeznan Swiadkow M. M. (1), A. G. w zakresie zeznah dotyczacych
nawigzania warunkowania nawigzania i kontynuowania wspolpracy miedzy pozwana a powddka od ponoszenia
kosztow wskazanych w umowie wspolpracy oraz zawartych porozumieniach tj. ,oplata za wprowadzenie do
dystrybucji indekséw” ,rabat retro”, ,rabat promo”, podczas gdy zeznania te pozwalaja na przyjecie, ze pozwana nie
zawarlaby umowy z pow6dka gdyby powddka nie placila pozwanej za faktury z tytulu uslug promocyjnych, rabatow
promo i retro, oplat za wprowadzenie indeksow;

oraz dokonanie ustalenn sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie ze: ,ustugi
promocyjne" np. gazetki reklamowe byly zamawiane przez powoda, podczas, gdy pozwana przedlozyla na te
okoliczno$¢ dowody w postaci niepodpisanych przez pozwana wydrukéw komputerowych — ,,zgloszenie do promocji”,
ktérym nalezalo odmowic wiarygodnosci; a takze poprzez ustalenie, iz dzialania promocyjne pozwanej mialy charakter
Swiadczen ekwiwalentnych dla powoda, oraz przyczynily sie do wypromowania powoda, i zwiekszenia sprzedazy
towarow powodki do pozwanej, podczas, gdy z zeznan §wiadkéw M. M. (1) i A. G. wynika, ze sprzedaz od pierwszej
sprzedazy malala oraz ze koszty rzekomych ustlug marketingowych byly nieproporcjonalne do wartoéci sprzedazy, a
efektu promocji powoda pozwana nie wykazala; bledne ustalenie ze towar powo6dki w postaci napoju D. ktory byt
glownym towarem sprzedawanym do pozwanej nie byt znany na rynku, skoro jak to wynika z zeznan $wiadkow " towar
ten pojawil sie na rynku juz w 2005 r. a od roku 2007 byl promowany przez znanego powszechnie sportowca M. P.,
ktorego wizerunek widnieje na opakowaniu tego napoju;

- art. 238 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktoérych calkowicie pominal i
nie wypowiedzial sie, czy uznaje za wiarygodne czy niewiarygodne dowody z zeznan $wiadkow M. M. (1), A. G,
ktorzy zeznali, iz bez ponoszenia oplat pozwana nie przyjelaby towaréow powddki do sprzedazy i ze wskazane w
pozwie oplaty oplata za ,,wprowadzenie do dystrybucji indeksow", ,rabat retro", ,rabat promo” mialy charakter oplat
obowiazkowych, bez ktérych nie byloby mozliwe nawigzanie i kontynuowanie wspolpracy z pozwana, a oparcie sie
wylacznie zeznania w/w Swiadkow na okoliczno$é, ze strona pozwana nie wymuszala ponoszenia dodatkowych oplat,
bez wyjasnienia na czym to wymuszania mialoby polegac;

- art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie za wiarygodne i oparcie wyroku na twierdzeniach pozwanej w
zakresie zamowienia uslug marketingowych, ich zakresu, iloSci, czasu trwania, nakladu; ilo$ci czestotliwo$ci wydania
gazetek reklamowych wynagrodzenia za te ustugi podczas, gdy pozwana nie wykazala, ze powodka zamoéwila ustugi
promocyjne czy marketingowe, objete dochodzonymi pozwem fakturami, nie wykazala jaka byla warto$¢ tych ustug
i ich przelozenie na zyski powoda, nie wykazala ze uslugi te w istocie promowaly powoda, ze byly to §wiadczenia
ekwiwalentne podczas, gdy to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu tych okolicznosci.

Z tego wzgledu powodka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna, to jest do kwoty 38.430 zl - z tytulu wprowadzenia do
dystrybucji dziewieciu nowych indekséw (faktura nr (...) z (...) r.).

Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad Sadu I instancji, iz dla identyfikacji czynu objetego hipoteza art. 15 ust. 1
pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji koniecznym jest zaistnienie dwoch elementéw: po pierwsze —
utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku oraz po drugie — nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. Zgodzic¢ sie
tez nalezy z tym Sadem, ze utrudnienie dostepu do rynku moze polegaé na pobieraniu innych niz marza handlowa



oplat, jednak ma to miejsce tylko wowczas gdy odbiorca narzuca dostawcy takie oplaty bez negocjacji i bez spelnienia
przez niego $wiadczen wzajemnych, gdyz w takim wypadku nie mozna moéwié o ekwiwalentnosci Swiadczen. Zgodnie

bowiem z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady zatem nie jest zakazane, rowniez w Swietle art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.,
takie uksztaltowanie przez strony stosunku prawnego, ktdre przewidywac bedzie w zamian za Swiadczenia dodatkowe,

pobieranie dodatkowych oplat. Warunkiem jest jednak uksztaltowanie tego stosunku zgodnie z regulami art. 353"
k.c. i oplaty te muszg stanowi¢ ekwiwalent za inne - niz sama sprzedaz - §wiadczenia. OkolicznoSci te przyznaje sama
skarzaca w swojej apelacji podnoszac, ze przestankami koniecznymi dla przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji z
art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. s3: uwarunkowanie przyjecia towaré6w do sprzedazy od dodatkowych oplat oraz brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Tymczasem, wbrew twierdzeniom skarzacej, z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze
umowa o wspoélpracy z dnia 15 kwietnia 2009 r. byla przed jej podpisaniem przez strony negocjowana i obie strony
mialy wplywy na uksztaltowanie jej tre$ci, w tym co do upustéw i rabatéw, czy akcji promocyjnych, jak i ich ceny.
Co wiecej, ksztalt tej umowy w wyniku tych negocjacji ulegt zmianie na korzy$¢ powddki, a Swiadkowie potwierdzili,
Ze pozwana nie byla ,najtwardszym” negocjatorem. To powddka a nie pozwana byla zdeterminowana, by umowe
o wspolpracy podpisaé, gdyz zalezalo jej na wejSciu na rynek w szerszym zakresie a nie posiadala w tym celu ani
odpowiedniego zaplecza, ani wystarczajacej liczby akwizytoréw. Skarzaca, zdaniem Sadu Apelujgcego nie potrafita
skutecznie zakwestionowac oceny dowodéw dokonanych w tym zakresie przez Sad I instancji. Jej twierdzenia, ze
Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu calkowicie pominal i nie wypowiedzial sie, czy uznaje za wiarygodne czy
niewiarygodne dowody z zeznan §wiadkow M. M. (1), A. G., ktérzy potwierdzi¢ mieli, ze bez oplat dodatkowych nie
doszloby do podpisania umowy, lecz opart sie na ich zeznaniach jedynie w zakresie, w jakim przyznali oni, ze pozwana
nie wymuszala dodatkowych oplat nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w art. 233 § 1 k.p.c. ani w art. 328 § 2 k.p.c.
Tytulem przypomnienia wskaza¢ trzeba, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do
realiéw niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dowodéw w zakresie wskazanym jak na wstepie,
zaprezentowang przez Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Z zeznan wszystkich przestuchanych



w sprawie Swiadkoéw wynika bowiem, ze umowa o wspolpracy przed jej podpisaniem byla przez strony negocjowana.
Prawem strony powodowej bylo zatem wynegocjowaé takie warunki, ktére uznawala za akceptowalne i umowe
podpisaé, badz umowy nie zawieraé¢, uznajac ze narusza ona jej interesy. Pozwana nie byla jedynym przedsiebiorca,
z ktorym taka umowa mogla by¢ zawarta, co wiecej nie obstugiwata nawet sklepéw wielkopowierzchniowych. Na te
wszystkie okolicznosci Sad Okregowy zwrdcil uwage w pisemnym uzasadnieniu i szczegdtowo je omowik.

Kluczowym, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena ekwiwalentnos$ci

$wiadczen stron celem ustalenia, w kontekscie art. 353" k.c., czy oplaty te nie mialy charakteru nieuczciwego a wiec
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. W wypadku gdyby taki charakter mialy, uznaé nalezaloby, iz ich
jedynym celem bylo utrudnienie stronie powodowej dostepu do rynku, tym samym spelnione bylyby przestanki art.
15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Dowod co do faktu, ze umowa zostala wykonana zgodnie z jej trescia, obciazal zgodnie z art.
6 k.c., wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, strone pozwang a nie powddke, gdyz to strona pozwana pobierala te
oplaty twierdzac, ze sa jej nalezne z tytulu prawidlowego wykonania umowy o wspoélpracy z dnia 15 kwietnia 2009
r. Natomiast okoliczno$¢, ze powddka byla ,zmuszona” do zawarcia umowy na warunkach w niej okreslonych, a tym
samym wynegocjowane w umowie i uiszczone juz na rzecz pozwanej oplaty naruszaly norme art. 353" k.c. obcigzal,
zgodnie z regula art. 6 k.c. strone powodowa. To powddka z faktu tego usituje wywie$¢ bowiem korzystne dla siebie
skutki prawne.

Z zebranego przez Sad i instancji materialu dowodowego wynika za$, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji,
ze pozwana, w uzgodnieniu z pracownikami powddki, dobrowolnie uczestniczyla w promocjach i decydowala sie
na upusty dla klientéw pozwanej w kwotach jak w umowach i w fakturach wystawionych na podstawie tych uméw
przez pozwana. Celem strony powodowej, co jednoznacznie wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow,
bylo bowiem szersze wejsScie na rynek handlu detalicznego i wypromowanie poprzez sklepy korzystajace z ustug
hurtowni pozwanej, swoich produktéw. Takie upusty i rabaty stosowali rowniez inni kontrahenci pozwanej, co wynika
z zeznan $wiadkow i zalaczonych gazetek i ulotek. Powddka sama zdecydowala sie na wspolprace z pozwang a
pozwana rynku wcale nie miala pozycji dominujacej. W tej branzy dzialalo bowiem kilkanascie hurtowni, co wiecej
jak wskazano wyzej, pozwana nie obslugiwala nawet jako hurtownik, sklepéw wielkopowierzchniowych. Powodka nie
wykazala zatem, iz te dzialania pozwanej nosily cechy czynu nieuczciwej konkurencji, skoro na takie upusty i rabaty
sie godzila i to w celu wypromowania wlasnych produktéw na rynku. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw
wynika bowiem, ze przed podjeciem wspolpracy z pozwana, powodka swoje towary rozprowadzala jedynie poprzez
swoich akwizytorow, ktorych liczba byla ograniczona, tylko w klubach fitness i sitowniach a towary te nie istnialy na
rynku handlu detalicznego. Umowa o wspolpracy miala ta sytuacje zmieni¢. Dystrybucja towaréw w takim zakresie,
wlasnymi pracownikami powddki bylaby za$ dla powddki nieoplacalna.

W tym wypadku w zadnym zakresie nie mozna wiec moéwié¢ o braku ekwiwalentno$ci §wiadczen, skoro udzielane
upusty rabaty byly rowniez w interesie powodki a ich celem bylo wypromowanie na rynku detalicznym towaréw
powddki, za$ z zeznan $wiadkdéw wynika, ze koszty takiej ,promocji” przez powddke we wlasnym zakresie bylyby
wyzsze, niz w wypadku ,skorzystania” z uslug pozwanej. Powddka nie zdolala tych okolicznosci skutecznie
zakwestionowa¢, gdyz nie przedstawila zadnych dowodow, ktoére te zeznania moglyby podwazyé. Okoliczno$é, czy
nap0j energetyczny byl weze$niej promowany przez M. P. jest w kontekscie tych ustalen, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
bez znaczenia dla oceny czy zostaly spelnione przestanki ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz to z
inicjatywy samej powodki, jak wskazano wyzej, doszlo do podpisania umowy o wspolpracy z pozwana, za$ co do
promocji swoich produktow na rynku mogta korzystac z réznych jej form. Wbrew twierdzeniom powo6dki weale nie
byla ,,zmuszona” do zawarcia umowy z pozwang. To sama powddka ocenila, ze jest gotowa ponie$¢ dodatkowe oplaty
z tytulu upustéw, rabatéw, czy tez dzialan promocyjnych celem szerszego wejécia ze swoimi produktami na rynek
handlu detalicznego i z takimi kosztami musi sie liczyé kazdy zbywca, gdyz jest to jeden z elementéw dzialalnoSci
gospodarczej w tym zakresie. Oceny, czy te upusty i rabaty beda dla niej ,,oplacalne” powddka, jako prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza, powinna dokonaé przed podpisaniem umowy. Co wiecej z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym z zeznan $§wiadkéw wynika, ze pozwana kazdorazowo uzgadniala z przedstawicielami powo6dki



poszczegoblne akcje promocyjne, w ktorych powddka brala udzial. Zatem i zarzuty w tym zakresie uznaé nalezy za
bezzasadne.

Pozwana wykazala takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz wykonala na rzecz powodki - zgodnie z umowa -
dzialania promocyjne, w postaci zamieszczenia w gazetkach i katalogach reklamowych, w zakresie uzgodnionym
z pracownikami pozwanej, produktéw powddki. Te gazetki i katalogi zostaly bowiem przedlozone do akt sprawy,
a wykonanie tej uslugi zostalo potwierdzone dodatkowo zeznaniami §wiadkéw. Powddka nie wykazala ponadto,
by w tym zakresie zglaszala do pozwanej, w trakcie trwania umowy o wspélpracy, jakiekolwiek zastrzezenia, czy
to co jakoSci wykonanej uslugi, czy tez co do jej ceny. Rowniez w tym zakresie umowa przed jej zawarciem
byla negocjowana, co wynika z zeznan $§wiadkéw, zatem przed jej podpisaniem w interesie powodki lezalo, by
dokona¢ analizy zaproponowanych kosztow pod katem ich oplacalno$ci. Powodka tymczasem faktury w tym zakresie
akceptowala bez zadnych zastrzezen, nie kwestionujac ani ceny, ani jako$ci wykonanych ushug. Zatem réwniez i w tym
zakresie nie mozna przyja¢, iz wyczerpane zostaly przestanki art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.

Nie ulega takze watpliwo$ci fakt, ze powddka uczestniczyta w targach, na ktéorych pozwana przygotowala
jej profesjonalne stanowisko handlowe i gdzie powoddka miala mozliwo$¢ nawigzania wspoélpracy z innymi
kontrahentami. Cena uczestnictwa zostala przez strony okreSlona w umowie, umowa ta zostala wykonana, zatem
za nieuprawnione uznaé nalezy zarzuty co do bezpodstawnosci pobranej z tego tytulu przez pozwana oplaty i nie
wyczerpuje ona znamion czynu nieuczciwej konkurencji. Raz jeszcze podkresli¢ bowiem nalezy, ze co do zasady strony
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Jezeli za$ strona twierdzi, iz tak nie bylo, to ja obciazal ten
dowdd. Tymcezasem zadnych dowodow, poza golostownymi twierdzeniami, powodka nie zlozyla.

Sad Okregowy w spos6b bardzo szczegbtowy odnidst sie do wszystkich tych okoliczno$ci wskazanych wyzej. Ustalenia
te oraz ich prawna ocene w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje natomiast pobrana przez pozwanag
kwota 38.430 zl. Z zestawienia przedlozonego przez sama pozwana wynika bowiem, ze nalezno$¢ ta dotyczy
wprowadzenia do dystrybucji 9 nowych indekséw (k. 235-v zestawienia pozwanej). Przestuchani na ta okolicznosé
w sprawie $§wiadkowie J. D. (k.410, 411) i R. S. (k.440) przyznali, ze oplata ta miala zrefundowaé pozwanej koszty
dystrybucji jakie poniosta, aby zainteresowa¢ klientéw produktami powddki, czyli szeroko rozumiane koszty dotarcia
przedstawicieli handlowych pozwanej do sklepéw z nig wspoélpracujacych, celem zachecenia ich do kupna towaru
oraz koszty probek towaréw. Jednak to przeciez pozwana prowadzila hurtownie, to ona zatrudniala pracownikow i
prowadzila dystrybucje wielu towar6w, nie tylko towaréw powodki, w sklepach detalicznych. Koszty w tym zakresie
byly wiec kosztami dzialalno$ci pozwanej, zwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy.
Wskaza¢ tez nalezy, ze sam Sad Okregowy stwierdzil, iz szeroko rozumiane oplaty z tytulu mozliwoSci nawigzania
wspolpracy handlowej z przedsiebiorca, w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy lub
za jego wyeksponowanie, nazywane ,optatami p6tkowymi”, ,oplatami za umieszczenie na liécie”, ,oplatami za
wprowadzenie do sprzedazy” (a z taka mamy do czynienia co do kwoty 38.430 zl) nie nastreczaja trudnoéci
w zakwalifikowaniu ich jako czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy. Natomiast druga grupa
postanowien przewidujaca obowigzek zaplaty ,,premii od obrotu”, oplat z tytulu r6znorodnych ustug, ktére maja by¢
$wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, w tym ustug ,logistycznych”, ,promocyjnych”, w szczegélnosci w
zakresie partycypacji w kosztach wydawania materialow reklamowych, oplat ,dystrybucyjnych”, pobieranych czesto
jako cze$é obrotu, nie zawsze, zdaniem tego Sadu, przestanki te spelnia. W ramach istniejacej swobody umow
mozliwe jest bowiem takie uksztaltowanie stosunkéw umownych, w ramach ktérych oprocz swiadczen typowych
dla wlasciwego rodzaju uméw (w niniejszej sprawie umowy sprzedazy), strony beda zobowiazane do Swiadczen
dodatkowych, wlasciwych dla innych uméw. Pozwana nie wykazal zatem, by w tym zakresie wykonala na rzecz
powddki jakakolwiek ustuge, za ktéra powinna otrzymac¢ dodatkowa zaplate.. Nie moga w sklad tej oplaty wechodzié
koszty redystrybucji, gdyz, w umowie z tego tytulu przewidziano odpowiedni upust. Pozwanej byly tez udzielane
inne upusty i rabaty, ktorych celem bylo wypromowanie towaréw powo6dki. Pozwana nie byla za§ w zadnym zakresie
uprawniona do obcigzania powodki kosztami wlasnej dzialalno$ci. Jezeli twierdzila, Zze poniosta inne niz upusty,
rabaty, czy akcje promocyjne koszty z tytulu wprowadzenia na rynek towaréw powddki, to powinna ta okolicznoéc



udowodnié, a tego nie uczynila. Na okoliczno$c ta przedstawila jedynie fakture na kwote 38.430 zl, ktora jest nawet
niezgodna z § 3 porozumienia o wspoélpracy z dnia 15 kwietnia 2009 r., gdyz przewidziano tam oplate za wprowadzenie
do dystrybucji jedynie oémiu nowych indekséw. Co wiecej, pozwana nie wykazal, by jakiekolwiek nowe indeksy do
obrotu wprowadzila. Z tych wzgledow uznac nalezalo, ze byta to oplata za samo przyjecie towaru, bez ekwiwalentno$ci
Swiadczenia. Jako taka, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. podlegala zwrotowi,
gdyz postanowienia umowy w tym zakresie uzna¢ nalezalo za niewazne. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia wymagalnoSci — dnia nastepnego od dokonania kompensaty tej
kwoty faktura z(...). (k.171).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I pkt. 1 wyroku a w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil (pkt. I pkt. 2 wyroku). O kosztach postepowania za I instancje Sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c., gdyz zadanie powddki zostalo uwzglednione w okoto 50 %, a poniosta ona jedynie koszty
wpisu (nie przedstawila, zastawienia innych kosztow), pozwana poniosta za$ koszty pelnomocnika.

W pozostalej czesci, z przyczyn wskazanych wyzej, apelacje powddki jako bezzasadna, Sad Apelacyjny w oparciu o art.
385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majac na uwadze
poniesione koszty i wynik procesu (powo6dka poniosta koszty wpisu od apelacji, pozwana — koszty pelnomocnika).
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