Sygn. akt I ACa 680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Marta Sawicka

SSA Halina Zarzeczna (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko C. (...) Towarzystwu (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt I C 491/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postegpowanie w zakresie od dniai9 maja 2011 roku do dnia
21 listopada 2011 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqadowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA M. Sawicka SSA W. Kazmierska SSA H. Zarzeczna
Sygn. akt I ACa 680/12
Uzasadnienie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa
(...) w P. narzecz powoda M. Z. kwote 20.000 zl z odsetkami ustawowymi od 17 lutego 2010r. (punkt 1), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (punkt 2), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 660 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt 3), nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 63,46 zt tytulem zwrotu kosztéw
sadowych (punkt 4) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 21,15 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych (punkts).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w zakresie punktow od pierwszego do czwartego,
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwote 83.000z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od 17 lutego 2010r. wzglednie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona w sprawie skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, aczkolwiek z przyczyn innych niz wskazane przez skarzacego.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewazno$¢ postepowania - art. 378 § 1 k.p.c.

W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania art.
386 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia pozwu, cofniecia apelacji
albo jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 374 k.p.c.).

W myél art. 379 punkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas gdy sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym
skladu sadzacego w sadzie wyzszym, chyba ze Minister Sprawiedliwos$ci przyzna takiemu sedziemu prawo
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej instancji. Naruszenie tej zasady
ustrojowej powoduje niewazno$¢ postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. II PK
345/09, LEX nr 603422). Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu wskazal, ze zgodno$¢ sktadu sadu orzekajacego z
przepisami prawa obejmuje nie tylko o zgodnos$¢ skladu sadu z przepisami prawa procesowego (np. art. 47 k.p.c.), ale
takze - a nawet przede wszystkim - z przepisami ustrojowymi. Sedzia moze i powinien wykonywac wladze sadownicza
w sadzie, w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe (art. 55 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych). Wyjatki od zasady,
ze sedzia powinien orzekac w sadzie, w ktérym ma wyznaczone miejsce stuzbowe (siedzibe), pozwalajace na orzekanie
w danym sadzie przez sedziego innego sadu, sa $ciéle reglamentowane ustawowo. Zasady orzekania sedziego w innym
sadzie okresla miedzy innymi art. 46 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (w brzmieniu obowigzujacym przed 28
marca 2012r. - Dz.U. z dnia 12 wrze$nia 2001 r.). Zgodnie z tym przepisem, w skladzie sadu moze braé¢ udzial tylko
jeden sedzia innego sadu; sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym skltadu sadu; Minister Sprawiedliwoéci
moze jednak przyznaé¢ sedziemu sadu rejonowego, delegowanemu do sgdu okregowego, prawo przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej instancji, w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw albo
w skladzie jednego sedziego. Sad Najwyzszy podkredlil, ze z przepisu tego wynika generalna zasada, ze sedzia sadu
nizszego nie moze by¢ przewodniczacym sktadu sadzacego w sadzie wyzszym, chyba ze Minister Sprawiedliwo$ci
przyzna takiemu sedziemu prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej
instancji.

Naruszenie tej zasady ustrojowej powoduje niewazno$¢ postepowania cywilnego. Z kolei w mys$l art. 77 § 8 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w brzmieniu obowiazujacym przed 28 marca 2012r.),
prezes sadu okregowego, po uzyskaniu zgody kolegium sadu okregowego, moze delegowac sedziego sadu rejonowego
albo sedziego sadu okregowego do pelnienia obowiazkéw sedziego na obszarze wlasciwosci tego samego sadu
okregowego, jednakze na czas nie dluzszy niz miesiac w ciagu roku. W przepisie tym przewidziano instytucje tzw. malej
delegacji, czyli delegowania sedziego sadu rejonowego, w ramach okregu sagdowego, przez prezesa sagdu okregowego
do pehienia obowiazkoéw sedziego w innym sadzie. Delegowanie to nie moze jednak obejmowa¢é sytuacji, ktora -
wbrew zasadzie wynikajacej z art. 46 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych - oznaczalaby przyznanie sedziemu
sadu rejonowego, delegowanemu do sadu okregowego przez prezesa sadu okregowego, prawa przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej instancji, w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéow
albo w skladzie jednego sedziego (co de facto oznacza delegowanie do pelnienia obowiazkéw sedziego w sadzie
okregowym w sprawach rozpoznawanych w pierwszej lub w drugiej instancji w skladach zawodowych, jednak bez



prawa przewodniczenia skladowi sadzacemu). Sprzeciwia sie bowiem temu zasada, ze sedzia sadu nizszego nie moze
by¢ przewodniczacym skladu sadzacego w sadzie wyzszym.

Nadto Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2010-10-21, sygn. III KO 68/10 uznal, ze rozpoznanie sprawy w sadzie
okregowym pod przewodnictwem sedziego sadu rejonowego delegowanego do pelienia obowigzkow w sadzie
okregowym bez prawa przewodniczenia jest przypadkiem nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

W niniejszej sprawie Prezes Sadu Okregowego w Koszalinie udzielala delegacji odpowiednio: Sedziemu Sadu
Rejonowego Iwonie Szkudlapskiej — Cwik w okresie od 1 do 28 lutego 2011 roku; SSR Barbarze Krzemianowskiej
w okresie od 10 maja 2011r. do 7 czerwca 2011r.; SSR Bozenie Korpalskiej w okresie od 9 czerwca do 28 czerwca
2011r.; SSR Jackowi Grze$kowiakowi w okresie od 4 lipca 2011r. do 14 lipca 2011r.; SSR Pawlowi Dziadczykowi w
okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do 27 pazdziernika 2011r.; SSR Malgorzacie Plesiewicz w okresie od 2 listopada
2011r. do 30 listopada 2011r. Zaden z wyzej wskazanych sedziéw nie dysponowal delegacja do pelnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Okregowym przyznanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci z prawem przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej instancji.

Powyzsze oznacza, ze sedziowie Sadu Rejonowego byli osobami nieuprawnionymi do podejmowania czynnoSci w
niniejszej sprawie. Co prawda poczawszy od dnia 8 lutego 2012r. sprawe prowadzil SSO Wlodzimierz Luczak,
niemniej z akt sprawy nie wynika, by doszto do powtérzenia czynno$ci podejmowanych w sprawie przez sedziéw sadu
rejonowego, ktorzy — co juz podkres§lono — nie dysponowali delegacja do pelnienia obowigzkoéw sedziego w Sadzie
Okregowym przyznang przez Ministra Sprawiedliwo$ci z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych
przez sad okregowy w pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podkresla, ze poczawszy od 8 lutego 2012r. sprawe prowadzi SSO Wlodzimierz Luczak, tym samym
poczawszy od tej daty sklad sadu orzekajacego byl zgodny z przepisami prawa.

W tych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy, iz sklad sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu byt sprzeczny z
przepisami prawa w okresie od dnia 19 maja 2011r. (k. 59 - rozprawa w dniu 19 maja 2011r. pod przewodnictwem SSR
Barbary Krzemianowskiej) do dnia 21 listopada 2011r. (k. 118 - wydanie zarzadzenia przez SSR Malgorzate Plesiewicz).
Co prawda pierwsza delegacja dla SSR Iwony Szkudlapskiej — Cwik zostata wystawiona na okres od 1 do 28 lutego
2011r. (k. 35), niemniej Pani sedzia w tym okresie nie podjeta zadnych czynnos$ci w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze delegacja prezesa sadu nie moze stanowi¢é umocowania dla sedziego nizszego sadu do
przewodniczenia skladowi orzekajacemu w sadzie wyzszej instancji, stwierdzi¢ nalezato, postepowanie rozpoznawcze
w czeSci zostalo przeprowadzone przez sklad sadu sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwiazku z art. 77 § 8 prawa o ustroju sadéw powszechnych ( w wersji obowiazujacej przed dniem 28 marca 2012r.).
Powyzsze uzasadnia uchylenie wyroku, zniesienie postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoécia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 379 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

M. Sawicka W. Kazmierska H. Zarzeczna



