Sygn. akt I ACa 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska — Zuk
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: st. sekr.sagdowy Beata Wactawik

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
przeciwko R. T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 114/12

I. prostuje oznaczenie ostatniego punktu sentencji w ten sposob, ze w miejsce cyfry ,,II” wpisuje
cyfre ,I117;

II. zmienia zaskarzony wyrok:
1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 6.317 (szesé
tysiecy trzysta siedemnascie) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

III. oddala apelacje powoda;

IV. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysiqce szescéset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA E. Buczkowska — Zuk SSA I. Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 662/12



UZASADNIENIE

Powdd - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
R. T. kwoty 88.408 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2010 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
ze wskutek niewykonania przez pozwanego umowy stron z dnia 4 kwietnia 2010 r. w ktérej pozwany zobowigzat sie do
sprzedazy na rzecz powoda rzepaku ze zbioré6w 2010 r. w ilo$ci 250 ton za cene 1.100 zl za tone, powo6d byl zmuszony
zakupié rzepak za cene wolnorynkowa 1.530 zl za tone, aby wywiazac sie z innego kontraktu. R6znica pomiedzy ceng
zakontraktowana z pozwanym, a ceng obowigzujaca na rynku wynosita 430 zl na tonie, co stanowi szkode powoda,
przy uwzglednieniu, ze pozwany dostarczyl do magazynéw powoda jedynie 44,04 tony rzepaku.

Pozwany R. T. wnidst o oddalenie powodztwa zaprzeczajac, by laczyla go z powoédka umowa sprzedazy z dnia 6
kwietnia 2010 r. Wskazal, ze odciski pieczeci na umowie sa podobne do tej jaka sie postugiwal, ale podpisy pod
umowa nie zostaly przez niego zlozone. Pozwany podniost ponadto, ze powod nierzetelnie i niewystarczajaco wykazat
wysoko$¢ poniesionej szkody dowolnie przyjmujac cene skupowanego w wolnej sprzedazy rzepaku. Nadto stwierdzil,
ze powod nie byl zmuszony do zakupu rzepaku w celu zrealizowania innych kontraktéw, gdyz w jego magazynach
zalegaly nadwyzki rzepaku ze skupu w roku 2010. Wskazat tez na r6zne parametry rzepaku stanowiacego przedmiot
rzekomej umowy i rzepaku stanowiacego przedmiot ww. kontraktéw. Powod nie wskazal jego zdaniem, ze kupowany
na wolnym rynku rzepak stanowil konieczne uzupelienie do kontraktéw wobec niespelienie przez pozwanego w
calosci rzekomego zobowiazania, a nadto nie uwzglednil przy wyliczaniu szkody, ze rzekoma umowa z pozwanym
dotyczyla iloSci rzepaku okreSlonej wzglednie, tj. ,,105 ton +/- 5%”. Podniost tez, ze ilo§¢ nabywanego rzepaku
wykazana fakturami jest nieadekwatna do ilo$ci towaru, na ktora opiewa kwestionowana umowa.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, przyjmujac, ze pozwany nie byl
strong umowy z dnia 6 kwietnia 2010 .

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia przyjal, ze powoda i pozwanego laczyla umowa z dnia
6 kwietnia 2010 roku i wskazal na konieczno$¢ zbadania zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego w aspekcie
wszystkich pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil
od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. kwote 83.187,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 paZzdziernika 2010 r. i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci. Zasadzil nadto od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.854,46 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze powod (...) spdtka z 0.0. w
P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na skupowaniu zbdz i ich péZniejszej odsprzedazy.
Pozwany R. T. posiada gospodarstwo rolne, w ktéorym zajmuje sie uprawa rzepaku. W dniu 8 maja 2009 r. i 13 maja
2009 r. powod i pozwany zawarli dwie umowy kontraktacji, ktérych przedmiotem bylo wytworzenie i dostarczenie
przez pozwanego umoéwionej ilosci rzepaku. Podpis pod kazda z umoéw zlozyl za powoda S. W.. Cena rzepaku zostala
okre§lona w umowie z 8 maja 2009 r. na kwote 1.300 zl za tone, a w umowie z dnia 13 maja 2009 r. na kwote 1.325
z} za tone. Obie umowy zostaly w caloSci zrealizowane.

Z ustalen tych wynika nadto, ze w dniu 6 kwietnia 2010 r. pozwany zawarl z powodem umowe sprzedazy, na mocy
ktorej zobowiazal sie sprzedaé mu 250 ton +/-5 % rzepaku ze zbioréw 2010 za cene 1.100 z} za tone plus podatek VAT.
Rzepak mial spelniaé wskazane w umowie kryteria jako$ciowe. Termin jego odbioru wyznaczono ,,na po zbiorach”.
W § 4 umowy strony uzgodnily, ze pozwany zobowigzany jest wydaé¢ powodowi przedmiot sprzedazy niezaleznie
od zaistnienia niezaleznych od niego przyczyn utrudniajacych lub uniemozliwiajacych samodzielne wytworzenie



przedmiotu sprzedazy. W 2010 r. pow6d mial zawarte umowy réwniez z innymi producentami rolnymi. Skupowany
od nich rzepak przeznaczat do dalszej odsprzedazy w ramach zawartych wcze$niej kontraktow.

Sad Pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 maja 2010 r. powdd zawart z P.H.U. (...) umowe  kontrakt zakupu nr
(...)”, na podstawie ktorej zobowiazal sie dostarczy¢ tej firmie rzepak technologiczny ze zbioréw 2010 r. wiloéci 1.000
ton za cene netto 302 euro za tone. Realizacja kontraktu miata nastgpi¢ w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 wrzeénia
2010 r. W dniu 9 lipca 2010 r. powod zawarl z P.H.U. (...) umowe ,kontrakt zakupu nr (...)”, na podstawie ktérej
zobowigzal sie dostarczy¢ mu rzepak technologiczny ze zbioréw 2010 w iloSci 2.000 ton za cene 1.365 zl netto za tone.
Realizacja kontraktu miala nastapi¢ w okresie od 15 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. W dniu 2 sierpnia 2010 r.
powod zawart z P.H.U. (...) umowe  kontrakt zakupu nr (...)”, na podstawie ktorej zobowigzal sie dostarczy¢ rzepak
technologiczny ze zbioréw 2010 wiloSci 2.000 ton za cene netto 280 euro za tone. Realizacja kontraktu miala nastgpié
w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 .

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany dostarczyl powodowi na podstawie umowy z dnia 6 kwietnia 2010 .
tylko cze$¢ rzepaku, w iloéci 44.040 tony. Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. powod wezwal pozwanego do ustalenia
harmonogramu odbioru rzepaku i poinformowal, ze w przypadku niezrealizowania umowy bedzie zmuszony zakupié
rzepak po cenie rynkowej, a pozwanego obcigzy¢ roznica. W piSmie z dnia 7 wrze$nia 2010 r. powod wezwal pozwanego
do dostarczenia w terminie do dnia 15 wrze$nia 2010 r. brakujacej ilosci rzepaku, tj. 205,96 ton, do magazynéw
skupowych lub wskazania miejsca i czasu, skad bedzie mogt odebraé towar.

W swoich ustaleniach Sad Okregowy wskazal nadto, ze powdd w wykonaniu zawartych z P.H.U. (...) kontraktéw
wystawil miedzy innymi nastepujace faktury za sprzedaz rzepaku: z dnia 13 sierpnia 2010 r. na kwote 528.522,13
euro, z dnia 18 sierpnia 2010 r. na kwote 1.504.638,86 zl, z dnia 19 sierpnia 2010 r. na kwote 691.347,79 zl, z dnia
21 sierpnia 2010 r. na kwote 144.644,14 z}, z dnia 3 wrze$nia 2010 r. na kwote 73.756,14, z dnia 29 wrzeénia 2010
r. na kwote 89.023,31 euro, w ktérej wskazano ilo$¢ rzepaku - 308,68 ton i cene 280 euro za jedna tone, z dnia 29
wrze$nia 2010 r. na kwote 21.462,73 euro, w ktorej wskazano ilo$é rzepaku - 74,42 ton i cene 280 euro za jedna tone,
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. na kwote 14.368,09 euro, w ktorej wskazano ilos¢ rzepaku 49,82 ton i cene 280 euro
za jedna tone, z dnia 4 pazdziernika 2010 r. na kwote 22.183,73 euro, w ktorej wskazano iloé¢ rzepaku - 76,92 ton i
cene 280 euro za jedng tone, z dnia 6 pazdziernika 2010 r. na kwote 80.896,20 euro, w ktérej wskazano ilo$¢ rzepaku
- 280,5 ton i cene 280 euro za jedna tone, z dnia 7 pazdziernika 2010r. na kwote 36.447,99 euro, w ktorej wskazano
iloé¢ rzepaku - 126,38 ton i cene 280 euro za jedna tone, z dnia 13 pazdziernika 2010 r. na kwote 36.540,28 euro, w
ktdrej wskazano iloé¢ rzepaku - 126,70 ton i cene 280 euro za jedng tone, z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote
73.123,82 euro, w ktorej wskazano ilo$§¢ rzepaku - 253,55 ton i cene 280 euro za jedng tone, z dnia 20 pazdziernika
2010 1. na kwote 174.618,99 zl, w ktorej wskazano ilo$¢ rzepaku - 124,200 ton i cene 1.365 zl za jedna tone, z dnia
20 pazdziernika 2010 r. na kwote 34.305,18 zl, w ktorej wskazano iloéé rzepaku - 24.400 ton i cene 1.365 zl za jedna
tone, z dnia 21 pazdziernika 2010 r. na kwote 70.185,02 zl, w kt6rej wskazano iloé¢ rzepaku - 49,920 ton i cene 1.365
z} za jedna tone, z dnia 22 pazdziernika 2010 r. na kwote 179.328,92 zl, w ktérej wskazano ilo§é rzepaku - 127,550 ton
icene 1.365 zl za jedna tone, z dnia 27 pazdziernika 2010 r. na kwote 33.037,68 euro, w ktérej wskazano iloé¢ rzepaku
106,21 ton i cene 302 euro za jedng tone.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wobec niedostarczenia przez pozwanego rzepaku w umodwionej iloci i
niezrealizowania kontraktéw przez innych dostawcéw, powdd w dniu 11 pazdziernika 2010 r. dokonat zakupu 700 ton
rzepaku od P.H.U. (...) za cene 1.630 zl netto za jedna tone. Ustalil tez, ze pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 88.408 zl z odsetkami za op6Znienie w zaplacie albo dostarczenia 205,6 ton
rzepaku, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W piSmie tym jednocze$nie wskazal, ze wobec nie wywiazania
sie przez pozwanego z umowy zmuszony byl kupi¢ brakujaca ilo§é rzepaku na wolnym rynku za cene 1.530 zl za tone.

Ustaliwszy powyzsze sad pierwszej instancji uznal powddztwo za zasadne w znacznej czeSci. Wskazal, ze jego podstawe
prawna stanowi art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na wierzycielu spoczywa ciezar wykazania trzech



przestanek odpowiedzialnosci dluznika, a mianowicie: szkody, niewykonania lub nalezytego wykonania zobowiazania
oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie ustalil juz, ze strony laczyla umowa z dnia 6 kwietnia 2010 1. i
ze stosowa¢ nalezy do niej przepisy dotyczace umowy sprzedazy, a stanowisko to na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. jest
wiazace i kwestia zawarcia tej umowy przez pozwanego nie mogla by¢ przedmiotem badania.

Odnoszac sie do pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre§lonych w art. 471 k.c. a w
szczegolnos$ci szkody i zwigzku przyczynowego Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany dostarczyt powodce tylko
44.040 ton rzepaku, a nie calag umoéwiona ilo$¢, zatem jego zachowanie oceni¢ nalezy jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Pozwany nie wykazal, by niedostarczenie pozostalej iloéci bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Za cze$ciowo zasadne Sad ten uznal zarzuty co do wysoko$ci szkody, bowiem strona
powodowa do wyliczenia odszkodowania przyjmowala, ze brakujaca iloé¢ rzepaku to 205,60 ton (w innym miejscu
205,96 ton czy tez 205 ton). W ocenie tego Sadu jest to ilo$¢ zawyzona zwazywszy na zapis § 1 umowy ,,250 ton rzepaku
+/- 5%” Z zapisu tego Sad Okregowy wnioskowal, ze ilo¢ rzepaku nie zostala sztywno okreslona i ze dostarczenie
rzepaku w ilo$ci mieszczacej sie we wskazanym przedziale, tj. od 237,50 ton do 262,50 ton, stanowi wykonanie
zobowiazania. W zwiazku z tym, ze powdd nie podniést zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na inng wykladnie
o$wiadczen woli Sad ten przyjal, ze dostarczenie 237,50 ton stanowilo wykonanie zobowigzania, a co za tym idzie,
pozostala ilo$é rzepaku, ktéra pozwany zobowigzany byl dostarczy¢, a nie dostarczyl, wynosila 193,46 ton a nie 205,60
ton.

Sad Okregowy za bezzasadne uznal natomiast pozostale zarzuty pozwanego, ze na podstawie dokumentow
przedlozonych przez powoda i zeznan G. C. w charakterze strony nie jest mozliwe ustalenie, ze rzepak
zakontraktowany u pozwanego mial stuzy¢ realizacji trzech kontraktéw zawartych z (...) oraz, ze zakup 700 ton
rzepaku mial zwigzek z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego. Sad ten zgodzil sie z pozwanym,
ze dokumenty przedlozone przez powoda nie daja, w $wietle zeznan G. C., podstawy do ustalenia, ktory kontrakt z (...)
mial by¢ zrealizowany poprzez dostarczenie rzepaku zakontraktowanego u pozwanego. Uznatl jednak, ze okolicznoéc
powyzsza jest bez znaczenia dla ustalenia, ze w majatku powoda powstata szkoda, uznajac za decydujacy w tym
przypadku fakt zakupu rzepaku po cenie wolnorynkowej, wyzszej od ceny zagwarantowanej w kontrakcie z pozwanym
w iloéci 700 ton rzepaku po cenie 1.630 zl za tone (dla okreslenia rozmiaréw szkody powdd przyjat jednak cene o
100 zl nizszg). Data tego zakupu jest datg p6zniejsza niz wezwanie pozwanego do wykonania zobowigzania i stanowi,
w ocenie tego Sadu, wystarczajacy dowdd na to, ze zakup rzepaku w dniu 11.10.2010 r. ma zwigzek z nienalezytym
wykonaniem kontraktu przez pozwanego. Sad ten zaznaczyl, ze w pazdzierniku cena rynkowa rzepaku byla wyzsza od
ustalonej w umowie stron co potwierdzil sam pozwany zaprzeczajac, by byla az tak wysoka, ale nie przedlozyl zadnych
dowodow na okoliczno$é by cena rynkowa byla nizsza lub znacznie odbiegata od wskazanej w fakturze. Okoliczno$cig
taka nie jest w ocenie tego Sadu zakup brakujacej iloSci rzepaku od (...), ktérej rzepak w ramach wezesniej zawartego
kontraktu miat by¢ dostarczony. W ocenie Sadu pierwszej stanowisko powoda co do wysokoéci ceny wolnorynkowe;j
umacnia dodatkowo fakt, ze w wezwaniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r. powdd zazadal od pozwanego zaplaty réznicy
w cenie albo dostarczenia brakujacej ilosci rzepaku. Gdyby powo6d nie mogl liczy¢ na sprzedaz rzepaku po cenie
réwnej lub wyzszej od kwoty 1.630 zl, to malo prawdopodobnym jest, by zaproponowal pozwanemu powyzszy sposéb
rozliczenia.

Kierujac sie tymi motywami Sad Okregowy uznal, ze nalezne odszkodowanie z tytulu niedostarczenia powodowi
193,46 ton rzepaku wynosi 83.187,80 zt i taka kwote zasadzil wraz odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2010 r.
zaznaczajac, ze pozwany nie kwestionowal daty poczatkowej naliczania odsetek, a tre$¢ wezwania do zaplaty i data jego
wyslania dajg podstawy do przyjecia, ze od 26 pazdziernika 2010r. pozwany pozostawal w op6znieniu. Orzeczenie o
kosztach zapadlo natomiast na postawie art. 100 zdanie 1. k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powod wygral sprawe w 94%.

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka w swojej apelacji zaskarzyla opisany wyzej wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w cze$ci oddalajacej
powodztwo, tj. w punkcie II zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym



w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwany zobowiazany byl dostarczy¢ powodce 193,46 ton
rzepaku, podczas gdy opcja plus minus 5% zastrzezona w umowie sprzedazy z dnia 04 kwietnia 2010 r. zastrzezona
zostala dla powodki, a nie dla pozwanego, a co za tym idzie pozwany zobowigzany byt do dostarczenia na rzecz powodki
calej brakujacej iloSci rzepaku tj. 205,96 ton i od tej iloéci liczy¢ nalezy szkode powddki.

Podnoszac ten zarzut strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki 5.220,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2012 r.
oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w caloSci a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci zasadzajacej (pkt I i III) zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwanego laczyla z powddka umowa sprzedazy, przy braku dla takiego wniosku
wystarczajacych podstaw w materiale dowodowym sprawy, w szczegolnosci wobec niewyjasnienia, czy bezpos$rednio
zawierajacy umowe S. W. umocowany byl przez pozwanego do jej zawarcia, a jezeli tak - to, czy umocowanie to
dotyczyto umowy sprzedazy rzeczy przyszlych na wyjatkowych w podobnym obrocie warunkach, czy tez umowy
kontraktacji, jakie wczesniej lgczyly strony w stosunkach gospodarczych;

b) niczym nie uzasadnionym ustaleniu, ze powddka dla realizacji kontraktu zakupu nr (...) z dnia 2 sierpnia 2010
r. na mocy ktorego zobowigzala sie ona wobec PHU (...) G. M. na dostawe 2.000 ton rzepaku w okresie od 1 lipca
2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. zmuszona byla dokona¢ w dniu 11 pazdziernika 2010r. zakupu 700 ton rzepaku od
tegoz PHU (...) za cene 1.630 zl za tone (w rzeczywistoSci centa ta opiewala na kwote 1.530 z1), mimo oczywistej
rozbieznoS$ci terminu przewidzianego na realizacje kontraktu zakupu, z terminami - zakupu zastepczego i terminem
realizacji umowy przewidzianym dla pozwanego;

¢). nieuwzglednieniu okolicznosci, ze w zwiazku z brakiem wymagalno$ci wobec powddki roszczen z kontraktu nr (...)
z dnia 2 sierpnia 2010 r. na dostawe 2000 ton rzepaku, ktérego realizacje przewidziano na okres od 1 lipca 2011 r. do
31 sierpnia 2011 r. zakup ,,zastepczy” 700 ton rzepaku w dniu 11 pazdziernika 2010 r. byt absolutnie zbedny;

d). nieuwzglednieniu okoliczno$ci, ze powbdka realizujac swoje zobowigzania wobec PHU (...) z zawartych trzech
kontraktow zakupu ( (...), (...) i (...)) dostarczyla rzepak z nadwyzka wynoszaca 2.163,12 ton, a zatem zakup
wzastepezy”, z ktérego wynika¢ miala szkoda powddki, nie mial zadnego racjonalnego uzasadnienia, a w zadnym za$
wypadku, nie moégt implikowa¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za te rzekoma szkode;

e). bezpodstawnym przyjeciu - jedynie w oparciu zupelie gotostowne twierdzenie strony powodowej - ze powodka
skutecznie wykazala zar6wno sam fakt jak i wysoko$¢ poniesionej szkody, z uwagi na brak w materiale dowodowym
sprawy dowodow m. in. na okolicznoé¢:

1) ze cena zakupu ,zastepczego” dokonanego przez powddke w dniu 11 pazdziernika 2010 r. byla cena rynkowg oraz

2) ze zakup ,zastepczy” dokonany zostal konkretnie dla pokrycia ,niedoboru” spowodowanego przez zaniechanie
pozwanego w realizacji zobowigzan z umowy lgczacej go z powodka, tj., ze zakup ten, a tym samym szkoda - zostaly
wystarczajaco zindywidualizowane, a nadto:

3) z jakich faktycznie obrotéw udokumentowanych siedmioma fakturami wystawionymi przez powddke firmie
PHU (...) po dniu 11 pazdziernika 2010 r. tj. po dacie zakupu ,zastepczego”, mial byé pokryty 6w ,niedobor” - w
sytuacji istotnego zréznicowania cen sprzedazy objetych tymi fakturami oraz zréznicowania waluty zakupu, przy
jednoczesnym braku wykazania kursu euro,



4) jakie koszty poniostaby powddka w zwigzku z konieczno$cig przyjecia, skladowania oraz transportu rzepaku,
ktory po ewentualnym dostarczeniu przez pozwanego do ktérego$ z elewatoréow powoddki musialby zostac
przetransportowany do magazynéw PHU (...) - ktére to parametry (objete ppkt 3 i 4) w oczywisty sposob musialyby
implikowaé wysoko$¢ szkody;

Apelujacy pozwany zarzucil nadto naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci za$ przepisow:

a), art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (w tym zakresie naruszenie dotyczy rowniez prawa materialnego) przez zupelnie dowolne
uznanie, ze strona powodowa skutecznie przeprowadzila dowody zar6wno na sam fakt zaistnienia szkody, jak i jej
wysokos¢;

b). art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wynikajacego z nieuzasadnionego pominiecia Srodka dowodowego
pozwanego o przestuchanie w charakterze $wiadka S. W., ktéry mial by¢ rzekomym pelnomocnikiem pozwanego przy
zawieraniu umowy, z ktérej powodka wywodzi skutki prawne, na okoliczno$é braku umocowania do zawarcia umowy,
w szczegoblnos$ci innej niz kontraktacja i rzeczywistego charakteru umowy, przy jednoczesnym uznaniu podnoszonych
okoliczno$ci za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy

c). art. 233 § 1 k.p.c. wynikajgcego z wadliwej oceny materialu dowodowego sprawy oraz z braku koniecznej
wszechstronnoS$ci przy jego rozwazaniu, w szczegbdlnoSci w aspektach dotyczacych: faktu zaistnienia szkody i jej
wysokosci, faktu istnienia umowy, z ktoérej powddka wywodzi skutki prawne oraz - przy przyjeciu obowiazywania
rzeczonej umowy jej rzeczywistej treéci i charakteru, jakie - w okoliczno$ciach sprawy mogt jej nadaé pozwany R. T..

Z ostroznoSci procesowej apelujacy pozwany zarzucit dodatkowo naruszenie prawa materialnego, w postaci przepisu
art. 471 k.c. przez niewladciwe jego zastosowanie, wynikajace z wadliwego uznania, ze zaniechanie pozwanego
doprowadzilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do powstania jakiejkolwiek szkody.

Powolujac te zarzuty apelujacy pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonych czeSciach przez
oddalenie powddztwa w calo$ci przy jednoczesnym zasadzeniu od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w dotychczasowym postepowaniu (dwukrotnie przed Sadem pierwszej instancji i przed Sadem
Apelacyjnym) w kwocie 9.917,-z} po uprzednim przestuchaniu w charakterze Swiadka S. W. na okolicznoé¢: istnienia
i przy potwierdzeniu tego faktu - ewentualnie zakresu - umocowania Swiadka do dzialania w imieniu pozwanego,
$wiadomosci pelnomocnika co do rzeczywistej tre$ci zawieranej umowy. Apelujacy domagat sie takze zasadzenia od
powodki na swoja rzecz kosztéw procesu za aktualne postepowanie apelacyjne, w kwocie 6.860 zt (w tym kosztow
wpisu od apelacji w wysokosci 4.160 zl i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.700z1).

Whibsl tez ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonych czesciach i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie od przeciwnika
na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

SadApelacyjnyzwazylconastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty podlegaly uwzglednieniu, natomiast
apelacja strony powodowej byla bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze stwierdzil w sentencji zaskarzonego wyroku oczywista omylke pisarska,
polegajaca na oznaczeniu taka sama cyfra: ,II” dwdch kolejno nastepujacych po sobie punktéw. W tej sytuacji



oczywistym jest, ze drugi z nich winien by¢ oznaczony cyfra ,,III”. Sprostowanie tej omylki z urzedu zostalo dokonane
przez tutejszy Sad na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do wniesionych apelacji w pierwszym rzedzie Sad Odwolawczy podkresla, ze zgodnie z przepisem
art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Sad pierwszej instancji
trafnie zaznaczyt w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac uprzednio te sprawe
na skutek apelacji powoda od wyroku oddalajacego jego powodztwo ustalil, ze strony taczyla umowa z dnia 6 kwietnia
2010 r. przesadzajac tym samym kwestie zwigzane z zarzutami pozwanego co do tego, ze nie jest ona wigzaca jako,
ze przedstawiona przez powoda umowa zostala podpisana przez osobe nie posiadajaca umocowania pozwanego do
tej czynnosci. Sad Apelacyjny zatem przesadzit kwestie zwigzania stron tg umows i jego stanowisko na mocy wyzej
wskazanego przepisu art. 386 § 6 k.p.c. jest obecnie wigzace takze dla Sadu Odwolawczego w tym skladzie, a kwestia
zawarcia tej umowy przez strony nie mogla by¢ przedmiotem badania réwniez przed sadem pierwszej instancji,
ponownie rozpoznajacym te sprawe. Zatem wszystkie te zarzuty apelacji pozwanego, ktére odnosily sie zaré6wno do
kwestii blednych ustalen faktycznych w tej mierze jak i naruszenia prawa procesowego poprzez pominiecie wniosku
pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadka S. W., ktory mial by¢ rzekomym pelnomocnikiem pozwanego przy
zawieraniu umowy, z ktorej powodka wywodzi skutki prawne, na okolicznoé¢ braku umocowania do zawarcia tej
umowy i jej rzeczywistego charakteru. Okolicznos$ci te bowiem w $wietle zwigzania stanowiskiem przyjetym przez
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie I ACa 642/12 trafnie Sad Okregowy uznal obecnie za
nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych, poczynionych w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze sa one prawidlowe w swojej znacznej czeéci z nizej wskazanym zastrzezeniem. W tej sytuacji Sad
Odwolawczy prawidlowe ustalenia akceptuje i przyjmuje za wlasne, czynigc integralna czescig swojego stanowiska i
uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Sad Apelacyjny oceniajac ponownie material dowodowy zebrany w sprawie nie dopatrzyl sie naruszen w jego ocenie,
poza stwierdzeniem Sadu Okregowego ustalajacego, ze powdd w dniu 11 pazdziernika 2010 r. dokonal zakupu 700
ton rzepaku od P.H.U. (...) za cene 1.630 zl netto za jedna tone, wobec niedostarczenia przez pozwanego rzepaku
w umoéwionej iloéci i niezrealizowania kontraktéow przez innych dostawcéw. Tak opisany fakt nie wynika bowiem
z przywolanej na dowod tego ustalenia faktury VAT (...) z 11.10.2010 r. (k.46), a zeznania G. C. (k.189 - 190)
oceniane w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie sa wystarczajace dla takiego ustalenia, jako ze pozostaja w
sprzeczno$ci z innymi dowodami z dokumentéw przedlozonych przez powddke. Na podstawie tych dowodéw mozna
natomiast ustalié¢ fakt, ze powodowa Spotka w dniu 11 pazdziernika 2010 r. nabyla od firmy P.H.U. (...) 700 ton rzepaku
za cene 1.630 zl netto za jedna tone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym jest zarzut apelujgcego pozwanego, ze powodka, poza powyzej omoéwionym
juz aspektem zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy rzepaku z dnia 6 kwietnia 2010 r. ktéra stanowi podstawe
jej roszczen z tytulu nienalezytego jej wykonania przez R. T., nie wykazala pozostalych przestanek warunkujacych
zasadzenie na jej rzecz od tego pozwanego kwoty dochodzonej pozwem jako odszkodowania.

Sad Odwotawczy wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z ta regulacja
odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang lacznie nastepujace przestanki: powstata u
wierzyciela szkoda, doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika oraz zaistnial
zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym lub niewykonaniem zobowigzania dluznika a szkoda wierzyciela.
Przepis art. 6 k.c. statuujgcy zasade rozkladu dowodéw, zgodnie z ktbra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci podmiot dochodzacy przed
sadem odszkodowania winien wykaza¢ fakt powstania szkody, a wiec uszczerbku, jakiego doznat w swych dobrach



lub interesach, jesli sa to dobra lub interesy prawnie chronione, i co do ktérych z mocy obowiazujacych norm
istnieje obowiazek jej naprawienia. Nadto na nim spoczywa obowiazek wykazania rozmiaru tej szkody. Szkoda,
w rozumieniu art. 361 k.c. moze wystepowa¢ w dwojakiej postaci: ona obejmowa¢é straty, ktére poszkodowany
poniést (,damnum emergens”) albo tez utrate korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono -
(lucrum cessans). Pod pojeciem ,,damnum emergens” przyjeto ujmowac kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej
poszkodowanego, wskutek zmniejszania sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszania jego pasywow. Zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania
lub zaniechania. Réwniez regulacja zawarta w art. 232 k.p.c. naklada na strone obowigzek wskazywania przed sagdem
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Przenoszac te ogblne uwagi na grunt tej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze to na powodce spoczywal obowigzek
wykazania zaistnienia wszystkich przestanek, warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego z tytutu
niewywiazania sie z zawartej przez strony umowy sprzedazy z dnia 6 kwietnia 2010 roku. Zatem obowigzkiem powo6dki
bylo wykazanie jakiego konkretnie zakupu rzepaku od innych producentéw, za obowigzujaca w tym czasie cene
wolnorynkows, byla ona zmuszona dokona¢, aby zrealizowac ciazace na niej zobowigzania, ktore zaciagnela liczac
na te ilo$¢ rzepaku, ktory mial jej by¢ dostarczony przez pozwanego na podstawie umowy z dnia 6 kwietnia 2010
roku. Powodka nie sprostala temu ciezarowi pomimo, ze byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.
Wykazanie wysoko$ci szkody wymaga od strony precyzyjnego wyliczenia i wykazania dowodami wszystkich zalozen,
przyjetych dla takiego sposobu naliczenia zadanego odszkodowania. Ogolnikowo$¢ twierdzen pozwu i watpliwosci
a wrecz sprzeczno$ci wynikajace z zaoferowanych przez powdédke dowodow nie pozwalaja na przyjecie, ze istotnie
doznala ona szkody wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy stron.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze strona powodowa dla wykazania faktu poniesienia takiej szkody i jej wysokosci,
uzasadniajacej zadanie od pozwanego zaplaty odszkodowania przedlozyla trzy kontrakty, zawarte przez siebie w
dniach: 28 maja 2010 roku, 9 lipca 2010 roku i 2 sierpnia 2010 roku. z P.H.U. (...) G. M., w ktérych powodowa
spotka zobowiazala sie do sprzedazy na rzecz firmy (...) okre$lonych ilo$ci rzepaku technologicznego o wskazanych
parametrach w r6znych (dla kazdego z kontaktow) cenach. Z tych kontraktéw tylko dwa pierwsze miaty by¢ wykonane
w sezonie roku 2010; kontrakt z 28 maja 2010 roku - w okresie 1-30 wrze$nia 2010, kontrakt z 9 lipca 2010 roku —
w okresie od 15 lipca do 31 sierpnia 2010. Lacznie na podstawie tych dwoch kontraktéw w roku 2010 powodka byta
zobowigzana dostarczy¢ P.H.U. (...) G. M. 3.000 ton rzepaku. Natomiast w kontrakcie zawartym z ta firma w dniu 2
sierpnia 2010 r. (k.37) wyraznie wskazano, zZe jego realizacja nastgpi ,,od 01-07-2011 do 31-08-2011”. Niewiarygodne
s3 obecne, zawarte w odpowiedzi na apelacje pozwanego twierdzenia powodki, ze takie oznaczenie terminu realizacji
kontraktu z 2 sierpnia 2010 roku jest jedynie omylka pisarska. Strona powodowa nie przedlozyla bowiem na poparcie
tych twierdzen jakiegokolwiek dokumentu prostujacego te omyltke, a w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dla zmiany
warunkéw tego kontraktu zastrzezono w nim forme pisemna pod rygorem niewaznosci.

Sad Odwotawczy stwierdza, ze strona powodowa przedlozyla nadto na poparcie swoich twierdzen szereg faktur,
z ktérych mialaby wynika¢ wielko$é poniesionej przez nia szkody, jako ze nie mogla w pelni zrealizowaé swoich
zobowigzan, wskutek niewykonania przez pozwanego umowy z dnia 6 kwietnia 2010 roku. Z faktur - tych stosownie do
uzasadnienia pozwu - wynika, ze spotka (...) sprzedata na rzecz P.H.U. (...) G. M. w wykonaniu pierwszego kontraktu
rzepak w iloSci ponad 1.822 tony podczas gdy kontrakt ten zobowigzywal ja do sprzedazy 1000 ton. W wykonaniu
kontraktu z dnia 9 lipca 2010 r. powodowa spo6lka sprzedata firmie (...) ponad 2.044 tony rzepaku, bedgc zobowigzana
do sprzedazy 2000 ton. Tak wiec nadwyzka iloSci sprzedanego P.H.U. (...) G. M. ziarna w stosunku do zobowigzania
wynikajacego dla powodki z tych dwoch kontraktow wyniosta okolo 866 ton (1.822 t + 2.044 t - 3.000 t = 866 t).
Powodowa spolka przedstawila przy pozwie takze te faktury, ktore mialy zobrazowac stan wykonania trzeciego z
kontraktéw zawartych z firma (...) dnia 2 sierpnia 2010 r. zobowiazujacego ja do sprzedazy tej firmie kolejnych 2.000
ton rzepaku. Z faktur tych wynika, ze w okresie wrzeénia i pazdziernika 2010 r. sp6lka (...) sprzedata P.H.U. (...) G.
M. lacznie ponad 1.290 t. Nawet zatem przyjmujac, ze spélka (...) byla zobowigzana, jak twierdzi, wykona¢ réwniez
trzeci z kontraktow w sezonie 2010 r. co lacznie skutkowalo obowiazkiem sprzedazy 5.000 ton rzepaku firmie (...),



to z faktur przedstawionych przez sama powoddke wynika, ze zobowigzanie to wykonata z naddatkiem, bo sprzedala
tej firmie tacznie ponad 5.160 ton.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokumenty te — przedstawione co nalezy podkresli¢ - przez powodke na poparcie
twierdzen pozwu, w sposob jednoznaczny wskazuja, ze nie byta ona zmuszona do zakupu w dniu 11 pazdziernika 2010
roku 700 ton rzepaku dla wywiazania sie z cigzacych na niej wzgledem P.H.U. (...)G. M. zobowiazan, wynikajacych z
przedstawionych w tej sprawie trzech kontraktow zawartych z ta firma w dniach 28 maja 2010 roku, 09 lipca 2010
roku i 2 sierpnia 2010 roku. Tym samym brak jest podstaw, by przyja¢ jako uzasadnienie dla dokonania takiego
zakupu twierdzenia przedstawione przez prezesa powodowej spotki w przestuchaniu przed Sadem pierwszej instancji.
W tym tez zakresie Sad Odwolawczy, jak juz wyzej wspomniano uznal, ze pozostaja one w tej czesci w sprzecznosci z
caloksztaltem materialu dowodowego zebranego w sprawie i jako takie nie zastuguja na wiare.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na inne istotne watpliwoSci, jakie rodzg sie co do twierdzen spoiki (...) o
poniesionej przez nig szkodzie i jej wysokoéci, w §wietle dowodéw z dokumentdéw, ktére w ocenie powodki mialyby
$wiadczy¢ o zasadnoSci jej roszczenia kierowanego w tej sprawie do pozwanego. Spotka ta przedstawita fakture VAT
(...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r. zakupu od P.H.U. (...) G. M. 700 ton rzepaku technologicznego za cene netto 1.630
zl za tone, twierdzac, ze zakup ten byt konieczny dla wykonania cigzacych na niej zobowiazan wlasnie wobec tej firmy.
Z przedtozonych przez strone powodowa faktur sprzedazy, wystawionych juz po wyzej wskazanej dacie zakupu, a
wiec: z 27 pazdziernika co do 106,21 t rzepaku po 302 euro za tone (k.27), z 20 pazdziernika 2010 roku co do 124,40
t rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone (k.33), z 20 pazdziernika 2010 roku co do 24,40 t rzepaku za cene 1.365
zlotych za tone (k. 34), z 21 pazdziernika 2010 roku co do 49,92 t rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone (k.35), z 22
pazdziernika 2010 roku co do 127,55 t rzepaku za cene 1.365 zlotych za tone (k.36), z 13.10.2010 roku co do 126,70 t
rzepaku po 280 euro za tone (k.44), z 15 pazdziernika 2010 roku co do 253,55 t rzepaku po 280 euro za tone (k.45)
wynika, ze po zakupie 700 ton rzepaku, strona powodowa sprzedala na rzecz na rzecz P.H.U. (...) G. M. lacznie 812
ton rzepaku. Brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na fakt, ze owe 812 ton rzepaku sprzedanych
tej firmie juz po ,koniecznym” dla wykonania zobowiazan wobec (...) zakupie przez powddke 700 ton tego ziarna w
dniu 11 paZzdziernika 2010 roku, pochodzilo wlasnie z tej partii 700 ton rzepaku. Na uwage zasluguje przy tym fakt,
ze po tymze zakupie z 11 pazdziernika 2010 roku, dokonanym w (...) w cenie po 1630 z} za tone, strona powodowa
sprzedawala nastepnie rzepak po r6znych cenach, okre$lonych w kontraktach z dnia 28 maja 2010 roku, 9 lipca 2010
roku i 2 sierpnia 2010 roku. Brak tez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla rozbicia na mniejsze partie i
rézne daty sprzedazy rzepaku na rzecz (...) po dacie 11 pazdziernika 2010 roku, jezeli istotnie pow6dka zmuszona byta
jednorazowo zakupi¢ w tym dniu iloé¢ tego ziarna, brakujaca do wykonania kontraktéw z roku 2010 zawartych z ta
firma (i jak nalezy rozumie¢ — zakup ten mial by¢ dopelieniem catoéci tych zobowiazan).

W ocenie Sadu Apelacyjnego podkreslenia wymaga takze i to, ze powo6dka nie wyjasniala z jakich przyczyn zakup 700
ton rzepaku, konieczny jej zdaniem celem realizacji zawartych kontraktow, zostal przez nig dokonany u tego a nie
innego kontrahenta, a cena zakupu tychze 700 ton byla cena rynkowa, gdyz tylko taka cena moze stanowi¢ podstawe
do wyliczenia szkody. Brak jest rzeczowego wskazania z jakich przyczyn, pow6dka przyjmuje w uzasadnieniu pozwu
do wyliczenia szkody, ze r6znica w cenie rzepaku pomiedzy ceng uzgodniong w umowie z pozwanym (1.100 z}) a ceng
obowiazujaca na wolnym rynku wynosi 430 zl na jednej tonie, podczas gdy faktura zakupu 700 ton rzepaku z dnia 11
pazdziernika 2010 r. wskazuje na zakup za cene 1.630 zl za tone. WatpliwoSci w tej mierze umacniaja inne dokumenty
przedstawione przez strone powodowa - w szczegdlnosci jej kontrakty z firma (...), ktére zawierane w krotkich,
okolo miesiecznych odstepach, wskazuja na bardzo zréznicowane ceny za tone rzepaku: 302 euro, 1.365 zlotych,
280 euro. Dodatkowo, w pi$émie procesowym z dnia 11 maja 2011 r. powddka twierdzila, ze ceny rynkowe rzepaku w
tamtym okresie wynosily powyzej 1.300 zlotych za tone, dolgczajac na poparcie tego twierdzenia dwie faktury VAT,
obrazujace zakup rzepaku niekontraktowanego w cenie 1.360 zlotych i 1.305,60 zlotych za tone (k. 93, 94). Zatem
chocby te faktury nasuwaja wniosek, ze cena za jaka powddka zakupila 700 ton rzepaku w dniu 11 pazdziernika
2010 1. odbiegala od ceny rynkowej. Zatem powodowa spétka nie moze domagac sie od pozwanego pokrycia szkody
wyliczanej w oparciu o taka cene, bowiem oznaczaloby to przerzucenie na niego ciezaru nieuzasadnionej decyzji
strony powodowej co do zakupu ,brakujacej” czesci rzepaku po cenie zawyzonej w stosunku do ceny rynkowe;j. Takie



zachowanie powd6dki nalezaloby ocenic jako niezgodne z zasadami prawidlowej gospodarki, za$ szkoda wyliczona w
ten sposdb nie odzwierciedlalaby rzeczywistego uszczerbku w jej majatku i wyliczenie takie bytoby zupelnie dowolne.
Tymczasem powodka, jako podmiot trudnigcy sie prowadzeniem skupu rzepaku i jego sprzedaza, wspolpracujac w
tym zakresie z wieloma podmiotami, nie powinna mie¢ trudnoéci w wykazaniu jakie byly rzeczywiste ceny rynkowe
za tone tej roéliny.

Sad Odwolawczy zaznacza w tym miejscu, ze niezaleznie od faktu niewykazania przez strone powodowa, by w
pazdzierniku 2010 roku zaistniala konieczno§¢ dokonania przez nig zakupu 700 ton rzepaku na pokrycie jej
zobowigzan wobec P.H.U. (...) G. M., spolka (...) nie wyjasnila w jakiej czesci i dlaczego z tej akurat partii musiala
pokry¢ brak rzepaku, ktory dostarczy¢ mial jej pozwany, a nie dokonala tego z rzepaku skupowanego przez nig w
tamtym czasie od innych dostawcéow.

Powyzsze rozbieznoSci i istotne watpliwosci, jakie rodzi material dowody zaoferowany przez powddke, nie pozwalajg
na zweryfikowanie zasadno$ci jej twierdzen dlaczego akurat rzepak wynikajacy z umowy z pozwanym miat byc
przeznaczony na realizacje tego, a nie innego kontraktu, dlaczego to wlasnie czeé¢ z zakupionych przez powodke 700
ton rzepaku miala zastepowac ten rzepak, ktérego nie dostarczyt spolce (...) pozwany. Jest to istotne jesli sie zwazy,
rodzace sie wobec przeprowadzonych dowodéw watpliwos$ci, czy zakup 700 ton byl istotnie koniecznym w sytuacji,
gdy laczne zobowiazanie powo6dki dostarczenia rzepaku firmie (...), wynikajace z trzech przedtozonych kontraktow
cigzacych jakoby na powddce w 2010 r. zostalo przez nig wykonane w tamtym roku ze znacznym naddatkiem. Material
dowodowy nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze powodka wykazata istnienie roszczenia dochodzonego w tej sprawie
wobec pozwanego tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo jako niezasadne oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie II. podpunkt
1. Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II. podpunkt 2. ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory strona powodowa, w ocenie Sadu Odwolawczego, przegrala.
Koszty te uwzgledniaja stawki naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Wobec takiego stanowiska co do istoty sporu, apelacje powddki nalezalo oddalié
na podstawie art. 385 k.p.c. niezaleznie od oceny, czy Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ocenil tre§¢ umowy
stron; o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny wydal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).
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