Sygn. akt I ACa 661/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kazmierska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt I C 914/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda Skarbu Panstwwa — Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad kwote 279 311,78 zl (dwiescie siedemdziesiqt dziewieé tysiecy trzysta
Jjedenascie zlotych siedemdziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2010 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote

7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 10 800 2zl (dziesieé tysiecy osiemset) tytulem kosztéow zastepstwwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym;

III. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
27932 zl (dwadziescia siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci dwa) tytulem nieuiszczonym kosztow

sqdowych.



H. Zarzeczna W. Kazmierska D. Rystal

Sygn. akt I ACa 661/12

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad wniost przeciwko
Gminie K. o zaplate kwoty 279 311,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010 roku.

W uzasadnieniu podniésl, Zze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w S. poniosta w okresie styczen
- grudzien 2009 roku koszty o§wietlenia wezla M., mimo, ze wezel ten znajduje sie na terenie Gminy K. i pomimo
kierowanych do Gminy wnioskéw i wezwan o przejecie obowiazku finansowania kosztéw o$wietlenia wezla oraz
zaplaty poniesionych juz z tego tytulu wydatkéw. Obowiazek platniczy Gminy powod oparl na art. 18 ust. 1 pkt 3 z
dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, wskazujac, ze oSwietlenie drog nalezy do zadan Gminy bez wzgledu
na posiadany tytul wlasno$ci do urzadzenia oswietlenia ulicznego. Na realizacje zadan wlasnych Gminy, w tym takich
jak i oswietlenie drog, przystuguja pozwanej dochody okre$lone w ustawie z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu, poza zarzutem braku legitymacji czynnej powoda, wskazala, ze nie moze by¢ tak ze kazdy moze w
dowolnym miejscu postawi¢ dowolne urzadzenie Swietlne, o dowolnej mocy, a obowigzkiem Gminy jest finansowanie
pobranej przez nie energii elektrycznej, niezaleznie jak duze beda to koszty. Pozwana podniosta, ze warto$é przedmiotu
sporu, przekracza kwote 170 292,67 zlotych, przeznaczong przez Gmine K. na o§wietlenie w roku 2009 na terenie calej
Gminy. Ponadto, w jej ocenie wyznacznikiem zadan wlasnych gminy jest takze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym, nakazujacy przy rozpatrywaniu czy mamy do czynienia z zadaniem wlasnym gminy
wykazaé ze ma ono na celu zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. W tym zakresie zarzucila, ze oSwietlenie wezla
M. nie ma nic wspdlnego z potrzebami mieszkancéw Gminy, albowiem ze wzgledu na jego polozenie oswietlenie drogi
shuzy jedynie potrzebom kierowcow korzystajacych z drogi. Wywodzila, ze skoro obowigzek Gminy utrzymywania
o$wietlenia, istnial z mocy prawa to niezrozumiale jest dlaczego powod oczekiwal od Gminy podpisania porozumienia
oraz dlaczego zawarl i przez rok wykonywal umowe z przedsiebiorstwem energetycznym na oSwietlenie wezla. W
ocenie pozwanej podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie moglo by¢ takze $§wiadczenie nienalezne, albowiem
powdd finansowal o§wietlenie wiedzac, Ze nie jest do tego zobowiazany. Z ostrozno$ci procesowej Gmina podniosla,
ze powdd nie wykazal zwigzku faktur z oéwietleniem wezla ani tez iloéci oraz mocy punktow $wietlnych.

Wyrokiem z 22 marca 2011 roku Sqd Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze na trasie S. - S. wybudowano krajowg droge ekspresowa numer (...) Niniejsza droga
obejmuje miedzy innymi wezet M.. Wraz z budowa drogi podjeto sie rowniez budowy o$wietlenia drogowego.
Przedmiotowa droga krajowa, jak rowniez pas drogowy wezla M. stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ jego zarzadca
jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. W dniu 20 lipca 2007 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w S. zawarla z (...) spbétka akcyjng umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
dystrybucji. Na podstawie niniejszej umowy (...) spolka akcyjna zobowiazala sie dostarczaé Odbiorcy - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialowi w S. energie do o$wietlenia wezla drogowego drogi nr (...) K.
- M.. Rozliczenie miedzy stronami mialo sie odbywac na podstawie , Taryfy" oraz odczytéow ukladu pomiarowo -
rozliczeniowego. Pismem z dnia 7 listopada 2008 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w S.
poinformowala Gmine K., ze z dniem 1 stycznia 2009 roku planuje przekaza¢ Gminie obowiazek finansowania kosztow
o$wietlenia wezta M., zlokalizowanego w ciagu drogi krajowej nr (...). Wskazano, ze przekazanie instalacji odbedzie sie
nieodplatnie na podstawie protokotu przekazania urzadzen na rzecz Gminy. W odpowiedzi na niniejsze pismo Wajt



Gminy K., jak ustalil Sad Okregowy, zaznaczyl, iz Gmina jest gotowa finansowac koszty oéwietlenia drogi publicznej,
jednak biorac pod uwage iloé¢ punktoéw $wietlnych na wezle M., koszt finansowania tylko tego odcinka moze stanowic
zbyt duze obcigzenie dla budzetu Gminy. Z kolei w piSmie z dnia 24 kwietnia 2009 roku pozwana zaznaczyla, iz droga
krajowa nr (...) na odcinku S. - S. jest projektowana i rozbudowywana w standardzie drogi ekspresowej w zwiazku
z powyzszym finansowanie oéwietlenia w jej ciagu nie lezy w kompetencjach Gminy K.. W dniu 2 wrze$nia 2009r.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w S. przeslata pozwanej poprawiony projekt porozumienia w
sprawie utrzymania o$wietlenia drogowego w rejonie wezla M. oraz odpis umowy z dnia 20 lipca 2007 roku zawartej
przez powodke z przedsiebiorstwem (...) spotka akcyjng. Pomimo tego do porozumienia nie doszlo. W dniu 15
wrze$nia 2009 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 232 717,31 zlotych tytulem zwrotu kosztow finansowania
o$wietlenia na wezle M. za okres od stycznia do sierpnia 2009 roku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana
wskazala, iz nie widzi podstaw do wniesienia oplaty, o ktérej mowa w niniejszym pi$mie. Nastepnie pismem z
dnia 18 stycznia 2010 roku powo6d wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 279.311,78
zlotych obejmujacej zwrot kosztéw finansowania oéwietlenia na wezle M. za okres od stycznia do grudnia 2009
roku w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, jednakze bezskutecznie. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w S. poniosta w okresie od stycznia do grudnia 2009 roku koszty o§wietlenia wezla M. w
wysokoSci 279 311,78 zlotych. Czynigc powyzsze ustalenia Sad rozwazyl, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
mimo ze strona powodowa posiadala legitymacje czynna w procesie. Biorgc pod uwage art. 2a ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych Sad ustalil, ze drogi krajowe, w tym drogi ekspresowe stanowig
wlasno$¢ Skarbu Panhstwa. Zarzadca takich drég, co wynika z art. 19 ustawy o drogach publicznych, jest Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktérego zadan nalezy takze finansowanie o§wietlenia drogi. Skoro za$ w tej
sprawie nie budzilo watpliwosci, iz to pozwany Skarb Panistwa jest wladcicielem drogi ekspresowej nr (...) na trasie
S. — S., obejmujacej miedzy innymi wezel M., a zarzadca dzialajaca w imieniu Skarbu Panstwa Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, to koszt o$wietlenia powinna ponosi¢ powodka. Ponadto, analizujac art. 18 Prawa
energetycznego Sad pierwszej instancji ustalil, ze droga krajowa numer (...) w obrebie Gminy K. jest drogg ekspresowa,
co wylacza energetyczne obowigzki Gminy okreslone w tym przepisie. Dodatkowo, Sad Okregowy wywi6dl brak
obowiazku ponoszenia kosztow o$wietlenia drog krajowych z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
albowiem sprawami wlasnymi gminy sg jedynie sprawy drog gminnych, a nie krajowych. Ponadto, o§wietlenie drogi
krajowej nie spelnia wymogu zadania wlasnego gminy z tego powodu, ze nie jest przedsiewzieciem lokalnym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wynikajace z tego przepisu domniemanie wlasciwosci
gminy we wszystkich sprawach publicznych nie stanowi wystarczajgcej podstawy do podejmowania jakichkolwiek
dzialan i nie upowaznia gminy do samodzielnego kreowania spraw publicznych o znaczeniu lokalnym. Przejecie zadan
pomiedzy stronami mogloby sie odby¢ na zasadzie porozumienia opisanego w ustawie o samorzadzie gminnym lub
art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Sad uznal, ze proba przekazania pozwanej infrastruktury o§wietleniowe;j
stanowila nieskuteczna probe zawarcia takiego porozumienia. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze moca art. 7 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, a
o$wietlenie wezla M. wymogu tego nie spehnia, bo znajduje sie na uboczu miejscowosci i shuzy jedynie korzystajacym z
drogi ekspresowej. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego
zwanego dalej k.p.c. (k. 132-141).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod i zarzucil mu naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez nierozpoznanie jej istoty, a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze droga krajowa
Nr (...) na odcinku przebiegajacym przez Gmine K. (Wezel M.) jest droga ekspresowa, a takze naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci: art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 1.,
Nr 89, poz. 625j.t. ze zm.) w zw. z art. 2a ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 j.t. ze zm.), a takze w zw. z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nt 142, poz. 1591 j.t. ze zm.) poprzez przyjecie, ze finansowanie
o$wietlenia drogi krajowej nr (...) znajdujacej sie na terenie Gminy K. nie bylo zadaniem wlasnym tej gminy, oraz ze
obowiazek ten spoczywat na zarzadcy drogi - Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad. Powolujac sie na
powyzsze zarzuty wniosl o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych



lub ewentualnie o zmiane w calo$ci powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucil, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyabstrahowal zadnego
przepisu materialnego prawa cywilnego konstruujacego przeslanki, ktérych wypelnienie badZz niewypelnienie
decydowaloby o zasadnos$ci powodztwa, wzglednie przemawialo by za jego oddaleniem. Podniosl, ze Sad catkowicie
pominal tre$¢ art. 18 Prawa energetycznego nakladajacego na gminy realizacje okreSlonych zadan z zakresu
zaopatrzenia w energie elektryczna. Norma wyslowiona w art. 18 Prawa energetycznego, stanowigca element podstawy
materialnej zadania w niniejszej sprawie nie zostala przez Sad I instancji w ogoéle rozwazona, co mialo wplyw
na wynik postepowania. Skarzacy zaprzeczyl, aby droga krajowa nr (...) w granicach administracyjnych Gminy K.
(Wezel M.) stanowila droge ekspresowa. W ocenie skarzacego, nie znajdywaly zadnego uzasadnienia wywody Sadu
I instancji ograniczajace zadania wlasne gminy w zakresie partycypacji w kosztach oéwietlenia drbg, wylacznie do
drog gminnych. Przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia katalog zadan wlasnych gminy, okreslony w
art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma charakteru zamknietego. Jednoczeénie podnibsl, ze normatywna tre$é
art. 18 ust. 1 Prawa energetycznego nie pozostawia watpliwoéci, ze zadania gminy okreS§lone w tym przepisie majg
charakter zadan wlasnych. Skarzacy podkreslil, ze nawet gdyby uznac za wlasciwe ustalenia Sadu I instancji dotyczace
okolicznoSci, ze droga krajowa nr (...) na odcinku Wezla M. ma charakter drogi ekspresowej, to w dalszym ciagu
nie jest uprawniony wniosek, iz zastosowania w realiach niniejszej sprawy nie znajdzie art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa
energetycznego.

Odpowiedz na apelacje zlozyta pozwana wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 13 lipca 2011 r. Sqd Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5 400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy uznal, ze na pozwanej Gminie cigzy ustawowy obowigzek finansowania
o$wietlenia wezla M. wynikajacy z art. 18 ustawy Prawo energetyczne. Wskazal, ze w stanie prawnym obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 2004 r. tj. od daty wejécia w zycie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 203, poz. 1966), ktéra zmieniono art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3, a uchylono art.
18 ust. 3a i 4 ustawy Prawo energetyczne, zostal zmieniony zakres zadan wlasnych Gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne do zadan wlasnych Gminy nalezy miedzy innymi planowanie o§wietlenia miejsc
publicznych i drég znajdujacych sie na terenie gminy oraz finansowanie o$wietlenia ulic, placow i drog publicznych
znajdujacych sie na jej terenie. Nie jest natomiast zadaniem wlasnym gminy planowanie i finansowanie o$wietlenia
autostrad i drég ekspresowych w rozumieniu przepiséw o autostradach platnych (ustep 3). Poniewaz przejazd droga
ekspresowa nr (...) i wezel M. nie byl odplatny, zatem droga ta nie miescila sie w pojeciu drogi ekspresowej w
rozumieniu tego przepisu. Ponadto w okresie objetym pozwem droga ta nie spelniata kryteriow drogi ekspresowe;j.
Tym samym pozwana nie byla zwolniona z ustawowego obowigzku finansowania o§wietlenia wezla M..

Sad Apelacyjny uznal, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej sg przepisy art. 752 i n. k.c. Zarzadca drogi, nie bedac
ani upowazniony, ani zobowigzany do dzialania na rzecz pozwanej, poprzez zawarcie we wlasnym imieniu umowy
o dostawe energii elektrycznej do wezla M., spelniajac ustawowy obowiazek Gminy dzialal w jej interesie, a zatem
zastosowanie maja przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Jednakze, w Swietle art. 754 k.c, nie moze on
zadaé zwrotu wydatkow na o$wietlenie wezla w 2009 r., skoro zostaly dokonane wbrew woli pozwanej, ktéra w piSmie
z dnia 4 grudnia 2008 r. zakwestionowala mozliwo$¢ przejecia sieci i finansowania o$wietlenia. Sad ten stwierdzil
réwniez, iz gdyby instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie miala zastosowania z uwagi na brak zamiaru
przysporzenia korzySci cywilnej pozwanej, to takze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nie moze doprowadzié
do uwzglednienia powddztwa, bowiem powddka zaprzeczala, by art. 411 k.c. mial w tej sprawie zastosowanie, a nadto
zgodnie z trescia tego przepisu nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy je wiedzial, ze nie jest do
niego zobowigzany. Stwierdzil nadto, ze strona powodowa nie wskazata podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
takze na etapie postepowania apelacyjnego. Whrew sugestiom skarzacego podstawa ta nie moze by¢ art. 18 Prawa



energetycznego, bo wskazuje on na obowiazek gminy, natomiast nie stanowi podstawy do zadania zwrotu $wiadczenia
spelnionego za nia przez osobe trzecia.

Wyrokiem z 19 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajace temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie niniejszej Sad Apelacyjny prawidlowo zakwalifikowal wskazany
przez powoda stan faktyczny jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Zasadnie natomiast zarzucit skarzacy
naruszenie art. 754 k.c, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie. Artykul 754 k.c. uzaleznia utrate prawa powoda
do zadania zwrotu wydatkéw od oceny zgodnosci woli osoby zainteresowanej z ustawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Brak jest natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow takiej oceny, a zwlaszcza w
kontekscie obowigzku ustawowego nalozonego na pozwana w art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo energetyczne oraz
okoliczno$ci podniesionych przez pozwana. Konsekwencja byl brak mozliwoéci dokonania kontroli kasacyjnej
prawidlowosci rozstrzygniecia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ponownie rozpoznajac sprawe na skutek uchylenia poprzedniego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 398 *' k.p.c. ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wigza sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana.

Uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lipca 2011 r., Sad Najwyzszy podzielit ocene prawng
zaprezentowana przez Sad Apelacyjny co do kwalifikacji okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe pozwu, jako
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

W pierwszej kolejnosci, Sad Apelacyjny w $lad za zaakceptowanym w tym zakresie przez Sad Najwyzszy stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym 13 lipca 2011 r., wskazuje, ze stlusznie powod zarzucal pominiecie w
rozwazaniach prawnych Sadu pierwszej instancji art. 18 ustawy Prawo energetyczne. Wedle brzmienia tego przepisu,
zadaniem wlasnym gminy nie sg planowanie i finansowanie o$wietlenia wzgledem autostrad i drog ekspresowych
W rozumieniu przepiséw o autostradach platnych. Cho¢ ustawa z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym nie definiuje tych pojeé, oczywistym jest, ze w rozumieniu tej ustawy chodzi o
takie drogi, za przejazd ktérymi pobierane sa oplaty. Niewatpliwie za$, co bylo okoliczno$cia w tej sprawie niesporna,
przejazd drogg numer (...) - wezel M. odplatny nie byl, a zatem droga ta nie mieScita sie w pojeciu drogi ekspresowej w
rozumieniu art.18 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Niezaleznie od powyzszego, w okresie spornym za jaki powodka
dochodzi zaplaty, droga ta - wbrew wywodom Sadu I instancji - nie spelniala wymogdéw drogi ekspresowej. Tym
bardziej nie spetniala, i w zaloZeniu inwestora nie ma speklia¢, charakteru platnej drogi ekspresowej, co wylaczaloby
koszt jej o$wietlenia z zadan wlasnych gminy. Ustalenie takie plynie z analizy sprawy, gdzie do czasu rozstrzygniecia
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$c¢ ta pozostawala pomiedzy stronami niesporna, a nadto z korespondencji
stron z okresu objetego roszczeniem wynika (pismo pozwanej z 24 kwietnia 2009 roku, powo6dki z dnia 4 maja
2009 roku), ze droga numer (...) byla rozbudowywana w standardzie drogi ekspresowej i docelowo miala sie nig
sta¢, ale w okresie objetym roszczeniem taka droga nie byla, a tym bardziej nie byla budowana i eksploatowana jako
platna droga ekspresowa. Tym samym za$§ pozwana nie zostala zwolniona z ustawowego obowigzku finansowania
o$wietlenia drog publicznych na swoim obszarze wlasciwoSci w ramach jej zadan wlasnych, bo obowiazek ten literalnie
wynikal z art. 18 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy tym, wbrew odmiennemu
zapatrywaniu Sadu pierwszej instancji, przedmiotowe zadanie ma znaczenie lokalne mimo tego, ze jest polozone na
uboczu gminy K., bo jak zeznal A. K., umiejscowienie drogi krajowej wyprowadzilo z miejscowosci gminnych ruch
tranzytowy (k. 125). Ponadto, trudno wobec brzmienia art. 18 ustawy Prawo energetyczne, jedynie na podstawie art.



7 ustawy o samorzadzie gminnym wylaczaé obowiazki energetyczne Gminy, skoro art. 7 w zadnej mierze sie do niech
nie odnosi i nie reguluje zadan wlasnych samorzadu w sposéb wyczerpujacy. Zaprezentowana argumentacja prowadzi
do konstatacji, ze to obowigzkiem pozwanej byto dysponowaé infrastruktura o$wietleniowa i ponoszenie kosztow
o$wietlenia na drodze numer (...) w obrebie wezla M..

W rozwazanej sprawie Skarb Panstwa ponosit koszty o$wietlenia drogi w sytuacji gdy po jego stronie nie
istniat jakikolwiek obowigzek prawny w tym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie w sprawie
znajdujg przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Podkre§lenia wymaga, ze owe przepisy znajduja
zastosowanie takze wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowigzuje, do dzialania na rzecz osoby
zainteresowanej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku w sprawie za sygn. akt IV CK 784/04,
LEX nr 183613).

Analiza stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy prowadzi do konstatacji, ze wydatki powodki za okres styczen —
grudzien 2009 roku podjete zostaly wbrew woli pozwanej, o czym jak wynika z pisma z 4 grudnia 2008 roku
powodka wiedziala. Gmina K. zakwestionowala wéwczas mozliwo$¢ przejecia sieci elektroenergetycznej oraz koszy
finansowania o$wietlenia odcinka drogi numer (...) - wezla M. co, jak wskazala, moze stanowi¢ zbyt duze obcigzenie
dla jej budzetu. Od tej chwili (10 grudnia 2008 roku) powddka nie powinna byta podejmowa¢ jakichkolwiek czynnos$ci
wchodzacych w zakres dzialania Gminy. Tymczasem w sprawie zadala zwrotu wydatkéw poniesionych po tej dacie, a
wiec za okres od stycznia do grudnia 2009 roku. Zwazy¢ jednakze nalezalo, ze zgodnie z art. 754 k.c. kto prowadzi cudza
sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi, nie moze zada¢ zwrotu poniesionych wydatkow i
odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z powyzszego przepisu wywies¢ nalezy, ze zadanie w takiej sytuacji zwrotu poniesionych wydatkow jest uzasadnione,
jezeli ta wola sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Z taka za$ sytuacja, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odmowa bowiem pokrycia wydatkow w sytuacji istnienia
obowigzku ustawowego w tym zakresie, §wiadczy o tym, iz wolg taka nalezy uznaé za sprzeczng z ustawa w rozumieniu
art. 754 k.c. in fine. Jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan wola pozwanej Gminy co do pokrycia wydatkow
na o$wietlenie sprzeciwiala sie treéci art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne, na co wskazywal takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., a zatem pozostawala w sprzecznosci z ustawg nakladajaca
na Gmine obowiazki z tego przepisu wynikajace, wedle ktorego do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia min
w energie elektryczng nalezy finansowanie ulic, placéw i droég publicznych znajdujacych sie na terenie gminy.

Niezaleznie od powyzszego, wole pozwanej Gminy uznaé¢ nalezalo roéwniez ze sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Zauwazy¢ nalezy, iz poczatkowo pozwana Gmina nie kwestionowala w korespondencji z powodka
obowiazku finansowania o$wietlania drég publicznych , wskazujac jedynie na nadmierne koszty z tym zwigzane,
gdy tymczasem na realizacje zadan wlasnych gminie przystuguja odpowiednie subwencje. Istotne jest, iz o realizacji
inwestycji drogowej Gmina wiedziala i- jak stwierdzil przestuchanych w sprawie Wojt pozwanej Gminy — inwestycja ta
z punktu widzenia intereséw mieszkancow byta korzystna, bowiem wyprowadzila z siedziby Gminy ruch tranzytowy.
Trudno w tej sytuacji uzna¢ réwniez, aby pozwana Gmina byla zaskoczona obowiazkiem pokrycia wydatkow na
o$wietlenie i nie mogla wczesniej zaplanowaé wydatkowania na powyzszy cel. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwana
nie zaoferowala takiego materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozliwe byloby zakwestionowanie wysokoéci
dochodzonego przez powodke zwrotu. Samo goloslowne kwestionowanie liczby lamp, ich lokalizacji, zastosowanej
technologii o$wietlenia i inne ocenié¢ nalezalo jako chybione. Pozwana takze, nawet juz po uchyleniu wyroku Sadu
Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy nie wskazywala na zadne okolicznoSci, ktére chociazby w jej ocenie mogly
wskazywaé, a tym samym stanowi¢ przedmiot oceny przy rozstrzyganiu, na zasadno$¢ stosowania zasad wspolzycia
spolecznego przy rozstrzyganiu o zgloszonym zgdaniu powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 279 311,78 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2010 r. O odsetkach Sad orzek} na podstawie
art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c. uznajac, ze $wiadczenie stalo sie wymagalne najp6zniej z chwilag wezwania do
zaplaty. To za$ nastagpilo 26 stycznia 2010 r. (k.24).



Konsekwencja powyzszej zmiany byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. W zwigzku z tym, iz powod wygral postepowanie w caloSci nalezal mu sie zwrot poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej. Koszty te nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
reprezentujacej Skarb Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa stosownie do art. 908 § 113 wzw. z art. 108 §
1 k.p.c. w zw. z 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U. nr 169, poz.
1417 ze zm.) w zw. Z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W punkcie IT Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1
i3wzw. zart. 108 § 1i 3 wzw. z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz § 6 pkt 7 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

W punkcie IIT Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych obciazajac pozwang kosztami sadowymi, od ktorych uiszczenia powdd byl ustawowo zwolniony.



