Sygn. akt I ACa 649/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wZ. G.

przeciwko Gminie O. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 lipca 2012 1., sygn. akt I C 56/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Kazmierska Iwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 649/12

UZASADNIENIE

(...) spolka z o.0. z siedziba w Z. G.wniosla o zasadzenie od gminy O. L. i M. 1. sp6lki z 0.0. z siedziba w W. solidarnie
kwote 117312,76 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 100 656,10 zt od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia
zaplaty, kwoty 16 656,66 zl od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 19 lipca 2010 r. gmina O. L.zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe, ktorej
przedmiotem bylo zagospodarowanie terenu przyszkolnego na obiekty sportowe - boisko Orlik 2012. Powddka jako
podwykonawca na podstawie umowy ramowej z (...) sp. z 0.0. w W. wykonala na rzecz gminy O. L. nawierzchnie
trawiasta i nawierzchnie polituranowa na boiska sportowe. Ostatecznie wynagrodzenie ustalono na kwote 854 850
zl. Dodatkowo za zgoda gminy powddka wykonala bieznie, mieszczaca sie w zakresie robot dodatkowych. Jako
zabezpieczenie platnosci powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnosci, w ramach ktorej,
cedent przenidst na cesjonariusza wierzytelnosci przyszle przystugujace mu od gminy O. L.. Pomimo dokonania
odbioru koncowego robot (...) sp. z 0.0. w W. nie zaplacil na rzecz powo6dki pelnej nalezno$ci. Nalezno$ci nie
zaplacila rowniez gmina, ktora naliczyla kare umowna za op6Znienie w realizacji inwestycji. Zdaniem powddki gmina
ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z glownym wykonawca za niezaplacone zobowiazania wobec podwykonawcy.
Odpowiedzialnoéci tej nie wylacza podpisanie w dniu 17 marca 2011 r. o$wiadczenie o zrzeczeniu sie solidarnej
odpowiedzialnoS$ci, bowiem byla to czynno$¢ zmierzajaca do obejscia prawa.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pozwana gmina O. L.wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, by ponosila odpowiedzialno$¢ solidarna z (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwana
nie wyrazala zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca za§ spolka (...) nie zwracala sie do
pozwanej o wyrazenie zgody na zaangazowanie podwykonawcy. Nadto pow6dka w dniu 17 marca 2011 r. zrzekla sie
odpowiedzialno$ci solidarnej wobec pozwanej i wszelkich roszczen wobec gminy.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. nie wniosla sprzeciwu do nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty wobec (...) sp. z 0.0. w W.
uprawomocnil sie z dniem 4 stycznia 2012 r.

Wyrokiem z 17 lipca 2012r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 lipca 2010 r. gmina O. L. zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. w W.. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie zagospodarowania terenu przyszkolnego na obiekty sportowe - budowa kompleksu sportowego ,,Moje
boisko - Orlik 2012” przy (...) w O. L.. Termin zakonczenia rob6t nastapi¢ miat nie p6Zniej niz do dnia 15 listopada
2010 r. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 2 069 917,94 zl. Strony zastrzegly, ze wykonawca nie
moze zbywac na rzecz osdb trzecich wierzytelnoSci powstalych w wyniku realizacji niniejszej umowy. Uregulowano
rowniez mozliwo$¢ zawierania umoéow z podwykonawca, zastrzegajac ze podwykonawca musi posiadaé kwalifikacje
do wykonania prac. Wykonawca zobowigzany zostat do zwr6cenia sie do gminy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
podwykonawce. Wraz z wnioskiem (...) sp. z 0.0. w W. miala przedstawi¢ umowe lub projekt umowy z podwykonawca.
Umowa (projekt umowy) z podwykonawca powinna w szczegdlnoSci zastrzega¢ speklienie przez podwykonawce
wymagan zwiazanych z gwarancjg i rekojmig. Gmina miala 14 dni na zgloszenie sprzeciwu lub zastrzezen i zadaé
zmiany wskazanego podwykonawcy. Aneksem nr 1 z dnia 19 lipca 2010 r. zmieniono date wykonania przedmiotu
umowy na 30 kwietnia 2011 r. Umowa z dnia 16 maja 2011 r. uregulowano zakres rzeczowy robdt uzupelniajacych
do umowy podstawowe;j.

W dniu 5 sierpnia 2010 1. (...) sp. z 0.0. w W. zawarla umowe z (...) sp. z 0.0. w Z. G. stanowigcg aneks nr 9 do umowy
z dnia 16 lutego 2009 r. a polegajaca na wykonaniu nawierzchni trawiastej, wykonaniu nawierzchni poliuretanowej
typu (...). W dniu 1 lutego 2011 r. (...) sp. z 0.0. w Z. G.zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. porozumienie do aneksu, na
mocy ktérego zmieniono termin realizacji protokolarnego przekazania placu budowy na 20 kwietnia 2011 r. i ustalono
wynagrodzenie w kwocie 854 850 zl brutto.

(...) sp. z 0.0. WZ. G. w listopadzie 2010 r. uczestniczyt w radzie budowy, lecz podpisywal sie jako przedstawiciel
wykonawcy (...) sp.z0.0. wW.. Na przelomie stycznia lutego 2011 r. gmina O. L. uzyskala informacje, ze cze$¢ prac byta
wykonywana przez podwykonawcow, ktérym (...) sp. z 0.0. w W. nie placil za wykonane prace. Gmina zwrécila sie do
(...) sp.z0.0.wW. o przedlozenie uméw z podwykonawcami. W lutym 2011 r. pozwana gmina otrzymala niekompletng



dokumentacje dotyczaca umoéw. Na spotkaniu w dniu 3 marca 2011 r. gmina uzyskala pelna informacje o zakresie
prac wykonywanych przez podwykonawcow i naleznych im kwot. Gmina by uniknaé solidarnej odpowiedzialnoSci z
glownym wykonawcg zaproponowala zawarcie umoéw cesji przez glownego wykonawce z podwykonawcow nalezno$ci
przystugujacych od gminy oraz zrzeczenie sie solidarnoéci roszczen przez podwykonawcéw. W dniu 17 marca 2011 1.
(...) sp. z 0.0. w W. zawarla umowe cesji wierzytelnosci ze sp6ika (...) z Z. G., jaka bedzie mu przystugiwaé od gminy O.
L. w zwiazku z budowa kompleksu sportowego ,,Moje Boisko Orlik 2012” do lacznej kwoty 830 942 zl brutto. Umowe
zawarto pod warunkiem, ze cedent i gmina O. L.. zawra porozumienie w przedmiocie zmiany terminu wykonania
budowy boisk sportowych. W dniu 17 marca 2011 r. (...) sp. z 0.0. w Z. G. o§wiadczyla, iz realizuje prace na zlecenie
spolki (...) sp. z 0.0. w W. polegajace na wykonaniu m.in. nawierzchni trawiastej i nawierzchni poliuretanowych na
budowie boisk sportowych w kompleksie ,Moje Boisko Orlik 2012” w O. L.. Spdlka (...) w Z. G.o$wiadczyla, iz zrzeka

sie solidarno$ci mogacej wynikaé z treSci art. 647( Vg 5 k.c. i nie bedzie dochodzi¢ od gminy O. L. jakichkolwiek
roszczen, w tym roszczen przyszlych z tytulu zaplaty za obecnie, jak i w przyszloSci wykonane roboty wynikajace z
zakresu rzeczowego umowy z dnia 19 lipca 2010 r. Spélka (...) w Z. G. o$wiadczyla, ze zrzeka sie wobec gminy O.
L.wszelkich roszczen, w tym roszczen przyszlych z tytulu zaplaty za obecnie, jak i w przyszlo$ci wykonane roboty przy
budowie kompleksu sportowego ,,Moje Boisko Orlik 2012”. Gmina O. L. wyrazila zgode na zrzeczenie sie solidarnosci
i zrzeczenie sie roszczen.

W dniu 20 czerwca 2011 1. (...) sp.z0.0. w (...) sp. Z 0.0. w Z. G.zawarly umowe cesji, na podstawie ktorej (...) sp. z
0.0. w W. przeni6st na (...) sp. z 0.0. w Z. G. przyszla wierzytelno$¢ do lacznej kwoty 104 513,60 zl brutto.

W dniu 15 czerwca 2011 1. (...) sp. z 0.0. w Z. G. wystawil fakture VAT dla nabywcy - (...) sp. z 0.0. w W. w kwocie
854 850 zL. W dniu 8 lipca 2011 1. (...) sp. z 0.0. w Z. G. wystawil fakture VAT dla nabywcy - (...) sp.z 0.0. w W. w
kwocie 16 656,66 zi.

W dniach 10 czerwca 2011 r. nastapil cze$ciowy odbiér prac budowlanych w ktérym stwierdzono usterki i wyznaczono
termin koncowego odbioru na 17 czerweca 2011 r. W dniu 27 czerwca 2011 r. nastgpil odbiér koficowy prac.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo jest niezasadne.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze celem 647" k.p.c. jest przeciwdzialanie nieplaceniu wynagrodzenia za prace
wykonane przez podwykonawcoéw - malych i Srednich przedsiebiorcow. Realizacja tego zalozenia polega¢ ma na
przyjeciu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy oraz podwykonawcy zawierajacego umowe z kolejnym
podwykonawca za zobowigzania powstate w zwigzku z wykonywaniem rob6t budowlanych na rzecz inwestora, na
podstawie umowy zawartej z wykonawca lub podwykonawcg. Obarczeniu inwestora solidarna odpowiedzialnoécia
wobec podwykonawcoéw towarzyszy zabezpieczenie jego interesu przez uzaleznienie zawarcia przez wykonawce
umoéw z podwykonawcami od akeeptacji tych umow przez inwestora oraz przez uzaleznienie mozliwoSci zawarcia
umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawcg od zgody wykonawcy i inwestora. Dazenie projektodawcy
do wyeliminowania watpliwosci dotyczacych praw i obowiazkow stron stalo sie przyczyna wprowadzenia szczego6lnej
formy zawarcia umowy z podwykonawca i dalszym podwykonawca, tj. formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Sad
Okregowy wyjasnil, ze zgoda inwestora ma dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreslonej treéci, zawartej lub przynajmniej
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegélnie
tych, ktére decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Zestawienie § 1 i § 2 w art. 647 k.c. wskazuje, ze nie
wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca. Za
taka interpretacja, co podkre$lano w orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze
inwestorowi. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla
konkretnej umowy. Normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest postanowieniem szczeg6lnym,
umieszczonym w przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji Scislej. Aby zatem mozna bylo
przypisa¢ inwestorowi milczacg zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest laczne
wypelienie wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy
zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeécig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.
Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora oznacza jego zgode, tres¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna



obejmowa¢ wszystkie postanowienia istotne przy okre$laniu zakresu odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora. Tres¢
dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialnosci inwestora (wykonawcy), milczace
wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowigzan wynikajgcych z przedlozonych dokumentéw. Sad
Okregowy podzielit jednoczesnie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerweca 2006 r., IIT
CZP 36/06, ze przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym,
ktoérego realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentow. Zgoda inwestora
na umowe miedzy wykonawca a podwykonawca, moze by¢ wyrazona w dowolny sposob dostatecznie ja ujawniajacy
(art. 60 k.c). Inwestor moze wyrazac ja w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore

w sposob dostateczny ujawnia jego wole. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okolicznoScia bezsporna w sprawie bylo, ze pozwanej Gminie nie zostala
przedlozona umowa miedzy wykonawca a podwykonawcg. Tym samym nie mog} rozpocza¢ bieg termin do wyrazenia

sprzeciwu lub zastrzezen, o ktérym mowa w art. 647" Y § 2 k.c. Gmina nie mogla wyrazi¢ zgody w sposob bierny.
Przekazanie kopii uméw laczacych wykonawce z powodem gminie w lutym 2011 r. nie moglo by¢ skuteczne,
bowiem dokumenty te byly nieckompletne, nie zawieraly aneks6w, w istotny spos6b zmieniajace tresé¢ zobowigzania
wykonawcy i podwykonawcy, a tym samym zakres odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora. Sad Okregowy ustalil,
iz Gmina juz w listopadzie 2010 r. uzyskala informacje o pracach wykonywanych przez firme (...), bowiem jej
przedstawiciel uczestniczyl w radzie budowy. Powod nie przedstawil jednakze zadnych dokumentéw, z ktorych
wynikaloby, ze inwestor (pozwana Gmina) akceptowala obecnosé powoda na placu budowy i zakres prac przez nich
wykonywanych. Do marca 2011 r. brak jest jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o tym, ze pozwana Gmina
akceptuje, nawet w sposéb dorozumiany, wykonywanie prac budowlanych przez firme (...) sp. z 0.0. w Z. G..
Wiedza Gminy odno$nie udzialu podwykonawcoéw ograniczala sie tylko do tego, ze takowi byli i nie mieli placone
na czas przez gldbwnego wykonawce. W lutym 2011 r. Gmina otrzymala niepelng dokumentacje dotyczaca umow z
podwykonawcami. Powdd nie wykazal, Ze pozwanej Gminie zostala przestana pelna dokumentacja. Ustalenie zakresu
wykonanych przez podwykonawcoéw prac, naleznych im wynagrodzen nastgpito dopiero 3 marca 2011 r. w czasie
pierwszego spotkania burmistrza Gminy, z (...) sp. z 0.0. w W. i podwykonawcami. W niedalekim odstepie czasowym
- 17 marca 2011 r. - doszlo do ponownego spotkania inwestora, wykonawcy i podwykonawcéw, w czasie ktérego

podwykonawcy zlozyli pisemne o§wiadczenie o zrzeczeniu sie solidarnosci z art. 647V § 5k.c. i roszezen za wykonane
i w przyszloséci wykonane prace wynikajace z umowy laczacej (...) sp. z 0.0. wZ. G.z (...) sp. z 0.0. w W.. Powyzsze
zachowanie pozwanej Gminy jednoznacznie i w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz nie zamierzala ponosic
solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom - w tym powodowej Spolce - wespél z
gléwnym wykonawca - Spolka (...) sp. z 0.0. w W.. Zdaniem Sadu Okregowego, oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie
solidarnoéci bylo przejawem wykonywania przystlugujacego inwestorowi prawa wyrazenia sprzeciwu co do objecia go
odpowiedzialnoécig solidarna. Nie mozna wiec uznaé, ze zmierzato do obejsScia prawa. Zdaniem orzekajacego Sadu,
powddka nie zostala wprowadzona podstepnie w blad, a wskazane o$wiadczenie podpisala §wiadomie. Powddka
upatrywala podstepu przedstawiciela pozwanej i swojego bledu w tym, iz nie wiedziala, ze przedstawiciel Gminy
zamierzal dokona¢ potracenia nalezno$ci wobec (...) sp. z 0.0. w W., ktdre uprzednio zostaly przelane cesja na rzecz
powddki. Potracenie rzeczywiscie zostalo zgloszone, lecz dopiero 26 lipca 2011 r. Tym samym nie sposéb uznad, iz juz
17 marca 2011r., kiedy proces inwestycyjny nie byt ukonczony oraz nie zostal uchybiony termin realizacji inwestycji
- 30 kwietnia 2011 r. burmistrz mial zamiar dokonywaé potracenia wzajemnych wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. w W..
W dniu 17 marca 2011 r. Gminie nie przystugiwala zadna wierzytelno$¢ wobec spoélki (...). Potracenie za§ wynikalo
z opOZnienia w realizacji inwestycji i naliczeniu przez gmine kar umownych. Umowy cesji zostaly zawarte pomiedzy
spotkami (...) wW. i H. wZ. G.. Gmina O. L. nie byla strong tych uméw. To M. Inwestycje w przedmiotowych umowach
zobowiazywala sie, ze przystuguje jej okreslona wierzytelno$¢é wobec gminy. Tym samym powo6dka winna dochodzié od
(...) sp. z 0.0. w W. naleznoéci z tytulu umowy cesji, skoro ta zobowigzala sie przela¢ wskazana przez siebie kwote, choé¢



jak sie okazalo taka wierzytelnosé jej nie przystugiwala. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z § 8 pkt. 3
umowy wykonawca nie mégl zbywac na rzecz osoéb trzecich wierzytelnoSci powstalych w wyniku realizacji niniejszej
umowy. Wszelkie za§ zmiany w umowie i uzupelnienia treSci wymagaja aneksu sporzadzonego z zachowaniem
formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. W toku procesu nie wykazano, by strony dopuscily cedowanie naleznoéci
przystugujacych spolee (...) w W. na rzecz podmiotéw trzecich. Zgodnie za$ z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Tym samym wskazywana przez powo6dke cesja jako uzasadnienie dla
dochodzenia nalezno$ci pienieznych nie ma racji bytu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywidédt powod, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.

- przepisu art. 647" k.c.:

- poprzez bledna wykladnie, wyrazajaca sie niestusznym przyjeciem przez Sad orzekajacy, iz warunkiem udzielenia
milczacej zgody - prowadzacej do powstania zobowigzania solidarnego pomiedzy powodem a pozwanym musi by¢
kierunkowe przekazanie kompletnej dokumentacji, wskazanie przyczyny przekazania dokumentacji tj. uzyskania
zgody inwestora (pozwanego) na wykonanie konkretnych prac przez podwykonawce ze okre$lona cene co w
konsekwencji wyrazalo sie we wniosku Sad o braku mozliwosci wyrazenia przez pozwana Gmine zgody w sposéb
bierny; co sprzeczne jest z zalozeniem powyzszego przepisu majacego wzmocnic pozycje podwykonawcoéw w procesie
inwestycyjnym, nie ma odzwierciedlenia w jego literalnej tresci, oraz sprzeczne jest z dotychczasowym orzecznictwem,;

- poprzez bledna wykladnie, wyrazajaca sie nieshusznym przyjeciem przez Sad orzekajacy, iz oSwiadczenie woli zlozone

przez powoda tj. oéwiadczenie o zrzeczeniu sie solidarnosci i roszczenia bylo wazne w $wietle art. 647" § 6 w zwigzku
z art. 58 k.c.;

- przepisu art. 647" § 6 w zwiazku z art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie, wyrazajaca niestusznym przyjeciem przez Sad
orzekajacy, iz odwiadczenie o zrzeczeniu sie solidarnoéci byto przejawem wykonywania przystlugujacego inwestorowi
prawa wyrazenia sprzeciwu objecia go odpowiedzialnoscia solidarng i nie mozna uznaé ze zmierzalo do obejécia
prawa; przy czym przepis powyzszy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i powoduje ze wszelkie o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie solidarnosci - zarébwno w samej umowie o roboty budowlane jak i poza umowa sa bezwzglednie niewazne
a zachowanie pozwanego ewidentnie zmierzalo do obej$cia powyzszych przepisow prawa celem unikniecia solidarnej
odpowiedzialnoéci z (...) sp. z 0.0.;

- przepisu art. 508 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, tj. stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie zawarto
wazna umowe o zwolnienie z dlugu w konsekwencji ktorej zobowiazanie wygasto, prowadzace do braku mozliwoSci
zasadzenia dochodzonych przez powoda kwot pienieznych od pozwanej Gminy - przy czym Sad w ogéle pominal
podniesiony zarzut powoda, iz powyzsze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie solidarnoSci i roszczenia jest bezwzglednie
niewazne;

- przepisu art. 509 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz wierzyciel nie przeniost skutecznie na
powoda naleznoéci wzgledem pozwanego, albowiem w Swietle umowy nie dysponowal zgoda pisemna pozwanego
na zawarcie przedmiotowej cesji, przy czym, zadna ze stron (w tym pozwana) nie kwestionowala waznosci umowy
przelewu wierzytelnosci, a umowy przelewu wierzytelnosci byly akceptowane przez pozwana Gmine i staly sie
podstawa rozliczen pomiedzy pozwang Gming, inwestorem a podwykonawcami; ponadto, co wskazywali §wiadkowie
shuchani na rozprawie, warunkiem zlozenia przez powoda o$wiadczenia o zrzeczeniu sie solidarnoéci i roszczenia byto
wyrazenie przez pozwanego zgody na cesje wierzytelnosci, a powdéd w dniu 18 marca 2011 r. zgodnie z ustaleniami
z pozwanym zlozyl odpis umowy cesji w jego siedzibie, nadto iz powod otrzymal wynagrodzenie od pozwanego w



oparciu o umowe cesji z dnia 20 czerwca 2012 r., ktorej Sad nie kwestionowal, oraz ze inni podwykonawcy rowniez
otrzymali wynagrodzenie w oparciu o umowy przelewu wierzytelnosci;

- przepisu art. 513 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie, podczas gdy pow6d podniést zarzut bezskutecznos$ci zlozonego
o$wiadczenia z dnia 26 lipca 2011 r. o potraceniu wierzytelnoéci pienieznej z tytulu kary umownej, a Sad w zadnej
mierze nie ustosunkowal sie do powyzszego zarzutu w zaskarzonym wyroku;

- przepisu art. 5 k.c. wskutek niezastosowania, albowiem w $wietle terminowego i prawidlowego zakonczenia robot
budowlanych przez powoda, i zZtozenia przez niego jako ostatniego z podwykonawcéw umowy przelewu wierzytelnosci
w dniu 18 marca 2011 r., obcigzenie go konsekwencjami potragconej z wierzytelno$cig (...) sp. z 0.0. karag umowna i
brak zaspokojenia stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i jest naduzyciem prawa ze strony pozwanego,

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.

- przepisu art. 328 § 2 k.p.c. tj. brak nalezytego wyjaénienia podstaw prawnych wyroku, pominiecie i brak rozprawienia
sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku z istotnymi w sprawie zagadnieniami tj. bezwzglednej niewaznoSci czynnosci
prawnej zrzeczenia sie solidarno$ci i roszczenia w $wietle przepisow art. 647" oraz 58 k.c., brak skutecznego
potracenia nalezno$ci pozwanego z tytulu kar umownych z nalezno$cia przystugujaca (...) sp. z o.0. dotyczaca
zaplaty wynagrodzenia, brak odniesienia sie do wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie i oceny pod katem
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w tym oceny wszystkich dowodéw powolanych przez powoda w toku postepowania;
ktore to w konsekwencji naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy.

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i skrotowa ocene dowodow zgromadzonych w sprawie sprowadzajaca sie
do oparcia wyroku oraz jego uzasadnienia wylacznie na treéci zeznan §wiadkéw powolanych przez strone pozwana i
w ten sposob ustalenie stanu faktycznego i dokonanie oceny prawnej tego stanu faktycznego w oparciu o ich zeznania
w tym m.in. wyciagniecia blednego wniosku, iz pozwanemu nie zostala przedlozona umowa z powodem, a ponadto
dowiedzial sie o podwykonawcach pracujacych przy budowie boiska dopiero na przelomie stycznia/lutego 2011, skoro
pozwany taka wiedze mial juz na jesieni 2010 r., ponadto, iz pozwany otrzymat niekompletng dokumentacje dotyczaca
umoéw zawartych przez (...) sp. z 0.0. z powodem - co z kolei stoi w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow: P. J., M. M.
oraz W. D., ktorych prawdziwosSci Sad nie zaprzeczyl, a z ktérych wynika iz pozwany dysponowat calym kompletem
dokumentoéw dotyczacym zawartych z (...) sp. z 0.0. uméw z podwykonawcami, prowadzace w konsekwencji do
blednego ustalenia stanu faktycznego, blednej jej oceny przez Sad orzekajacy, wyciagniecie przez niego blednych
wnioskow, a w konsekwencji sprzecznos$é treéci wyroku z ustalonym w sprawie materialem dowodowym.

- przepisu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy prowadzace do nierozpoznania istoty sprawy polegajace na niewla$ciwym ustaleniu, od kiedy faktycznie
pozwany mial wiedze w zakresie wykonywania robot budowlanych przez powoda, akceptowaniu obecnosci powoda
na budowie, sprzeciwu pozwanej Gminy co do objecia ja solidarnos$cig przy braku sprzeciwu co do wykonywania
robét przez powoda, okoliczno$ci zwigzanych z przygotowaniem przez Gmine i zloZeniem przez powoda o§wiadczenia
o zrzeczeniu sie solidarnosci i roszczenia, zapewnien burmistrza pozwanej Gminy co do otrzymania przez powoda
wynagrodzenia, mozliwoéci skorzystania przez pozwang Gmine z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
dokonania rozliczen z podwykonawcami w oparciu o umowy przelewu wierzytelnosci.

Tak zarzucajac apelujacy wniost o zmiane powyzszego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 117
312,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 100.656,10 z} od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty
kwoty 16.656,66 zt od dnia 8 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego I i II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.



W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug nom przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy} sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy starannie
zebrat i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentéow
(podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu btednej oceny materialu dowodowego w sprawie wyjaénié¢ nalezy, iz
przepis art. 233 § 1k.p.c. przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 3 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoséci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV CKN 1856/00, LEX nr
109422). Sad Apelacyjny przypomina, iz przy zréznicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o tresci
ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowoddw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji, jaka
zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji
pewnych dowodoéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodno$ci albo, ze nie sg istotne. Jezeli przy tym
stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposbb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie
dopuszcza sie jego naruszenia.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji shusznie ustalil, iz pozwanej nie zostala przedlozona
umowa zawarta przez wykonawce z powodem, prawidlowo przy tym przesadzajac, iz pozwana w zaden sposob (ani
czynnie ani biernie) nie wyrazila zgody na zawarcie umowy z podwykonawcag.

Wyjéciowo wskazaé nalezy, ze przepis art. 647" k.c., stanowigc o konieczno$ci wyrazenia przez inwestora zgody na
zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawcg, nie okreSla szczegdlnych warunkéw
skutecznosci zgody wyrazonej ani wprost, ani w sposéb dorozumiany, lecz aktywny, a wiec przez aktywne zachowanie
ujawniajace jego zgode w sposdb dostateczny. Okresla jedynie warunki skuteczno$ci zgody wyrazonej milczaco, a
wiec takze w spos6b dorozumiany, ale bierny. Jest to przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej
z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie
lub projekcie, przy czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na
zawarcie takiej umowy podwykonawczej. Warunki te sg restrykcyjne i surowe, wymaga tego bowiem wyjatkowy
charakter odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jak rowniez szczeg6lny charakter
milczenia jako jednego ze sposob6w dorozumianego o$wiadczenia woli. Najistotniejszym warunkiem skuteczno$ci
tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomo$¢ tre$ci umowy zawartej miedzy wykonawca i podwykonawca. Chociaz,
jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC
2008, nr 11, poz. 121), nie ma podstaw do rozciaggania wymagan dotyczacych skuteczno$ci milczenia inwestora na
wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposob czynny, to jednak zgoda wyrazona w taki spos6b musi
dotyczy¢ konkretnej umowy, o okres$lonej tresci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich



istotnych postanowien, szczeg6lnie tych, ktére decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli zatem ogdlne zasady
wykladni o$wiadczen woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretna umowe (jej projekt), z
ktorej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to okolicznoé¢ ta jest wystarczajaca do uznania skutecznos$ci
tej zgody (tak m.in. wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 ., sygn. II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy skonstatowal, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawie nie mozna
moéwié o wyrazeniu takowej zgody przez pozwana, w szczego6lnosci, na co zwrocit uwage Sad pierwszej instancji,
chybione jest odwolywanie sie do samej obecnoéci przedstawiciela powoda — jako podwykonawcy w odbiorze robét,
skoro jednocze$nie podpisywatl sie on w imieniu wykonawcy, a zatem pozwana takowej wiedzy o podwykonawstwie
nie posiadala a z cala pewnoscia nie byla to wiedza o konkretnej umowie i konkretnej tresci takowej umowy.

Zaakcentowania wymaga, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w
sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb bierny zgody, ustawodawca zaklada,
Ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z ta dokumentacja i ma, badZ powinien posiadac, wiedze
o zakresie robdt i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2011 r., sygn. III CSK 152/10, LEX nr 1102865). Aby zatem mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca
zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca konieczne jest }aczne wypelnienie wszystkich przestanek

art. 647' § 1 k.c., to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze
stosowna cze$cia dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu umowy. Ponadto tre$¢ przedlozonej umowy lub jej projektu
powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora,
ajej uzupelieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace przedmiotem umowy (projektu).
Przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktdrego
realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentéw. Dopiero spelnienie
wszystkich oméwionych wymagan powoduje, ze mozna przypisa¢ milczeniu inwestora znaczenie o§wiadczenia woli
0 wyrazeniu zgody.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie Sad Okregowy ustalil, odwolujac sie
do zeznan Swiadkéw, iz pozwanej nie zostala przedlozona kompletna dokumentacja. Z zeznan P. J. (k.1570-158) nie
wynika aby pozwana wiedziata o podwykonawstwie firmy H. od samego poczatku (Swiadek stwierdzil, ze wiedziala w
terminie péZzniejszym). Jednoczeénie z zeznan $wiadka wynika, ze pozwana prosita o przestanie dokumentacji, przy
czym Swiadek nie zeznal czy owa dokumentacja rzeczywiScie zostala przestana. Istotnie, $wiadek M. M. zeznal, ze
Gmina posiadata wiedze na temat warunkéw umowy laczacej podwykonawce z wykonawca jednakze zeznania w tym
zakresie nie znajduja potwierdzani ani w dokumentacji ani w zeznaniach innych przestuchanych swiadkéw. Przede
wszystkim z zeznah nie wynika kiedy owa dokumentacja zostala przestana co ma istotne znaczenie w kontekscie
zgloszenia sprzeciwu (za takowy potraktowane zostalo przez Sad Okregowy o$wiadczenie zlozone przez Gmine
w porozumieniu z dnia 17 marca 2011 r. — k. 50). W tym kontekscie stusznoéci nabiera przedstawiony powyzej
poglad co do potrzeby kierunkowego przedstawienia dokumentacji. Bez znaczenia prawnego pozostaje natomiast
przedstawienie dokumentacji ,do wgladu” na wyrazne zadanie inwestora (tak w zeznaniach M. M. — k.158) tym
bardziej w sytuacji gdy po uzyskaniu owego ,wgladu” w dokumentacje inwestora doprowadza do podpisania przez
podwykonawce o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen wobec inwestora. Powyzsze potwierdzaja zeznania W. D.
(k.176), z ktérych wynika, ze dopiero przed zawarciem porozumienia z marca 2011 r. przedstawiciel gminy zazadal od
wykonawcy przedstawienia uméw z podwykonawcami.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze nie mozna méwié o waznos$ci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie solidarno$ci w
$wietle art. 647" § 5 k.c. o tyle powyzsze pozostaje bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia skoro podstawg oddalenia
zadania nie jest stwierdzenie skuteczno$ci zrzeczenia sie solidarnoSci a ustalenie, iz pozwana nie wyrazila zgody na
zawarcia umowy przez wykonawce z podwykonawcg. Prawidlowo przy tym Sad Okregowy ustalil, iz tre$¢ o§wiadczenia



woli z dnia 17 marca 2011 r. zlozonego przez Gmine (porozumienie podpisane zostalo przez Burmistrza Gminy i
Skarbnika) wskazuje, iz pozwana nie tyle wyraza zgode na zrzeczenie sie solidarnos$ci (takie o§wiadczenie jest wistocie
niewazne) co wyraza swoj sprzeciw na zawarcie umowy z podwykonawca a tym samym na ponoszenie solidarnej
odpowiedzialnoéci za zobowiazania wykonawcy wzgledem niego. Zgloszenie na pi$mie sprzeciwu nie oznacza, iz za
takowy nie moze by¢ uznane kazde pisemne o$wiadczenie, ktérego interpretacja nie nasuwa watpliwosci co do braku
zgody na umowe wykonawcy z podwykonawca.

Chybione okazalo sie rowniez zarzucanie naruszenia art. 508 i 509 k.c. Analiza stanowiska zajetego przez Sad
Okregowy wskazuje, iz Sad ten zakwalifikowal o§wiadczenie powddki z dnia 17 marca 2011 r. jako oSwiadczenie o
zwolnieniu z dlugu. W tym zakresie — istotnie — stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest konsekwentne. Umowa
o zwolnienie z dlugu bowiem moze zosta¢ zawarta tylko w przypadku istnienia wymagalnej wierzytelnoSci. W ogole
nie moze by¢ mowy o zwolnieniu z dlugu w sytuacji gdy ustala sie, iz zadna wierzytelno$¢ powodki w stosunku do
pozwanej nie istnieje. W sytuacji natomiast przyjecia, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej istnieje, takowe zwolnienie z
dlugu jest mozliwe i nie stanowi obejécia przepisu art. 6471 § 5 k.c. bowiem ten jest przepisem regulujgcym stosunek
zobowigzaniowy na etapie jego powstawania gdy tymczasem przepis art. 508 k.c. jest przepisem regulujacym sposéb
umarzania zobowigzan juz istniejacych. Innymi stowy, umowa o zwolnieniu z dlugu nie wyklucza istnienia solidarnego
obowiazku zaplaty wynikajacego z art. 6471 § 5 k.c.

Z kolei zarzut naruszenia art. 509 k.c. rowniez nie mogt odnie$é zamierzonego skutku bowiem jego uzasadnienie
nie odnosi sie do istoty zajetego przez Sad Okregowy stanowiska. Sad ten bowiem wskazal, iz przelew wierzytelnoéci
pozwanej na powddke nie byl skuteczny w Swietle zapisbw umowy z dnia 19 lipca 2010 r. (k.18) i przewidzianego
nig zakazu zbywania przez wykonawce wierzytelno$é przystugujacych mu wobec inwestora na rzecz osoéb trzecich. Do
tego rodzaju argumentacji apelujacy nie odnibst sie, co pozwala przyjac, iz ja akceptuje. Odwolywanie sie przy tym
jedynie do praktyki Gminy w stosunku do innych podwykonawcow bez znajomos$ci konkretnych okoliczno$ci oraz
uwarunkowan prawnych uznac nalezy za chybione. W sytuacji przesadzenia nieskuteczno$ci umowy przelewu nie byto
potrzeby odnoszenia sie przez Sad Okregowy do kwestii bezskuteczno$ci dokonanego potracenia kary umownej przez
pozwana.

Whbrew powddce, brak takze podstaw dla uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. przez
jego niezastosowanie. Gwoli wyjasnienia wskazaé nalezy, iz orzecznictwie panuje zgodnie przekonanie o potrzebie
powsciagliwego i ostroznego stosowania art. 5 k.c. W reprezentatywnym dla tego pogladu wyroku z dnia 22
listopada 1994 r., II CRN 127/94 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw wymagaja
z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku.
Zasady wspoOlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy, a w niniejszej nalezalo przyjac, ze powodka nie moze poszukiwaé podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego w sytuacji gdy sama nie dochowala okres$lonych aktéw starannosci (nie uzyskata zgody
inwestora na podwykonawstwo) ani tez nie zadbala aby dokonanie umowy przelewu odbylo sie zgodnie z zapisami
umowy z dnia 19 lipca 2010 .

Celem caltkowitego wyczerpania krytyki wniesionego $rodka zaskarzenia wskaza¢ nalezy, iz chybione jest zarzucanie
naruszenia przepisu art. 386 § 4 k.p.c., ktéry to przepis w ogble nie moze podlegaé naruszeniu przez Sad pierwszej
instancji. Z uzasadnienia owego zarzutu wynika, iz stanowi on kontynuacje argumentacji zmierzajacej do wykazania
wadliwoSci procedowania Sadu Okregowego jak i wadliwoS$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia,
ktorych to zarzutéw Sad Apelacyjny, z przyczyn o ktdérych mowa powyzej, nie podziela.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

W punkcie IT orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 § 11 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).



