Sygn. akt I ACa 640/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSO del. Violetta Osifiska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko C. w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII GC 343/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze zasgdzone nim swiadczenie obniza do kwoty 96.227,26

(dziewieédziesiqt szesé tysiecy dwiescie dwadziescia siedem zlotych dwadziescia szes$¢ groszy)

2. w punkcie III o tyle tylko, ze powodka wygrala proces w 48%,

II. oddala apelacje powdéddki,

III. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci,

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski SSO del. Violetta Osinska

UZASADNIENIE



Powodka, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., a po zmianie firmy (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S., domagala sie zasadzenia od ubezpieczyciela(...) kwoty 201 000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 4 marca 2010 do dnia zaplaty, z tytulu laczacej strony umowy
ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym. Podstawa $wiadczenia byla szkoda okreslona w pozwie na kwote
ponad 870 000 z} z tytulu pozaru stodoly (tom I, k. 2-93).

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac wysoko$é szkody. Podniosta, ze z tytulu
odszkodowania zaplacila na rzecz powoda lacznie 141 999,39 zl (tom I, k. 108-136).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powodztwo do kwoty 104 640,67
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 marca 2012 roku, w pozostatej cze$ci powodztwo to oddalil
i ustalit rozdzielenie kosztéw procesu przy uwzglednieniu, ze powddka wygrala proces w 52%, pozostawiajac ich
szczegOlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (tom 11, k. 361).

Sad I instancji ustalil, ze powbddka, prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie rolnictwa, zawarla z pozwang -
w dniu 30 czerwca 2009 r. - kolejng umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych na okres od
dnia 2 lipca 2009 r. do dnia 1 lipca 2010 r. W umowie ubezpieczenia powodka wskazala, ze przysluguje jej prawo
do odliczania podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z wykazem, ubezpieczeniu podlegala m.m. obora, ktbéra zostata
ubezpieczona na sume 1.800.000 zl. Laczna kwota tytulem skladki w kwocie 5.167 zl., zostala przez powoddke zaplacona
w dniu 10 lipca 2009 r. Zgodnie z § 8 ust. 1-3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej jako ,0.w.u.") jezeli nie
umowiono sie inaczej, sume ubezpieczenia ustala ubezpieczajacy wedlug wartoéci ubezpieczonego mienia ustalonej
zgodnie ze szczegblowymi postanowieniami dotyczacymi poszczegolnych ubezpieczen. Jesli ubezpieczajacy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami jest uprawniony jako podatnik do obnizenia naleznego podatku od towaréw i ustug
(VAT) o kwote podatku od towardéw i ustug (VAT) naliczonego przy nabytych przez siebie towarach lub ustugach, suma
ubezpieczenia ustalana jest w kwocie nie uwzgledniajacej podatku podlegajacego odliczeniu. Suma ubezpieczenia
(gwarancyjna) stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, chyba, ze strony ustalily w umowie inny limit
odpowiedzialnoSci. Zgodnie natomiast z § 34 pkt 1 o.w.u. rozmiar szkody dla poszczegdlnych przedmiotéw okresla
sie w granicach ich sum ubezpieczenia lub odrebnie okreslonych przez strony w umowie limitow odpowiedzialno$ci
na podstawie cen z dnia odszkodowania dla budynkéw i budowli wedlug wartosci kosztéw remontu lub odbudowy
w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych wymiarow, konstrukeji i materialéw, potwierdzonych
rachunkiem wykonawcy lub kalkulacja poszkodowanego z potraceniem stopnia technicznego zuzycia, a w przypadku
budynkéw lub budowli, ktérych wiek nie przekracza 10 lat w pelnej wysoko$ci wymienionych wyzej kosztow. W
dniu 30 grudnia 2009 r. doszlo do pozaru budynku obory nalezacego do powoda. Powddka powiadomila pozwang
o powstalej szkodzie w dniu 5 stycznia 2010 r. W zwigzku z pozarem budynku obory Komenda Powiatowa Policji
w S. prowadzila dochodzenie w sprawie o czyn z art. 288 § 1 k.k., ktére postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r.
zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawy przestepstwa, na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Zgodnie z kosztorysem
remontowym sporzadzonym na zlecenie pozwanej w dniu 1 lutego 2010 r., warto$é rob6t remontowych i elewacyjnych
niezbednych do wykonania celem odbudowy spalonego budynku obory zostala oszacowana na kwote 122.735,41
z}. bez VAT, a z VAT na kwote 149.737,20 zl. Pismem z dnia 8 lutego 2010 r. pozwana poinformowata powbddke
o przyznaniu jej odszkodowania w kwocie 122.735,41 zt. Wedlug sporzadzonego na zlecenie powddki kosztorysu
naprawy budynku obory i przywrécenia go do stanu sprzed pozaru, warto$é robot bez VAT zostala oceniona na
kwote 713.352,09 zl, a wraz z VAT na kwote 870.289,55 zl. Pismem z dnia 3 marca 2010 r. pozwana poinformowala
o wyplacie dodatkowej kwoty na rzecz powodki w wysokoéci 19.263,98 zlotych, ktora zostala przyznana zgodnie z
kosztorysem remontowym budowy sporzadzonym w dniu 26 lutego 2010 r. na zlecenie pozwanej. Pismem z dnia 13
sierpnia 2010 powddka bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 728.290,16 zl. w zwigzku z powstaniem
szkody w kwocie 870.289,55 zl. wskazujac, ze na rzecz powodki zostala wyplacona czesé odszkodowania w kwocie
141.999,39 zL. Sad Okregowy ustalil, ze szacunkowe koszty zastapienia w celu przywroécenia stanu istniejacego przed
wypadkiem (przywrdcenia pierwotnej funkcji obiektu) wynosza kwote 1.030.043,14 zL. Warto$¢ rynkowa budynku
przed wypadkiem wynosila 375.000,00 zl., a stopien zuzycia technicznego budynku na dzien wystapienia szkody,
obliczony wedtug $§redniowazonego stopnia zuzycia, wynosil 71,66%.



W kontekscie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednit roszczenie powddki w

oparciu o art. 824 § 1 k.c. i 824" § 1 k.c. Podzielil zapatrywania pozwanej, iz kwota odszkodowania powinna by¢ réwna
wysoko$ci szkody pomniejszonej o stopien zuzycia budynku, ktérego szkoda dotyczyla, albowiem taki zapis wynikal
z § 34 pkt 1) o.w.u. oraz ocenil, ze ustalenie wysokoSci szkody wedle opinii biegltego sadowego bytoby wyjSciem poza
granice zadania pozwu w rozumieniu art. 321 k.p.c. Ostatecznie zatem punktem wyjsciowym dla wyliczen szkody
okazala sie jej warto$¢ podana przez powodke w pozwie na poziomie 870 000 zlotych oraz stopien zuzycia okreslony
przez bieglego na poziomie 71,66 %. Po ustaleniu kwoty odpowiadajacej procentowej czedci nie zuzytej w chwili
pozaru Sad pomniejszyt te warto$¢é o sume wplat na rzecz powddki dokonanych przez ubezpieczyciela jeszcze przed
wytoczeniem przeciwko niemu powodztwa, co ostatecznie dalo kwote 104 640,67 zlotych. Sad uznal, ze zasadzenie
szkody bez uwzglednienia stopnia zuzycia rzeczy doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powodki kosztem
pozwanej (tom II, k. 366- 377).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Powddka zaskarzyla go w cze$ci oddalajacej powodztwo ponad kwote 104 640,67 zl i nieprzyznania calo$ci zadanych
kosztow procesowych (pkt II i III sentencji). Wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 65 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 824 * § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie,
co mialoby polega¢ na zaniechaniu zbadania zgodnego zamiaru stron przy zawarciu umowy ubezpieczenia,
nieuwzglednieniu istotnego faktu pobierania przez pozwang skladki ubezpieczeniowej od kwoty 1 800 000 zl,
celu zawarcia umowy, przejawiajacego sie w zabezpieczeniu pelnej rekompensaty zniszczonego mienia, a $ciSlej w
mozliwo$ci odtworzenia gospodarczo niezbednego skladnika gospodarstwa rolnego,

- naruszenie prawa materialnego art. 363 kc. poprzezjego bledne zastosowanie i odmowienie poszkodowanej powddce
prawa naprawienia szkody - odbudowy spalonego obiektu na zasadzie pelnej rekompensaty pieniezne;j,

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na proces, mianowicie art. 321 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i
art. 130 § 1 k.p.c. poprzez bledng interpretacje tych przepisow i wywiedzenie mylnego wniosku o podstawie faktycznej
zadania, przez co wyrok oparty o takie ustalenie nie odpowiada podstawie faktycznej zadania pozwu oraz woli powoda
i zanizenie odszkodowania cze$ciowego (tom II, k. 381-384).

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie ponad kwote 60
164,60 zl wraz z odsetkami od dnia 4 marca 2010 r., tj. co do zasadzonego odszkodowania w kwocie 44.476,07
z} (pkt. I wyroku) oraz w czeSci dotyczacej rozdzielenia kosztéw procesu (pkt. III wyroku). Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wobec pozwanej w zakresie zasagdzonego odszkodowania ponad
kwote 60.164,60 zl wraz z odsetkami od dnia 4 marca 2010 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 824" k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z § 21 ust. 8 i 9 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia w pakiecie C. A. poprzez zasadzenie odszkodowania w kwocie uwzgledniajacej podatek VAT,
podczas gdy powdd jako podatnik podatku VAT byl uprawniony do obnizenia naleznego od niego podatku VAT o kwote
podatku VAT naliczanego przy nabytych przez siebie towarach lub uslugach, i tym samym zasadzenie odszkodowania
w kwocie wyzszej, niz wynosi warto$¢ poniesionej przez powoda szkody (tom II, k. 385-390).

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji zlozonej przez przeciwnika procesowego, domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Argumentow apelacji pozwanej w calo$ci, za$ apelacji powodki w cze$ci, nie spos6b odmoéwic¢ shusznosci.

W zakresie dalej idacej apelacji powodki, pierwszoplanowo nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art.

824" § 1k.c. oraz art. 65 k.c. W kontekscie szczegdlowej wykladni umowy ubezpieczenia laczacej strony przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, odwotujacej sie wprost do zawartych w niej zapisow, wersja skarzacej
apelacja jawié¢ sie musi jako wadliwa, przy czym symptomatyczny jest - w kontekécie stawianych w niej zarzutow -
brak wskazania uregulowan umownych, ktore wedle twierdzen strony powodowej przemawialyby za wykladnig inng
(w szczegblnosci ta preferowana w apelacji), anizeli przyjal Sad Okregowy. Co wiecej, w toku calego procesu powodka
nie tylko nie zaoferowala jakichkolwiek dowod6w, na podstawie ktorych mozliwe bytoby dokonanie wykladni umowy
zgodnie z twierdzeniami zawartymi w apelacji, ale rbwniez nie wskazywala - w postepowaniu pierwszoinstancyjnym -
takich faktow, jakie w tym zakresie zglasza w apelacji, co podwaza legitymacje formalng do poddania ich ocenie sadu
odwolawczego w kontekscie art. 381 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze elementem konstrukeyjnym tego zarzutu
jest nie tyle samo naruszenie wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, poprzez ich bledna wykladnie,
lecz niewlasciwe ich zastosowanie w fazie subsumcji tych norm do ustalonego stanu faktycznego. W drugim z tych
elementéw nieodzownym za$ bylo zakwestionowanie ustalen Sad I instancji, czego skarzacy nie uczynil.

Juzzatem z samych wyzej powolanych przyczyn, zarzut apelacyjny tego rodzaju nie mogt zyskac aprobaty w niniejszym
postepowaniu.

Tym niemniej formalne osadzenie zarzutu wylacznie na art. 65 k.c., poprzez pryzmat dyspozytywnej normy wpisanej

w brzmienie art. 824" § 1 k.c., nakazuje jedynie tytulem przypomnienia wskazaé¢, ze komentowany artykul konstruuje
norme odpowiadajaca rozwigzaniu z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z 28.7.1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
Przyjmuje sie bowiem zasade, iz przy braku odmiennego postanowienia umowy ubezpieczenia, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody. Oznacza to, iz
nadubezpieczenie (wystepujace w sytuacji, kiedy suma ubezpieczenia wyzsza jest od wartoéci ubezpieczeniowej) nie
przynosi ubezpieczonemu zadnych korzySci i nie moze on zada¢ odszkodowania przenoszacego wysoko$c¢ faktycznej
szkody. Umowa ubezpieczenia moze jednak przewidywaé, a takie znaczenie przypisuje swej umowie powoddka, iz
Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, co
dotyczy np. ubezpieczenia, w ktorym ubezpieczyciel zobowigzuje sie wyplaci¢ sume odpowiadajaca aktualnej wartosci
nowej rzeczy bedacej przedmiotem ubezpieczenia, czy jej wartoSci odtworzeniowej bez uwzglednienia stopnia zuzycia
budynku. Modyfikacja zapiséw ustawowych nastepuje poprzez literalna zmiane wpisana w umowie przypieczetowang
zgodnym zamiarem stron, ktéry w ramach wykladni z art. 65 k.c. uprawnia do konstatacji, ze do zmiany umowy
faktycznie doszlo. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien braé
pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono. Zgodny zamiar stron wyraza
sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., I ACa
1214/11, LEX nr 1216419).

Transponujac, wyzej opisany stan prawny do realiow niniejszego postepowania znamiennie powddka nawet nie
twierdzi, ze takze zamiarem strony pozwanej byt zwrot warto$ci odtworzeniowej budynku, bez wzgledu na stopien
jego zuzycia, co wytraca argument o naruszeniu art. 65 k.c., ktérego podstawowa przestanka jest istnienie zgodnego
zamiaru. Lektura apelacji zdaje sie wskazywac, ze wedle intencji skarzacej zamiar zwrotu warto$ci budynku
wedlug ceny za nowy obiekt miala — niewatpliwie przez czas trwania niniejszego postepowania - wylacznie
powddka. Brak dowodow (a nawet wnioskow w tym zakresie) na wykazanie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
umowy ubezpieczenia w konteksScie jej ostatecznego ksztaltu, nie legitymizuje Sadu Apelacyjnego do kreowania
kategorycznych twierdzen takze o zamiarze pow6dki, jaki towarzyszyl jej podczas zawierania umowy ubezpieczenia. O
ile broker reprezentujacy powodke nie wyjasnil (trudno bowiem zarzucaé jemu jako profesjonaliscie brak $wiadomosci
co do formuly §wiadczenia odszkodowawczego) kontrahentowi (powodowej spolce), w jaki sposob zostanie wyliczone
nalezne jej odszkodowanie w razie zdarzen losowych, to fakt ten pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci



samego zakladu ubezpieczen opartej na jasno sformutowanych zapisach ogélnych warunkéw umoéw zwanych dalej
owu. Zapis § 34 pkt 1) owu nie pozostawial bowiem zadnych watpliwosci, Ze ustalenie odszkodowania za zniszczenia w
budynkach, ktérych wiek przekracza 10 lat nastepuje w relacji do kosztéw ich remontu lub odbudowy, z potraceniem
stopnia technicznego zuzycia. O ile zatem — przed zaakceptowaniem tych zapisow — powddka nie przedsiewziela
jakichkolwiek dziatan, ukierunkowanych na dokonanie ich precyzacji (indywidualizacji) na uzytek laczacej strony
umowy (ktéra byta kolejna, zawierana na tych samych warunkach), choéby z uwagi na szczeg6lne znaczenie stodoty dla
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, to tym samym, podpisujac umowe bez zastrzezen, uczynila owu jej integralna
czeScia, a zatem nie moze obecnie racjonalnie twierdzi¢, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania winno by¢ dokonane
wedtug innych, niz przewidziane w tej umowie zasad. W tym kontekécie jawic sie musi jako oczywiécie nieuprawnione

stanowisko powddki, jakoby przy wyrokowaniu doszio do uchybienia dyspozycji art. 824" § 1 k.c.

Niedookres$lona prawnie, a poczyniona w kontekécie zarzutu z art. 65 k.c., uwaga o wysokiej sumie ubezpieczenia
i skladkach ubezpieczeniowych takze nie mogla postuzy¢ konstruowaniu tezy o wyplacie odszkodowania wedlug
wartoSci odtworzeniowej obiektu, bez uwzglednienia stopnia jego zuzycia. Ugruntowana linia orzecznicza wskazuje
bowiem, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie moze przewyzszaé rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokoSci
szkody powstalej w ubezpieczonym mieniu, gdyz w przeciwnym razie byloby to bezpodstawne wzbogacenie
ubezpieczajacego, co sprzeciwialoby sie istocie i celowi ubezpieczen majatkowych (tak min. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. akt IT CKN 534/97, LEX nr 1102252). Powo6dka zdaje sie podziela¢ powyzszy poglad
formulujac ta teze bardziej w postaci zarzutu kierowanego pod adresem pozwanej, anizeli uchybien Sagdu Okregowego,
w ramach wydanego wyroku.

Z kolei sam cel umowy zawezony przez powodke do obowiazku pokrycia poniesionej szkody w caloSci, mija
sie z pogladami doktryny i orzecznictwa wypracowanymi na tle art. 805 § 2 pkt 1 k.c,, wedle ktoérych
Swiadczeniem wzajemnym zakladu ubezpieczen spelnianym w zamian za uiszczang skladke nie jest odszkodowanie
w ubezpieczeniach majatkowych badZ suma ubezpieczenia w ubezpieczeniach osobowych, a ponoszenie ryzyka ich
wyplaty, czyli zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt II FSK 2746/11).

W konteksécie wyzej poczynionych ustalen zarzut z art. 363 k.c. takze nie mogt sie ostaé. Powodka bowiem nie
twierdzila, co dla skuteczno$ci jej zarzutu w tym zakresie byloby konieczne, ze sposob wyliczenia wysokoSci
szkody zawarty w owu byl niezgodny z regulami wyplaty odszkodowania opisanymi w art. 363 k.p.c. Apelujaca
abstrahuje od racjonalnej i ze wszechmiar stlusznej argumentacji Sadu Okregowego wskazujacej, ze zasadzenie kwoty
odszkodowania wedlug warto$ci odtworzeniowej, a zatem kosztéw odbudowania budynku nowego, doprowadziloby
do jej bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanej, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze stodola byla warta wedle opinii
bieglego sadowego okolo 375 000 zlotych, ktorego to ustalenia powddka nie kwestionuje, a powdédka domaga
sie okreslenia kwoty naleznego jej odszkodowania na poziomie kilkukrotnie wyzszym. Co prawda, Swiadczenie
ubezpieczyciela w ubezpieczeniach majatkowych polega "w szczegblnosSci" na zaplacie okreslonego odszkodowania,
dopuszczajgc tym samym $wiadczenia majace inny charakter (zob. M. Krajewski, Zmiany regulacji umowy
ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, MoP 2003, Nr 23, s. 1074), ale powinno to wynika¢ ze stosunku ubezpieczenia,
czego powddka nawet nie usilowala wykaza¢. Powddka zdaje sie nie dostrzegaé, ze wynikajace z art. 363 § 1 k.c.
zasady wyznaczajace sposob naprawienia szkody majg charakter dyspozytywny, co oznacza, iz strony moga ulozy¢
swoj stosunek wedlug odmiennych regul. W tym za$ zakresie nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze przedmiotowa umowa
ubezpieczenia przewidywala wylacznie obowiazek swiadczenia pienieznego i to takiego, ktory przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia technicznego, nie mégl prowadzi¢ do pelnej restytucji.

Apelacja powddki zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci obejmujacej zarzuty naruszenia prawa
procesowego, w tym w szczeg6lnosci art. 321 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidlowy jest bowiem poglad
Sadu I instancji, ze przyjecie za punkt wyjscia ustalenia kwoty naleznego powddce wyzszej warto$ci odtworzeniowej,
anizeli warto$¢ szkody wskazana przez powddke w pozwie, byloby wyjéciem poza dozwolone granice orzekania
wyznaczone art. 321 k.c. Sad Okregowy mylnie utozsamil samo zadanie pozwu z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. z poddawana



weryfikacji w toku procesu wysoko$cia szkody. W praktyce orzeczniczej czesto te pojecia sa zbiezne, co nastepuje
w sytuacji, gdy cala szkoda zawiera sie w zadaniu. Wowczas granice kognicji w ramach zadania wyznacza — co
oczywiste, wysoko$¢ szkody. W tej sprawie korelacja szkody do zadania jest jednak odmienna rzutujac, w $wietle
art. 321 k.p.c., na ocene roszczenia. Powod konstruujac swoje roszczenie stwierdzit bowiem jednoznacznie, ze cata
poniesiona przez niego szkoda zamyka sie kwota ponad 870.000 zl., ktéra — co calkowicie pomingl Sad I instancji
— utozsamial on z odszkodowaniem, a jedynie z uwagi na niemozno$¢ sprostania obowigzkowi pokrycia kosztow
sadowych, dokonuje rozdrobnienia tego roszczenia. Co za$ najistotniejsze, przedmiotowych granic powddztwa
nie wyznaczalo jego twierdzenie, ze nalezne jemu odszkodowania podlega¢ winno obnizeniu z uwagi na stopien
technicznego zuzycia budynku. Skoro zatem Sad Okregowy przyjal, ze co prawda wysoko§¢ kosztow odtworzenia
budynku jest wyzsza niz warto§¢ wskazywanego przez powddke sumarycznego odszkodowania, a jedynie na skutek
uwzglednienia zarzutu zgloszonego przez pozwana w ww. zakresie ustalil, ze rzeczywista warto$¢ odszkodowania
jest nizsza od twierdzen powoda, to nie sposéb z punktu widzenia zasad logiki dociec, w jakim zakresie przyjecie
zasad ustalenia odszkodowania zaproponowanych przez bieglego naruszyloby dyspozycje art. 321 k.p.c. Powodka
nie twierdzila przy tym, ze warto$¢ samej szkody jest rézna od wysoko$ci naleznego jej odszkodowania. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wadliwe stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie oparte zostalo na wadliwym, bo
nie znajdujacym jurydycznego uzasadnienia zalozeniu, jakoby przedmiotowe granice powddztwa podlega¢ mogly
modyfikacji na skutek czynno$ci procesowych strony pozwanej, czy tez ewentualnych dzialan sgdu z urzedu. Tak
bowiem zinterpretowac nalezy sytuacje, w ktorej przy nie zmienionym stanowisku procesowym powddki, syntetycznie
zawierajacym sie w twierdzeniu: ,nalezne odszkodowanie wynosi ponad 870.000 zL.”, Sad Okregowy dokonuje
jego dwukrotnej weryfikacji w oparciu o ten sam zarzut, raz obnizajac kwote bazowg do okreslenia wysokosci
odszkodowania, i drugi raz obnizajac samo odszkodowanie.

Przechodzac do oceny apelacji zlozonej przez pozwang, nie mozna - zdaniem Sadu Apelacyjnego - odmoéwié jej
stusznosci. Skutecznym okazal sie bowiem zgloszony w niej zarzut dotyczacy ustalenia odszkodowania w kwocie
uwzgledniajacej podatek VAT, wbrew § 21 ust. 8 i 9 owu, ktérych literalna tre$¢ — na co wyzej wskazano — wyznaczala
treéc lgczacej strony umowy. Jesli zatem zwazy¢, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powodka nie tylko nie
wypowiedzialta sie w zakresie twierdzenia pozwanej, Ze jest podmiotem, o ktérym w tych zapisach mowa (skutek z art.
230 k.p.c.), ale co wiecej fakt ten wprost przyznata w jednej zumoéw ubezpieczenia uznaé nalezalo, ze zaktualizowato sie
ograniczenie obowigzku $§wiadczenia ubezpieczyciela do platno$ci wedlug cen netto. Stanowisko zajete w tym zakresie
na rozprawie apelacyjnej byto — w kontekscie dyspozycji art. 381 k.p.c. — oczywiscie spéznione.

W tak opisanych granicach nalezne powddce odszkodowania podlega¢ musialo modyfikacji. Za punkt wyjécia do jego
ustalenia Sad Apelacyjny przyjal warto$ci wskazane w niekwestionowanej przez strony opinii bieglego B. S.. Ustalong
przez biegltego warto$¢ odtworzeniowg w kwocie 1.030.043,14 z6. brutto, w pierwszej kolejnoSci pomniejszy¢ nalezato
o podatek VAT. W tym celu Sad Apelacyjny dokonat weryfikacji sporzadzonych przez bieglego kosztoryséw i w oparciu
o dokonane w nich wyceny przyjal, ze poszczegoélne jej skladniki, w warto$ciach netto, wynosza: roboty budowlano
— montazowe — 764.769,22 z}. (tom II, k. 243), koszty dokumentacji — 32.120,31 zl., koszty nadzoru — 26.766,92
z}. koszty utylizacji eternitu - 4.252,11 zl oraz koszty wywozu gruzu w kwocie 12.693,60 zl (patrz tom II, k. 205).
Sumaryczna warto$¢ odtworzeniowa obiektu netto wyniosla zatem 840.602,16 zlotych. Opierajac sie na zapisie z §
34 pkt 1 owu kwote tg nalezalo pomniejszy¢ o stopien zuzycia obiektu ustalony w uzupekiajacej opinii bieglego S.,
j. 71,66 % (tom II, k. 330) co ostatecznie pozwolilo na ustalenie kwoty 238.226,65 zl. odszkodowania naleznego
powddce, a wiec w kwocie nizszej niz warto$é szkody okreslonej przez bieglego. Po potraceniu kwoty wyplaconej
przez ubezpieczyciela (141.999,39 z1), zasadzeniu na rzecz powodki podlegala kwota 96.227,26 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 marca 2010 r.

Konsekwencje obnizenia wysoko$ci odszkodowania, stanowila zmiana proporcji, wedle ktérych winny zostaé
rozliczone koszty procesu. W stosunku do warto$ci przedmiotu sporu powodka wygrala proces w okolo 48%, zas
pozwana utrzymala sie ze swoim stanowiskiem w okoto 52%.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oraz
punktach II i ITI, zgodnie z art. 385 k.p.c. Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, iz wyznacznikiem dla okreslenia w wyroku,



czy apelacja strony zostala uwzgledniona, stanowi wylacznie poréwnanie tresci wyrokdéw Sadow obu instancji. Stad
tez pomimo cze$ciowego uwzglednienia zarzutéw powodki jej apelacji musiala podlega¢ oddaleniu w calosci, za$
pozwanej w czesci, niezaleznie od tego, ze z kolei jej apelacja byla kierunkowo w calo$ci uzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie IV, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
wedlug zasady ich wzajemnego zniesienia. Za tego rodzaju rozstrzygnieciem przemawial nieznaczny zakres korekty
zaskarzonego wyroku oznaczajacy, ze w zakresie wlasnych apelacji strony musialyby by¢ uznane za przegrywajace
postepowanie apelacyjne (powddka w calo$ci, pozwana w przewazajacej czeSci), oraz zblizone kwoty kosztow, jakie z
tego tytulu zobowiazane bylby sobie wzajemnie zwr6cic.
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