Sygn. akt I ACa 638/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. H.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt I C 381/11

oddala apelacje.

Wieslawa Kazmierska Iwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 638/12

UZASADNIENIE

J. H. wniost pozew przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zaplate kwoty 38 145,21 z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze jako jeden ze wspdlautorow projektu wynalazczego zawarl z pozwana umowe na
wykorzystanie ww. projektu za wynagrodzeniem. Zgodnie z umowg pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
autoréw projektu wynagrodzenia w wysoko$ci 500 000 z} za pierwszy zaklad wybudowany na podstawie projektu, z
ktbérego powodowi przystugiwala nalezno$¢ w wysoko$ci 70% tego wynagrodzenia, tj. 350 000 zh. Platno$¢ na rzecz
powoda miala zosta¢ dokonana w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji Urzedu Patentowego o udzieleniu
na rzecz pozwanej patentu na powyzszy wynalazek. Decyzja wydana zostala 22 maja 2009 roku. W celu obliczenia
naleznych odsetek powod przyjal za date doreczenia stronie pozwanej decyzji dzieh dokonania oplaty za ochrone i



publikacje informacji o udzielonym patencie tj. dzien 9 czerwca 2009 roku. Tym samym powdd przyjal, iz decyzja
o udzieleniu patentu uprawomocnila sie w dniu 9 sierpnia 2009 roku, a nalezne mu wynagrodzenie powinno by¢
wyplacone do dnia 23 sierpnia 2009 roku. Pozwana jednak dokonatla zaptaty wynagrodzenia na rzecz powoda dopiero
25 czerwca 2010 roku. Z uwagi na dopuszczanie sie przez pozwana zwloki, pow6d zgodnie z trescig art. 481 k.c., zada
od pozwanej zaplaty odsetek za czas op6znienia tj. od dnia 24 sierpnia 2009 roku do dnia 25 czerwca 2010 roku. W
zwigzku z brakiem zaplaty odsetek za zwloke, powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktérego pozwana
nie speknila.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze uzgodnila z powodem, ze z uwagi na jej trudna sytuacje finansowa, termin
platno$ci wynagrodzenia ulegnie przedluzeniu do czerwca 2010 roku, a powod nie bedzie dochodzil z tego tytulu
odsetek. Uzgodnienia te mialy miejsce przy okazji obrad Rady Nadzorczej, w ktérej uczestniczyt powdd.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 38
145,21 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty (punkt 1) oraz kwote 4 325 zl tytulem
kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

J. H., jako jeden ze wspolautordéw projektu wynalazczego pod nazwa (...) energetyczny elektrocieplowni malej mocy”,
zawart w dniu 18 maja 2004 roku z pozwang - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (6wczesna firma Spoiki to: (...) sp. z
0.0. w W.), umowe na wykorzystanie ww. projektu wynalazczego za wynagrodzeniem. Zgodnie z §4 umowy, pozwana
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz autoréw projektu wynagrodzenia w wysokos$ci 500 000 zlotych za pierwszy zaklad
wybudowany w W., z ktérego powodowi, zgodnie z postanowieniami zawartymi w §6 umowy, przystugiwalo 70% tego
wynagrodzenia. Platno$é na rzecz powoda miala zosta¢ dokonana w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji
Urzedu Patentowego o udzieleniu na rzecz pozwanej patentu na powyzszy wynalazek (84 ust. 1 umowy). Nadto w §8
ust. 1 umowy zawarto zastrzezenie, ze wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaja formy pisemnej, pod rygorem
niewaznoSci. Natomiast w §8 ust. 2 umowy wskazano, ze w sprawach nie uregulowanych umowg, zastosowanie maja
przepisy kodeksu cywilnego.

W dniu 22 maja 2009 roku Urzad Patentowy wydal decyzje, na mocy ktérej udzielil pozwanej spolce, patentu na
wynalazek. Decyzja ta zostala pozwanej spdlce doreczona 26 maja 2009 roku.

Wynagrodzenie z tytulu zawartej miedzy stronami umowy zostalo przez pozwana wyplacone powodowi 25 czerwca
2010 roku.

Pismem z 17 stycznia 2011 roku powod wezwat pozwana spétke do zaplaty na jego rzecz odsetek od nieterminowo
wyplaconego wynagrodzenia za okres od 19 czerwca 2009 roku do 25 czerwca 2010 roku (371 dni), wyliczajac
nalezno$¢ z tego tytulu na kwote 46247,95 zlotych. Kolejne, tym razem przedsadowe wezwanie do zaplaty, powod
skierowat do pozwanej pismem z 10 lutego 2011 roku. W odpowiedzi na oba wezwania, pozwana nie wyrazila zgody
na zaplate naleznosci zadanych przez powoda wskazujac, ze w maju 2010 roku, na jednym ze spotkan ustalono, ze
zaplata z tytulu ,wynagrodzenia autor6w” nastapi w trzech comiesiecznych ratach, poczawszy od lipca 2010 roku.
Mimo tego, na pro$be powoda, zaplate zrealizowano w czerwcu 2010 roku w formie jednorazowej zaplaty. Nadto
podniosla, ze wedlug ustalen, autorzy mieli nie wystepowac w stosunku do spolki o odsetki. Ustosunkowujac sie do
pisma pozwanej, powodd wystosowal pismo, datowane na 21 lutego 2011 roku wskazujac, ze nigdy nie zrzekat sie
odsetek z tytulu nieterminowego uiszczenia na jego rzecz wynagrodzenia.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze podczas obrad Rady Nadzorczej pozwanej, miedzy powodem a
przedstawicielami pozwanej prowadzone byly rozmowy w sprawie wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu
umowy autorskiej. Rozmowy dotyczyly terminu wyplaty wynagrodzenia oraz odsetek naleznych powodowi z tytulu
nieterminowego uiszczenia nalezno$ci. Pozwana w wyniku tych rozméw sporzadzila projekt aneksu do umowy z 18



maja 2004 roku, na mocy ktérego termin platnoéci wynagrodzenia tworcow z tytulu zawartej umowy okre$lono na
dzien 21 czerwca 2010 roku. Powod nie zaakceptowal aneksu.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 481 §1 k.c. i stwierdzil, ze przepis ten nakazuje dtuznikowi placi¢
odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnoéci sumy gléwnej. Odsetki za op6znienie przystuguja
zaréwno, gdy dtuznik dopusci sie zwloki (opdZnienia kwalifikowanego), jak i opdznienia zwyklego. W konsekwencji
wierzyciel dochodzac odsetek za opdznienie, nie musi wykazywac swej szkody.

Jak wynika z treSci zawartej miedzy stronami umowy z 19 maja 2004 roku, wynagrodzenie z tytulu wykonania
przez powoda umowy mialo mu zosta¢ uiszczone w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia Urzedu
Patentowego wydanego w sprawie o uzyskanie praw ochronnych w trybie przepisow prawa wlasno$ci przemyslowej
(84 ust. 1 umowy). Zgodnie z art. 244 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemysltowej, od decyzji
Urzedu Patentowego stronie sluzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ustep 4 powolanego przepisu wskazuje natomiast, ze termin do zloZzenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja wynosi 2 miesigce, a zakoniczonej postanowieniem - 1 miesigc od dnia
doreczenia stronie decyzji lub postanowienia.

Decyzja taka zostala doreczona pozwanej 26 maja 2009 roku. Zadna ze stron nie powolywata sie na zaskarzenie decyzji
Urzedu Patentowego z 22 maja 2009 roku. Stala sie ona prawomocna 27 lipca 2009 roku. Termin do uiszczenia przez
pozwang spotke wynagrodzenia na rzecz pozwanego uplywatl wiec 10 sierpnia 2009 roku. Sad Okregowy wskazal, ze
powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz odsetek liczonych od dnia 24 sierpnia 2009 roku, przyjmujac, ze doreczenie
decyzji pozwanej mialo miejsce najpdzniej 9 czerwca 2009 roku. Pozwana nie zakwestionowala takiego sposobu
naliczenia odsetek.

Pozwana podjela natomiast prébe kwestionowania naleznoéci odsetkowych na rzecz powoda, powolujac sie na
ustne ustalenia miedzy stronami w zakresie przesuniecia terminu platnoéci wynagrodzenia na czerwiec 2010 roku.
Zdaniem Sadu Okregowego nalezato przyjac, ze rozmowy na ten temat rzeczywiscie mialy miejsce. Zreszta sam powdd
nie kwestionowat tej okolicznoSci. Wynikiem tych rozméw bylo sporzadzenie przez pozwang projektu aneksu do
umowy z 18 maja 2004 roku, ktory przewidywal termin zaplaty wynagrodzenia na 21 czerwca 2010 roku. Aneks
ten jednak nie zostal podpisany przez zadna ze stron. Stad wszelkie ustne ustalenia stron w tym zakresie nie
mogly wywiera¢ jakiegokolwiek skutku, skoro w § 8 ust. 1 umowy z 18 maja 2004 roku wyraznie zastrzezono, ze
wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaja formy pisemnej i to pod rygorem niewaznoSci. Natomiast §8 ust.
2 umowy wskazano, ze w sprawach nie uregulowanych umowa, zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.
Jak za$ wynika z tresci art. 76 i 77 § 1 k.c. jezeli na podstawie ustawy lub z woli stron obowigzywaly wymagania
formalne w zakresie zachowania okres§lonej formy szczego6lnej, to te wymagania obowigzujg takze w odniesieniu do
czynnosci polegajacych na uzupelieniu lub zmianie umowy. Oznacza to, ze niezachowanie wlasciwej formy przy
uzupehieniu lub zmianie umowy spowoduje te same skutki, ktore byly przewidziane na wypadek niezachowania
wymagan formalnych dla zawarcia umowy. Skoro strony w zawartej umowie wyraznie przewidzialy zachowanie formy
pisemnej dla wszelkich zmian i uzupelien umowy, a w aktach sprawy brak podpisanego przez strony pisemnego
porozumienia w zakresie przesuniecia terminu platnos$ci wynagrodzenia na rzecz powoda, to przyjaé¢ nalezalo, ze
wszelkie ustne ustalenia na ten temat nalezy uznaé za niewazne, a tym samym nie wywotujace skutkéw prawnych. To
z kolei musialo skutkowaé przyjeciem, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miala tre$c tych ustnych ustalen
oraz przyczyny, dla jakich pozwana nie uiscila wynagrodzenia na rzecz powoda w ustalonym przez strony w umowie
terminie. Wobec niewaznoSci tych ustalen i braku wplywu na tre$é wiazacej strony umowy z 18 maja 2004 roku uznaé
nalezalo, ze termin wyplaty wynagrodzenia przez pozwana spotke na rzecz powoda uplywal 10 sierpnia 2009 roku i
od dnia nastepnego, tj. od 11 sierpnia 2009 roku, powodowi nalezaly sie odsetki za zwloke w wyplacie naleznego mu
wynagrodzenia. Skoro pozwana wynagrodzenie to uiscila 25 czerwca 2009 roku to roszczenie powoda, ktéry domagat
sie zasadzenia odsetek liczonych od 24 sierpnia 2009 roku do 25 czerwca 2010 roku, nalezato uwzglednic¢ w calo$ci.



W pkt. 2 Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania, na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 § k.p.c, zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany, ktory zaskarzyt go w caloSci i wniost o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i przyjecie, iz powodowi naleza
sie odsetki od wynagrodzenia rowniez w sytuacji, gdy udzielit on pozwanemu zwloki w realizacji zobowigzania;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy tj.
a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieujecie w uzasadnieniu jakichkolwiek ustalen sadu w zakresie:

- zawarcia przez strony porozumienia o udzieleniu przez powoda zwloki w wykonaniu zobowiazania przez pozwanego
i ustaleniu nowego terminu platnoéci,

- Zrzeczenia sie przez powoda praw do odsetek z tytulu op6znienia w platnosci,
- oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowodoéw ewentualnie,

b) art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym, a tym samym
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych dowodoéw i przyjecie, iz:

- nie doszlo do zawarcia przez strony porozumienia o udzieleniu przez powoda zwloki w wykonaniu zobowigzania
przez pozwanego i ustaleniu nowego terminu ptatnosci

- nie doszlo do zrzeczenia sie przez powoda praw do odsetek z tytulu opdznienia w platnoéci.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze ustalenia stron nie dotyczyly modyfikacji laczacego je stosunku
zobowigzaniowego, ale udzielenia przez wierzyciela zwloki dluznikowi. Taka czynno$¢ moze natomiast nastgpi¢ w
jakiejkolwiek formie. Nadto, zdaniem apelujacego ustalenie, iz strony osiggnely porozumienie co do zmiany terminu
platnoéci moze mieé istotne znaczenie z punktu widzenia oceny, czy roszczenie powoda nie stanowi naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Takze, gdyby okoliczno$ci dotyczace zmiany terminu platnosci byly rzeczywiscie
nieistotne dla sprawy, sad nie powinien w zakresie tych okolicznoéci przeprowadzaé jakiegokolwiek postepowania
dowodowego. Skoro zatem sad przeprowadzil w tym zakresie postepowanie, uznal tym samym, ze okolicznoéci te
sq istotne dla rozstrzygniecia. W tej sytuacji sad mial obowigzek poczynié ustalenie w zakresie w/w okoliczno$ci i
zawrze¢ swoje ustalenia w uzasadnieniu, wskazujac, na czym oparl swoje ustalenia. Tymczasem sad w uzasadnieniu w
ogole nie ustalil, czy strony osiagnely ustne porozumienie co do zmiany terminu platnoéci i ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze strony prowadzily w tym temacie rozmowy. Podobnie w uzasadnieniu brak jest jakichkolwiek ustalen
odnoénie do drugiego zarzutu pozwanego, iz powdd zrzekl sie swoich roszczen z tytulu odsetek wobec pozwanego.
Jest za$ poza sporem, ze zwolnienie z dlugu przewidziane w art. 508 k.c. moze nastapi¢ w jakiejkolwiek formie.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera rowniez oceny wiarygodnos$ci dowoddw zgromadzonych w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy prawidtowo zgromadzil material dowodowy, dokonat jego oceny w
granicach okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i na podstawie poczynionych w ten sposob ustalen doszedt do trafnych
wnioskéw prawnych.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 § 21233 § 1 k.p.c. wyjaénic
nalezalo, ze istotnie Sad pierwszej instancji nie zawarl w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia szczegblowych
ustalen co do negocjacji prowadzonych miedzy stronami w zakresie przesuniecia terminu platnosci wynikajacej z
zwartej w dniu 18 maja 2004 r. umowy o wykorzystanie projektu wynalazczego oraz zrzeczenia sie przez powoda
roszczenia o odsetki a w szczegdlnosSci nie dokonal oceny wiarygodnoéci przeprowadzonych w tym zakresie dowodow,
mimo, iz zdecydowal sie prowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ owych negocjacji. Ustalil jedynie, iz
miedzy stronami byly prowadzone rozmowy w tym przedmiocie jednakze nie zakonczyly sie one podpisaniem
stosownego aneksu do umowy.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, iz kluczowe znaczenie w sprawie mial fakt, iz w przedmiotowej umowie
z 18 maja 2004 r. strony uzgodnily, ze wszelkie zmiany i uzupelienia wymagajg formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (§ 8 umowy — k. 8v.). Zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze strony umowy zawartej w formie
pisemnej mogg dokonywa¢ jej zmiany w dowolnej formie z tym zastrzezeniem, ze jezeli zastrzegly takowe zmiany w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, forma taka — dla skuteczno$ci zmiany — winna zosta¢ zachowana réwniez
dla zmian umowy.. Nie spos6b przy tym zgodzié sie z pozwanym, iz uzgodnienia poczynione przez strony nie dotyczylty
modyfikacji umowy, bowiem skoro umowa okreéla termin platnosci $wiadczenia, to przesuniecie owego terminu
stanowi zmiane umowy. Sama pozwana powolywala sie przy tym wlaénie na dokonana po zawarciu umowy zmiane
terminu platnoéci wynagrodzenia (k.19, 36). Zmiang umowy w rozumieniu art. 77 § 1 k.c. jest kazda modyfikacja
pierwotnej treSci zobowiazania. Powolywanie sie przy tym przez pozwang na odrebny stosunek zobowigzaniowy w
postaci zawarcia przez strony w formie ustnej umowy o zwolnienie z dlugu (art. 508 § 1 k.c.) czy tez zawarcie ugody
pozasadowej (art. 917 k.c.) rowniez uznaé nalezy za chybione. Zwolnienie z dlugu polega na tym, ze wierzyciel zrzeka
sie wierzytelnosci, wobec czego zobowiazanie wygasa. Pomimo tego, iz takie zwolnienie stanowi nowa umowe to
modyfikuje ono tre$¢ innego zobowigzania doprowadzajac do umorzenia wierzytelnoSci z niej wynikajacej. Wiekszoéé
przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze przepisy art. 77 k.c. maja zastosowanie do zwolnienia z dlugu (Por. K. Gandor,
w: System, t. ITI, cz. 1, s. 891; T. Wisniewski, w: Komentarz do KC, Ks. ITI, t. I, 2005, s. 626; K. Zawada, w: Komentarz
KC, t.1, 2002, s. 1197). Rowniez w wypadku ugody strony czynig sobie wzajemne ustepstwa ale w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego. Jezeli dla okreslonej czynnoéci prawnej z uwagi na jej przedmiot wymagana jest
forma szczegdlna, to i ugoda powinna by¢ zawarta w takiej formie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 1975 r., sygn. III CRN 51/75, LEX nr 7700).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz cho¢ Sad pierwszej instancji nie dokonal kompleksowej oceny
mocy i wiarygodnoéci dowodéw pochodzacych z osobowych zroédel dowodowych, przeprowadzonych na okolicznosé
przesuniecia przez strony terminu wynagrodzenia oraz zrzeczenia sie przez powoda roszczen odszkodowawczych
(k.53v.) to na podstawie owych dowodoéw poczynil istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne w sprawie (k.83)
i ustalenia te Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Co prawda z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow (k.70-71)
wynika, iz na posiedzeniu radu nadzorczej pozwanej sp6lki uzgadniana byla kwestia rozliczenia wynagrodzenia z
powodem to jednakze z zeznan §wiadkéw nie wynika kto, po stronie pozwanej, uczestniczyt w owych uzgodnieniach co
ma oczywiste znaczenia dla stwierdzenia ich wiazacego charakteru. Wystarczajacym przy tym dla zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw a takze przesluchanego za strone pozwang M. F. (k.73) jest wskazanie na
fakt, ze powodowi przeslany zostal aneks do umowy, ktorym przesuwano termin platnoSci wynagrodzenia, co
podwaza twierdzenia strony apelujacej o czynieniu przez strony wylacznie ustnych uzgodnien w tym zakresie.
Podkreélenia wymaga, ze powdd konsekwentnie, tak w toku niniejszego postepowania, jak réwniez w korespondencji
przedprocesowej zaprzeczal temu aby mial zrzec sie roszczenia o odsetki. Nawet jezeli doszlo miedzy stronami do
porozumienia co do zaplaty naleznosci w trzech ratach, nie oznacza to jeszcze, ze uzgodniono zrzeczenie sie przez
wierzyciela prawa do odsetek. Takowe za$ zrzeczenie winno by¢ jednoznaczne i wyrazne. Nie moze takze odnie$c
zamierzonego skutku zarzucanie powodowi, iz tenze nie wystepowal z niniejszym roszczeniem przed 2011 rokiem
bowiem to wierzyciel swobodnie decyduje, w ktérym momencie zrealizuje swoje roszczenia przy czym zauwazyc
nalezy, ze z zeznan $wiadkow oraz stron wynika, iz w 2009 roku sytuacja spotki byla trudna i poprawita sie w 2010
roku co spowodowalo, ze juz kwietniu 2010 r. powod ,,postawil wyraznie zadania wyplaty jego naleznosci” (k.70).



Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy — w zakresie stwierdzenia nie
sporzadzenia przez strony w formie pisemnej umowy zmieniajacej umowe z zakresie przesuniecie terminu platnosci
wynagrodzenia - jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., a przedstawiona przez Sad pierwszej instancji argumentacja
przekonujaca. Przeprowadzona za$ przez Sad Apelacyjny ocena dowoddw w zakresie ustnych ustalenn miedzy stronami
rowniez wskazuje, iz w istotnym z punktu widzenia niniejszego postepowania zakresie, nie doszlo miedzy stronami
do porozumienia, ktére zmienialoby tre§¢ umowy z dnia 18 maja 2004 r.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wiestawa KaZzmierska Iwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka



