Sygn. akt I ACa 635/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSO del. Piotr Salamaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko(...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt VIII GC 156/09

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt (dwéch tysiecy siedmiuset zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka Piotr Salamaj

Sygn. akt I ACa 635/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej(...)spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 1.310.154,65 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej pozwu
oraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na mocy umowy z dnia 16.12.2003
r. wynajmowala od pozwanej obiekt polozony przy ul. (...) w S., w celu prowadzenia dzialalnoéci zwiazanej z
produkcja elementéw stalowych. W dniu 5.07.2006 r. mial miejsce pozar wynajmowanej hali, w wyniku ktdorego
hala ulegla spaleniu, a wraz z nig dokumentacja powodowej spolki i znaczna cze$¢ jej mienia (maszyny, materialy i
wyprodukowany juz towar). Pozar mial miejsce w dniu, w ktérym wykonywane byly prace dekarskie na dachu hali.



Prace te pozwana zlecita osobom nie posiadajacym odpowiednich kwalifikacji. Jako podstawe prawna zgloszonego w
pozwie zadania powodka wskazala art. 429 k.c. i art. 415 k.c. Roszczenie odszkodowawcze powddki obejmowalo straty
poniesione przez nig w wyniku pozaru oraz utracone korzysci.

Pismem procesowym z dnia 5.08.2009 r. powddka cofnela pozew w czeSci ponad kwote 200.000 zl, nie podajac, ktore
z zadan skladajacych sie na pierwotnie dochodzona podtrzymuje, a ktore cofa. W piSmie procesowym z dnia 2.12.2009
r. powddka sprecyzowala zadanie wskazujac, ze dochodzi 15% kazdej z kwot sktadajacych sie na pierwotne zadanie
oraz szczegblowo opisala co do wysoko$ci kazde z zadan po cofnieciu.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2010 r. Sad umorzyl postepowanie w czeSci — poza kwotg 200.000 z} z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spoétka z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg spisu kosztow. Pozwana wskazala, iz powodka nie wykazala powstania po stronie
pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ani z art. 429 k.c., ani z art. 415 k.c. W odniesieniu do pierwszej
z wymienionych podstaw odpowiedzialno$ci pozwana podniosla, ze zaktualizowaly sie przestanki uwalniajace ja
od odpowiedzialno$ci za szkode ze wzgledu na powierzenie czynnoS$ci naprawy dachu osobie, ktéra wykonywala
zlecone czynno$ci w ramach swojej dzialalnoSci zawodowej (Z. C. (1)). Ponadto pozwana nie ponosi winy w wyborze
podmiotu wykonujacego prace dekarskie, nie miala bowiem zadnych podstaw aby przypuszczac, ze wykonawca moze
doprowadzi¢ do pozaru w trakcie naprawy dachu. W kontekscie regulacji zawartej w art. 415 k.c. pozwana podniosla,
ze dotychczas nie udowodniono jej winy, nie doszlo do rozmyélnego naruszenia przez nig podstawowych zasad
ostrozno$ci i nie mozna tez zarzucic jej niedbalstwa. Brak jest takze zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem
pozaru a rzekomymi zaniedbaniami ze strony pozwanej. Ponadto w ocenie pozwanej powbédka nie udowodnila
wysoko$ci poniesionych strat.

Narozprawie w dniu 11 lutego 2010 . Sad, na podstawie art. 220 k.p.c., ograniczyl rozprawe do zagadnienia wstepnego
— ustalenia czy pozwana ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg co do zasady.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 156/09) oddalil powddztwo i
pozostawit szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu z uwzglednieniem, ze pozwana jest
strong wygrywajgcg proces w caloéci. Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 16.12.2003 r. spolka (...) (jako wynajmujacy) zawarla ze spolka (...) (jako najemca), umowe najmu obiektu
o numerach inwentaryzacyjnych 102-1, 135-1 i 144-2 oraz dodatkowo wybetonowanej powierzchni obok hali przy
ul. (...) w S.. Okres obowigzywania umowy oznaczono do dnia 31.12.2014 r. W umowie wynajmujacy zobowiazal sie
do utrzymywania przedmiotu najmu w stanie nadajacym sie do uzycia. Najemca o$wiadczyl, ze znany jest mu stan
techniczny przedmiotu najmu oraz zobowigzal sie do dokonywania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt konserwacji
przedmiotu najmu. Do zadan wynajmujacego zastrzezono dokonywanie na wlasny koszt naprawy przedmiotu najmu
(budynku). Ponadto wynajmujacemu przyznano prawo kontroli w obecno$ci najemcy stanu technicznego przedmiotu
najmu i jego wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem.

Obiekt bedacy przedmiotem umowy obejmowal miedzy innymi hale szkutnicza oraz przylegajacy do jednej ze $cian
hali budynek, w ktorym znajdowaly sie pomieszczenia biurowe. Budynek hali sktadal sie z czeSci murowanej z
wigzarami drewnianymi oraz czesci nizszej o konstrukeji stalowej . Dach hali byl dwuspadowy, drewniany, pokryty
papa i tworzyl jedna calo$é. Ponizej dachu gléwnego bylo ocieplenie wykonane z plyty piléniowej, oddzielajace
przestrzen hali od polaci dachowej. W hali wydzielone byly trzy pomieszczenia. Dwa z nich powddka przeznaczyla do
produkcji, trzecia cze$¢ stanowila hala maszyn. W jednej, wiekszej czesci hali odbywala sie produkcja thumikéw do
statkow, w drugiej (Srodkowej) produkcja detali, np. aparatdéw i rolet do ukladania kabli. W srodkowej hali znajdowaly
sie stanowiska pracy dla spawacza wyposazone w spawarki typu (...). W pomieszczeniu tym znajdowal sie rowniez
piec na olej opalowy, uzywany zimowa do ogrzewania hali. W dobudéwce na zewnatrz hali znajdowal sie pojemnik
na olej opalowy.



W calym obiekcie rozprowadzona byla instalacja sprezonego powietrza oraz instalacja elektryczna. Ta ostatnia
byla zar6wno nowa, jak i przedwojenna. Wszystkie przylacza maszyn i gniazd silowych byly nowe, wykonane
przez powodke po objeciu hali, w celu adaptacji pomieszczen do jej potrzeb (wcze$niejszym uzytkownikiem objetej
umowa hali byla Morska (...)w S., ktéra przeznaczyta hale do celow montazu jachtow). Wiekszo$¢ przewodow
elektrycznych biegla po $cianach, byta to instalacja natynkowa. Cze$¢ instalacji byla potozona w korytach znajdujacych
sie w podtodze, byla zalana betonem. Czes$¢ tych przewodéw byla nieuzywana. Instalacja o$wietleniowa biegla po
elementach konstrukcyjnych dachu. Na wysoko$ci Scian no$nych znajdowaly sie poziome belki, po ktorych biegly
przewody o$wietleniowe, z belek tych zwisaly lampy.

W kwietniu 2001 r. w pomieszczeniach zajmowanych przez powodowa spoétke (...) - prowadzacy Zaklad Uslug
(...) - przeprowadzil okresowa kontrole stanu technicznego sprawno$ci urzadzen kominowych oraz polaczen
wentylacyjnych, spalinowych i dymowych, stwierdzajac ze stan kominéw jest w normie, wentylacje sa sprawne i
nie odnotowano nieprawidlowosci. Z kolei w maju 2001 r. W. K. (1) przeprowadzil kontrole instalacji olejowej
ustalajac, ze instalacja olejowa jest sprawna i dalsze jej uzytkowanie oraz uzytkowanie urzadzen olejowych nie zagraza
bezpieczenstwu publicznemu.

Powodka zatrudnia na stanowisku kierownika produkeji K. H. (1), ktory ukoncezyt 30.11.2001 r. szkolenie podstawowe
w zakresie BHP dla osob kierujacych pracownikami. Sprawami zwigzanymi z bezpieczenstwem i higiena pracy w
powodowej spolce zajmowat sie Z. S..

W halach uzytkowanych przez powddke znajdowala sie instrukcja bezpiecznej obshugi obrabiarek o napedzie
elektrycznym, instrukcja ogoélna przeciwpozarowa, instrukcja postepowania na wypadek pozaru, instrukcja
przeciwpozarowa dla pomieszczen magazynowych, instrukcja BHP przy eksploatacji narzedzi recznych o napedzie
elektrycznym oraz program instruktazu na stanowisku prac.

W kwietniu 2005 r. na zlecenie powddki J. L. - technik elektryk uprawniony do wykonywania pomiaréw ochronnych,
w hali montazowej polozonej przy ul. (...) dokonal sprawdzenia skuteczno$ci ochrony przeciwpozarowej urzadzen
elektrycznych (stwierdzajac skuteczno$é zerowania urzadzen) i sprawdzenia stanu izolacji elektrycznych (stwierdzajac
spelnienie wymogdw).

W dniu 1.07.2005 r. dzialajacy w imieniu spoiki (...) prokurenci J. H. oraz W. V. udzielili pisemnego pelnomocnictwa
G. K. (1) do reprezentowania spdlki w zakresie: zawierania i wypowiadania uméw z najemcami; zawierania umoéow
i udzielania zlecen na zakup uslug zwigzanych z administrowaniem obiektem przy ul. (...) w S., stanowigcym
wlasnoéé spolki (...); podpisywania faktur wystawianych najemcom z tytulu najmu pomieszczen przy ul. (...) w
S.; reprezentowania sp6tki wobec urzedéw administracji publicznej. Na podstawie tego pelnomocnictwa G. K. (1)
wykonywal ustugi zwiazane z administrowaniem obiektem przy ul. (...) w S., za ktoére otrzymywal wynagrodzenie
od (...) spdlki z o.0., ktéra posiada siedzibe w S., przy ul. (...), w tym samym budynku biurowym, (...). Udzialy w
powyzszych spotkach posiada (...)

W lutym 2006 r. na zlecenie spdiki (...) w pomieszczeniach biurowych oraz w budynku portierni, znajdujacych sie
przy ul. (...), dokonano sprawdzenia skutecznos$ci zerowania urzadzen elektrycznych. Przeprowadzone zostaly rowniez
badania rezystancji izolacji urzadzen elektrycznej lub instalacji elektrycznej niskiego napiecia, na podstawie ktorych
orzeczono, ze rezystancja badanych obwoddw instalacji elektrycznych nadaje sie od dalszej eksploatacji.

W okresie od kwietnia do maja 2006 r. w kompleksie budynkéw nalezacych do spoélki (...) potozonych przy ul. (...)
przeprowadzono takze badania uziemien urzadzenia piorunochronnego, w wyniku ktérych orzeczono, ze obiekty
nadaja sie do dalszej eksploatacji.

Wiosng 2006 r. w hali wynajmowanej przez powodowa spétke od pozwanej spolki zaczal punktowo przecieka¢ dach.
Fakt ten oraz potrzebe naprawy dachu powoddka zglosila pozwanej.



G. K. (1) - wobec braku sprzeciwu ze strony zarzadu spoiKki (...) - rozpoczal rozmowy zmierzajace do zlecenia naprawy
dachu hali z Z. C. (1), ktérego znal osobiécie. Z uwagi na nieznaczny zakres robot, jakie mialy by¢ wykonane przy
naprawie dachu hali, spolka (...) nie przeprowadzila zadnej procedury zwigzanej z wylonieniem wykonawcy. G. K. (1)
sam wybral wykonawce w osobie Z. C. (1), majac wiedze, Ze ten ostatni zajmuje sie dzialalno$cia ogélnobudowlang i
od wielu lat wykonuje prace dekarskie.

Z. C. (1) na poczatku lat dziewietdziesiatych ukonczyl trzymiesieczny kurs, zorganizowany przez Centrum (...), w
dziedzinie ,blacharz-dekarz”. W ramach tego kursu przeszedl} szkolenie w zakresie przepisow ppoz. i BHP. W okresie
1992-1996 Z. C. pracowal jako dekarz, m.in. w (...). Wykonywal tez prace dekarskie w ramach prowadzonej od 1996
r. dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustlug ogbélnobudowlanych. Nastepnie wyrejestrowat dzialalno$é, pracowal
dorywczo w Szwecji.

Z. C. (1) w zwiagzku z ustnag umowa o remont dachu hali, jaka zawart z G. K. (1) — pelnomocnikiem spélki (...),
zdecydowal sie ponownie zarejestrowaé¢ indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu przyjecia zlecenia naprawy
dachu hali przy ul. (...) Z. C. nie mial jeszcze zgloszonej dzialalnoSci w ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Dziatalno$é
ta zostala ponownie zarejestrowana 3.07.2006 r. W tej dacie do ewidencji dokonano wpisu przedsiebiorcy Z. C. (1) -
Uslugi (...), jako date rozpoczecia dzialalnoéci wskazujgc 3.07.2006 r., a jako przedmiot dzialalnoéci - budownictwo
z miejscem wykonywania dzialalnoSci u zleceniodawcy.

Z.C.(1)1G. K. (1) (dzialajacy jako pelnomocnik spolki (...)) ustnie zawarli umowe dotyczaca naprawy dachu budynku
polozonego przy ul. (...). W ramach umowy Z. C. zobowigzal sie do naprawy dachy hali zajmowanej przez spoélke (...)
oraz dachu strozéwki-portierni, ktora stanowila osobny budynek znajdujacy sie na tej samej posesji. Po dokonaniu
ogledzin dachu hali uzgodniono, ze wykonane zostang jedynie dorazne prace naprawcze zapobiegajace przeciekaniu
dachu. W zwiazku z ustaleniem, ze dach przeciekal w wielu miejscach, jego naprawa miata polega¢ na punktowym
lataniu dachu z zastosowaniem papy termozgrzewalnej, przy uzyciu palnika gazowego. Rozliczenie finansowe mialo
nastapi¢ w oparciu o ilo$¢ zuzytego materialu - papy termozgrzewalnej. Material niezbedny do wykonania remontu
dachu hali zakupit i dostarczyt Z. C.. Po jego stronie bylo réwniez przygotowanie podloza, zgromadzenie sprzetu,
zapewnienie ochrony przeciwpozarowej planowanych prac. Z. C. dysponowal wlasnym sprzetem niezbednym do
naprawy dachu, tj. palnikiem gazowym.

W dniu 29.06.2006 1. Z. C. (1) zlecil K. K. (1) i L. K. (1) naprawe dachu w zakresie wcze$niej uméwionym z G. K..
Z. C. znal K. K. i L. K. z innych budéw, wiedzial jakie mieli umiejetno$ci. Termin wykonania prac ustalono na dzien
10.07.2006 r. Umowy zostaly zawarte w formie pisemnej, w ich tresci zapisano, ze do wykonania pozostaje ,,polatanie
pokrycia dachowego”. K. K. (1) i L. K. (1) nie posiadali wyksztalcenia zawodowego w zakresie wykonywania prac
dekarskich. L. K. posiadal do§wiadczenie w tych pracach - wykonywat wezeéniej roznego rodzaju prace na budowach,
w tym réwniez prace zwiazane z remontami dachéw. K. K. do zawarcia umowy z Z. C. nie wykonywat prac dekarskich,
jedynie przygladal sie wykonywaniu takich prac przez inne osoby.

Prace dekarskie na dachu hali przy ul. (...) w S. byly wykonywane przez L. K. (1) i K. K. (1) pod koniec czerwca 2006
r, poczatkowo pracowal z nimi Z. C.. Po kilku dniach L. K. i K. K. wykonywali prace bez udziatu Z. C.. Technika prac
zostala omowiona przez Z. C. z L. K. i K. K. na poczatku prac. W wybranych punktowo miejscach, w ktérych stan
dachu tego wymagal, wykonawcy odrywali polozona ,stara” pape, docinali late z nowej papy, palnikiem gazowym
przygrzewali folie na papie oraz lekko przygrzewali podloze ze starej papy i naklejali late w naprawianym miejscu. Przy
wykonywaniu prac L. K. postugiwal sie palnikiem gazowym na gaz propan-butan, dostarczanym przez Z. C., natomiast
K. K. przygotowywal material przez docinanie odpowiednich fragmentéw papy. W celu unikniecia ewentualnego
zagrozenia pozarem wykonawcy zabierali na dach wiadro z woda.

Zgodnie z instrukcja montazu pap termozgrzewalnych, sporzadzona przez producenta, papy sa materialem
przeznaczonym do renowacji starych i wykonywania nowych pokry¢ dachowych. W my$l pkt. 8 instrukcji ukladanie
papy termozgrzewalnej polega na rozgrzaniu palnikiem podloza oraz spodniej warstwy papy, az do momentu
zauwazalnego topienia sie bitumu z jednoczesnym powolnym, rGwnomiernym rozwijaniem rolki.



Pracownicy powodowej spolki, zar6wno zatrudnieni w biurze, jak i przy produkcji, nie interesowali sie pracami
wykonywanymi na dachu, wiedzieli jedynie, ze takie prace sa wykonywane, mieli tez mozliwo$¢ zaobserwowania L.
K. i K. K. w czasie przerw w pracy, kiedy schodzili z dachu dla odpoczynku, widywali ich tez na dachu. Osobisty
kontakt z Z. C. oraz z L. K. i K. K. mial tylko P. S. (2), zatrudniony przez powodke na stanowisku referent ds. plac.
P. S. otwieral im drzwi do budynku biurowego, poniewaz w korytarzyku budynku biurowego L. K. i K. K. zostawiali
narzedzia i materialy, w tym butle z gazem propan-butan do palnika oraz rolki papy. Pozostali pracownicy powo6dki
nie rozmawiali z L. K. i K. K..

Ostatnie prace na dachu hali przy ul. (...) wykonywane byly w dniu 5.07.2006 r. W tym dniu L. K. i K. K. pracowali
bez Z. C.. W czasie prac na dachu K. K. palit papierosy. Tak jak w poprzednich dniach zabrali na dach wiadro z woda.
Po zakonczeniu wszystkich prac na dachu hali L. K. i K. K. udali sie na dach portierni, gdzie rozpoczeli dalsze prace
naprawcze w zakresie objetym umowa. Dzien 5.07.2006 r. byl upalny, temperatura powietrza wynosita ponad 30°C.

W tym dniu zaden z pracownikéw powodowej spolki - poza P. S. (2) i I. C. (1) - nie zwrocil uwagi, czy L. K. i K. K.
pracowali na dachu hali. P. S. zauwazyl ich w czasie przerwy w pracy, kiedy wychodzit z biura do firmy znajdujacej sie
w poblizu, wracajgc dostrzeg} ich pracujacych na dachu hali.

W dniu 5.07.2006 r. w pomieszczeniach (...) spoiki (...) przebywala m.in. I. M. - kierownik biura sp6iki, P. S. oraz
P. B. (1) - prezes zarzadu. W duzej hali produkeyjnej przebywal K. H. (1) - kierownik produkcji, W. K. (2) — $lusarz -
elektryk, T. C. - §lusarz - spawacz, I. C. (1) - §lusarz i W. M. (1) §lusarz - spawacz. T. K. (1), zatrudniony jako spawacz —
Slusarz, w tym dniu wykonywat prace spawalnicze w rodkowym pomieszczeniu w obrebie hali. Pozostale stanowiska
pracy byly w tym pomieszczeniu wolne.

Przed godzing 14.00 W. M. przechodzgc przez pomieszczenie, w ktérym pracowat T. K., zauwazyt smuge dymu
wewnatrz budynku przy suficie (na polaczeniu sufitu ze $ciana), kilka metréw od stanowiska pracy T. K.. W. M. i T.
K. zawolali pozostalych pracownikoéw, podjeli probe gaszenia z uzyciem gaénic. Jednocze$nie zawiadomili kierownika
produkcji K. H., ktéry przebywajac w hali obok juz wczeéniej poczul dym, jednak nie zaniepokoil sie tym faktem,
poniewaz zapach dymu przypominatl zapach wypalanych traw na trawnikach woko6l budynku. Trawy te wypalano na
calym terenie, rbwniez w miesigcu lipcu.

W érodkowym pomieszczeniu K. H. przekonal sie, ze dym wydobywa sie w okolicy polaczenia dachu ze $ciang.
Zawiadomil o zdarzeniu P. S. oraz przekazal mu, Ze jest potrzeba wezwania Strazy Pozarnej. Jednoczesnie polecil
pracownikowi pelnigcemu obowiazki elektryka — W. K. (2) wylaczenie energii w calej hali. P. S. zawiadomil Straz
Pozarna okoto godz. 13.50. Do przyjazdu strazakéw — co trwalo ok. 10 minut — pracownicy zatrudnieni przy produkcji
podjeli probe gaszenia z uzyciem gaénic, poniewaz oprocz dymu wewnatrz hali pojawily sie plomienie. Kiedy P. S.
przyszedl z pomieszczenia biurowego do hali, plomienie i dym wydobywaly sie juz z dachu. P. S. sprawdzit jeszcze raz
z W. K., czy wylaczona zostala energia, po czym przyjechal pierwszy samochod strazacki. Strazacy polecili ewakuowaé
ludzi, zar6wno z hali, jak i z pomieszczen biurowych, po czym przystapili do gaszenia ognia od wewnatrzi od zewnatrz,
ale plomienie szybko przemiescily sie na caly dach hali i pozar objal caly obiekt. Akcja gasnicza trwala do wieczora.

W wyniku pozaru calkowicie spalona zostala drewniana konstrukcja no$na dachu hali i jego przykrycie z papy
bitumicznej, instalacja elektryczna oSwietlenia i sitowa, a takze cze$é znajdujacych sie w hali narzedzi, maszyn,
urzadzen oraz butle z gazem. CzeSciowemu spaleniu uleglo takze pietro i okopcony zostal parter budynku biurowego
przylegajacego do hali.

W dniu 5.07.2006 1. G. K. (1) przebywal w Niemczech w celach stuzbowych — wrécil ok. godz. 18.00, kiedy akcja strazy
pozarnej dobiegala konca. Po powrocie dowiedzial sie o tym, ze prace dekarskie na dachu hali zostaly zakonczone
przed pozarem oraz ze L. K. i K. K. rozpoczeli prace na dachu portierni.



Kilka lat przed zdarzeniem z dnia 5.07.2006 r. w pomieszczeniach produkcyjnych hali przy ul. (...), wynajmowanych
przez powodowa spotke, mial miejsce pozar wewnatrz remontowanego jachtu, przy ktorym pracowat W. M. (1). Pozar
ten zostal ugaszony zanim rozprzestrzenit sie poza obreb jachtu.

W zwiazku z tym pozarem hali polozonej przy ul. (...) w S., wszczeto postepowanie karne, prowadzone pod sygnatura
3 Ds 157/06, ktére nadzorowal prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachod w Szczecinie.

W dniu 5.07.2006 r. przestuchano m.in. pracownika firmy (...), przebywajacego w chwili wybuchu pozaru w budynku
portierni—str6zowki. W protokole z przestuchania odnotowano, ze w dniu 5.07.2006 r. $wiadek ok. godz. 14.10-14.15
zaobserwowal pozar dachu hali, tym czasie dwaj dekarze pracowali juz od ok. 45 minut na dachu strézéwki. Dalej w
protokole przestuchania odnotowano, ze §wiadek zeznal, iz pobiegl za wozem strazackim aby sprawdzi¢, co sie dzieje,
a po powrocie do str6zéwki rozmawiat z dekarzami.

W postepowaniu karnym pozar hali zakwalifikowano jako zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz
mieniu w wielkich rozmiarach. Postepowanie prowadzono przeciwko L. K. (1) i K. K. (1), podejrzanym o czyn z art. 163
§ 2 k.k. Postanowieniem z dnia 29.12.2006 r. wobec stwierdzenia, iz wyniki postepowania nie daja podstaw do jego
kontynuacji przeciwko K. K. (1) - prokurator umorzy! sledztwo prowadzone pod sygnatura 3 Ds 157/06 przeciwko K.
K. o czyn z art. 163 § 2 k.k. wobec nie popelienia przez niego zarzucanego mu czynu.

W toku wszczetego §ledztwa zlecono wykonanie opinii wymagajgcych wiedzy specjalistycznej. W ocenie bieglego
sadowego z zakresu ochrony przeciwpozarowej R. N. (1) przyczyna pozaru moglo by¢ zaproszenie ognia przez dekarzy
lub pracownikéw powodowej obslugujacych urzadzenia do spawania i szlifowania; ogient mogt tez powsta¢ wskutek
wadliwego stanu nieznanych elementéw instalacji elektrycznej, przy czym niemozliwym jest wykluczenie zadnej tezy.
W zakresie ustalenia mozliwo$ci zaprészenia ognia w inny sposob niz prace dekarskie biegly wskazujac na przyznanie
sie jednego z dekarzy do palenia papieroséw wyjaénil, Ze papieros mogl spowodowaé pozar, obecnie nie ma jednak
mozliwo$ci potwierdzenia tej wersji. W kontekécie ustalenia, czy przyczyne pozaru mogly stanowi¢ prace remontowe
dachu metoda otwartego ognia biegly wyjasnil, ze wszelkie mozliwe §lady dla odpowiedzi na to pytanie zostaly
zniszczone przez pozar. Wskutek dokladnego spalenia dachu nie ma mozliwoéci stwierdzenia, czy naruszone zostaly
technologiczne zasady bezpiecznego ukladania papy termozgrzewalne;j.

W opinii z zakresu budownictwa biegla sadowa K. Z. (1) wskazala, ze zaréwno L. K. jak i K. K. - jako osoby nie
posiadajace zadnego wyksztalcenia zawodowego i nie spelniajace okre$lonych warunkéw - nie powinni wykonywaé
samodzielnie prac dekarskich. Z. C. z kolei jako zleceniodawca obowigzany byl sprawdzié¢ przed zawarciem umowy,
czy L. K. i K. K. posiadaja stosowne kwalifikacje do wykonywania naprawy dachéw oraz przeszkolenia w zakresie
obstugi palnika na gaz propan-butan. Zdaniem bieglej uzgodniona metoda remontu dachu z uwagi na wykonywanie
zgrzewania palnikiem papy przez osoby nie posiadajgce przeszkolenia byla ryzykowna i stanowila duze zagrozenie
zaproszenia ognia. Technologia prac dekarskich przyjeta przy remoncie nie byla zgodna z warunkami technicznymi
wykonania i odbioru robdt remontowych. Nadto w ocenie bieglej G. K. (1) - dzialajacy jako pelnomocnik spotki
(...) - nie dopehil wielu ciazacych na nim obowiazkéw, dopuszczajac do wykonywania remontu punktowego dachu
drewnianego papa zgrzewalna. Biegla stwierdzila takze, ze budynek wynajmowanej hali nie spelnial wymogéw
okreSlonych przepisami ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Zarzadca wlasciciela nieruchomosci nie dopelnit
cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego dotyczacych utrzymania obiektéw budowlanych.
Zdaniem bieglej decyzja co do punktowej naprawy dachu papa termozgrzewalna za pomoca podgrzewania palnikiem
byla niezgodna ze sztuka budowlang oraz przepisami. W opinii uzupetniajacej biegla K. Z. podtrzymata dotychczasowe
wnioski. Podkreslila, ze w aktach sprawy brak jest schematu instalacji elektrycznej i silowe;.

K. Z. (1) wykonala opinie opierajac sie na przeprowadzonej wizji lokalnej oraz dowodach znajdujacych sie w aktach
prokuratorskich. Do dyspozycji K. Z. (1) jako bieglej pozostawala papa, jaka wykorzystywano do naprawy dachu, atesty
papy oraz aprobata techniczna. Po przeprowadzeniu tych czynnosci K. Z. (1) przedstawila swoje wnioski w opinii
zleconej w toku postepowania karnego. W jej ocenie dzialanie polegajace na tym, ze dach byl wezesniej kryty zwykla



sasfaltowka”, a z papy, ktora naprawiano dach, robione byly laty, bylo niezgodne z aprobata techniczna, dach mogt
by¢ bowiem naprawiany tylko papa tego samego rodzaju.

W opinii biegly z zakresu pozarnictwa J. J. (1) stwierdzil, iz ogieni zostal wzniecony albo w wewnetrznej (pomiedzy
deskowaniem, a podbitka z piléni) drewnianej konstrukeji przekrycia dachu hali produkcyjnej pasa przy rynnie, nad
rejonem usytuowania wewnatrz hali olejowego pieca grzewczego albo w samej rynnie pod okapem tej cze$ci dachu hali.
Zdaniem bieglego ustalenie w sposdb jednoznaczny przyczyny pozaru nie jest mozliwe. Jedynie jako prawdopodobnie
mozliwe przyczyny pozaru biegly wskazal:

- zaproszenie ognia wskutek prowadzonych wewnatrz hali prac spawalniczych;

- uszkodzenie instalacji elektrycznej przebiegajacej wewnatrz szkieletu przekrycia dachu hali, skutkujgce w
konsekwencji powstaniem nie wylaczonego odpowiednio wcze$nie zwarcia elektrycznego;

- zaprdszenie ognia wewnatrz drewnianej konstrukeji dachu hali, pod papg i deskowaniem, wskutek wnikniecia od
zewnatrz dachu plomienia podczas prowadzonych prac dekarskich z uzyciem palnika na gaz propan - butan;

- zaproszenie ognia od zaru niewygaszonego niedopatka papierosa, wrzuconego przypadkowo do wnetrza rynny okapu
hali dachu.

W opinii uzupehiajacej biegly J. J. poddal ocenie uzupekliony material dowodowy. Przyjal on za wiarygodne nowe
zeznania pracownikéw pokrzywdzonej spolki (...), uzupelniajace poprzednie ich zeznania, co do tego, ze w przestrzeni
dachu (pomiedzy pokryciem a podbitka nie przebiegal zaden kabel lub przewod instalacji elektrycznej), po czym biegly
— z zastrzezeniem ze nadal brak jest dokumentacji technicznej lub innych dowodéw materialnych potwierdzajacych
fakt braku przewodu elektrycznego w przestrzeni dachu spalonej hali (Srodkowej) - z duzym prawdopodobienstwem
wykluczyt zwarcie elektryczne lub inne termiczne dzialanie pradu elektrycznego na przewodzie elektrycznym
przebiegajacym w ukrytej czesci dachu.

Oceniajac wplyw dzialan dekarzy na powstanie pozaru J. J. (1) wzial pod uwage nowe zeznania P. S. (2), ktory zeznajac
po raz drugi wskazal, ze wychodzil z biura okoto godziny 12.00-13.00, wracajac widzial pracownikéw wykonujacych
roboty na dachu hali Srodkowej. W $wietle nowych zeznan P. S. biegly uznal za niewiarygodne zeznania L. K. i K. K.
w przedmiocie tego, ze po $niadaniu przeniesli sie z ukladaniem papy na dach str6zéwki. W zwigzku z taka ocena
zeznan biegly jako prawdopodobna przyczyne pozaru podtrzymat zaproszenie ognia wewnatrz drewnianej konstrukeji
dachu hali, pod papa i deskowaniem, wskutek wnikniecia od zewnatrz dachu plomienia podczas prowadzonych prac
dekarskich prowadzonych z palnikiem na gaz propan-butan.

Biegly J. J. (1) wykonal opinie po ogledzinach budynku biurowego i budynku hali. Biegly ogladal skrzynki zeliwne
lub zestawy skrzynek zeliwnych tworzace rozdzielnice, z ktoérych czeéc byla otwarta, cze$¢ otwieral. Biegly probowal
ustali¢, jakie obwody te skrzynki zabezpieczaly, ale schematu instalacji elektrycznej nie otrzymal.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zach6d umorzyt §ledztwo
prowadzone pod sygnatura 3 Ds 04/07 przeciwko L. K. (1) o czyn z art. 163 § 2 k.k. wobec nie popelnienia przez niego
zarzucanego czynu, a w sprawie wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa, ponadto tym samym postanowieniem
umorzyt $ledztwo prowadzone pod sygnatura 3 Ds 04/07 przeciwko K. K. (1) o czyn z art. 163 § 2 k.k. wobec nie
popehienia przez niego zarzucanego czynu, a w sprawie wobec nie wykrycia sprawcy przestepstwa, a takze umorzyl
Sledztwo prowadzone pod sygnatura 3 Ds 04/07 w sprawie o czyn z art. 164 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.

Okreslenie przyczyny pozaru nie jest mozliwe. Przy badaniu przyczyn pozaru nalezy mie¢ na wzgledzie trzy
okoliczno$ci, ktore mogly by¢ przyczyna powstania pozaru: 1) nieostrozno$¢ z ogniem na potaci dachowej hali
produkcyjnej, 2) wadliwg prace instalacji elektrycznej w drewnianej przestrzeni konstrukeji dachu, 3) nieszczelnosé
instalacji dymowej pieca w $§rodkowej hali — z zastrzezeniem, ze piec umieszczony w §rodkowej hali moze by¢



rozwazany wérod przyczyn powstania pozaru tylko wowczas, gdyby potwierdzono, ze funkcjonowal w dniu pozaru
oraz gdyby wykazano, ze jego konstrukcja byla niewlasciwa badz byly nieszczelnoSci w instalacji dymowe;.

Pozar nie mégl powstaé w wyniku zaprdszenia ognia od rozpryskéw spawalniczych wykonywanych wewnatrz hali, nie
mog} tez powstaé z powodu zakldcen w pracy innych niz wymienione wyzej urzadzen czy tez w wyniku niewtasciwie
przechowywanych materialéw i elementéw wyposazenia, znajdujacych sie w hali.

Temperatura zapalenia smoly dachowej wynosi 120 °C, temperatura zapalenia deski z sosny 360 °C, temperatura zaru
z papierosa 600-700 °C, temperatura luku elektrycznego — 3500 °C, temperatura palnika tlenowo-acetylenowego -
3500 °C. Predko$c spalania deski o wilgotnosci 20-30% wynosi 4 m/min, czas potrzebny do zapalenia sie powierzchni
drewna ze zrédla zewnetrznego — od 3 do 5 minut.

Czas potrzebny do zapalenia drewna zalezy od temperatury otaczajacego o$rodka lub od natezenia promieniowania.
W warunkach laboratoryjnych badan odpornosSci ogniowej zapalenie powierzchni drewna nastepuje po czasie od 3
do 5 minut. Wyniki badan w warunkach laboratoryjnych sa publikowane prze instytuty naukowe w Polsce (Centrum
Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej w Jozefowie, Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie, Szkola
Gléwna Shuzby Pozarniczej w Warszawie). W warunkach laboratoryjnych bada sie odpornoéci materialow na pozar,
podczas badan stwarzane sg warunki zblizone do rzeczywistych. Wyniki badan laboratoryjnych dotyczace zapalenia
sie drewna ze zrodla zewnetrznego moga sie r6znié dla drewna polaci dachowej hali przy ul (...) nie wiecej niz o 15 %.

W zwigzku z tym, Ze czas potrzebny do zapalenia sie drewnianego elementu od zewnetrznego zrdédla - np. goracego
plomienia palnika gazowego wynosi do 5 minut, nieostrozno$é pracownikdéw wykonujacych prace dekarskie moze by¢
uznana za przyczyne pozaru tylko przy zalozeniu, ze znajdowali sie oni na dachu hali do 5 minut przed powstaniem
pozaru. Wadliwa praca instalacji elektrycznej moze by¢ uznana za przyczyne pozaru przy zalozeniu, ze w drewnianej
przestrzeni konstrukeji dachu znajdowala sie instalacja elektryczna, przez ktéra pltynat prad.

Czynnikiem, ktéry mial duzy wplyw na intensywne rozprzestrzenianie sie pozaru w hali byly pyly osiadle. We wnetrzu
hali wystepowalo duze zapylenie w zwigzku z prowadzonymi w niej remontami jachtow (przez kilkadziesiat lat, kiedy
wlascicielem hali byla stocznia jachtowa). Pyl ten — prawdopodobnie pozarowo-niebezpieczny — osiadl na wiekszoSci
plaskich wewnetrznych elementach konstrukeyjnych budynku, szczegélnie na drewnianej konstrukeji nos$nej dachu,
ktéra znajdowala sie na duzej wysokoSci.

Dokumentacja fotograficzna wykonana po pozarze oraz zapis stanu hali po pozarze utrwalony na kasetach video
pokazuje zwisajace z muréw hali linki. Linki te moga byé przewodami instalacji elektrycznej z miedzi (temperatura
topnienia miedzi wynosi 1083 °C), jednak niemozliwym jest jednoznaczne stwierdzenie, czy byly fragmenty
przewodow instalacji elektrycznej, czy tez linki stalowe, na ktérych podwieszano instalacje oSwietleniows. Pojecie
s~wadliwa praca instalacji elektrycznej” oznacza przeciazenie polegajace na podlaczeniu do instancji wiekszej liczby
odbiornikéw pradu, niz wynika to z obliczen, co prowadzi do nagrzania i kruszenia sie izolacji przewodo6w instalacji
elektrycznej i moze spowodowac zwarcia tej w instalacji, co w konsekwencji moze spowodowaé powstanie pozaru.

Pozar spowodowany wadliwg praca instalacji elektrycznej mogt powstaé przy zalozeniu, ze w przestrzeni palnej
drewnianej konstrukeji dachu byly przewody instalacji elektrycznej pod napieciem. W przypadku jednoznacznego
udowodnienia braku faktycznego przebiegu takiej instalacji elektrycznej w drewnianej konstrukeji dachu (np. gdyby
istnial projekt instalacji elektrycznej, specjalistyczna inwentaryzacja przebiegu instalacji badz protokoty komisyjnego
sprawdzenia odlaczenia z funkcjonowania wszystkich ,dzikich” podlaczen instalacji) - nalezy wykluczyé¢ jako
przyczyne powstania pozaru wadliwg prace instalacji elektrycznej. Pozar nie mogl powstaé od lamp podwieszonych
na stalowych linkach usytuowanych w duzej odleglosci od sufitu hali oraz od instalacji elektrycznej, ktéra nie miala
stycznosci z palng konstrukcja dachu hali i byla podwieszona do tychze linek. Osiadly pyl na drewnianej plaskiej
konstrukcji dachu mogl mie¢ wplyw na powstanie pozaru, tj. na obnizenie temperatury zapalenia konstrukeji no$nej
dachu, ponadto mial on wplyw na jego gwattowny rozwdj.



Warunki, w jakich rozwijat sie pozar (pyl na podbitce, kilkudziesiecioletnie drewno, kilka warstw papy) byly bardzo
sprzyjajace dla jego gwaltownego rozwoju. Sg to jednoczesSnie warunki do powstania w krotkim czasie silnego
zadymienia, dym musial by¢ widoczny w krotkim czasie od powstania pozaru. Warunki te wykluczaja, aby pozar
mogt przez dluzszy czas rozwijaé sie miedzy papa a podbitka. Po spaleniu hali w wielu miejscach powstaly zacieki i
wykroplenia smoly, w tym na murowanych $cianach hali, ktore zostaly po pozarze (w przeciwienstwie do drewnianego
dachu, ktéry ulegl catkowitemu unicestwieniu). Wykroplenia takie moga wskazywagé, ale nie musza, na pierwsza faze
powstania pozaru oraz na miejsce jego powstania. W przypadku hali przy ul. (...) zacieki i wykroplenia smoly byly
wokot catego budynku hali oraz na Scianach budynku biurowego. Miejsca wykroplen smoly i ich relacja do miejsca
zarzewia ognia w przypadku tego konkretnego pozaru nie maja zadnego zwigzku - wynika to stad, ze wykroplenia
smoly byly w przypadku tego pozaru w ro6znych miejscach, wokot calego obiektu. Wykroplenia te nie wskazuja wiec
na miejsce powstania pozaru. Istnienie tych wykroplen nie potwierdza tez tezy, ze ogien rozwijal sie w pokryciu
dachowym przez dtuzszy czas i nie byl widoczny na zewnatrz.

W czasie pozaru w przestrzeni hali, gdzie rozwinat sie pozar otwarty, panujace temperatury wynosily 800-1000 °C, a
pola¢ dachu zawalila sie do §rodka, w tej czesci po pozarze nie mogly zachowac sie wiec fragmenty izolacji przewodow
elektrycznych. W pomieszczeniu przylegajacym do tego, w ktérym zawalit sie dach, panowala temperatura znacznie
nizsza, cze$é izolacji na przewodach nie ulegla wiec zniszczeniu w czasie pozaru.

Podczas wykonywania prac dekarskich L. K. (1) i K. K. (1) nie zachowali wymogdw przeciwpozarowych. Pracownicy
wykonujacy naprawe pokrycia dachu po ulozeniu papy przy uzyciu otwartego ognia nie schodzili do wnetrza hali w
celu sprawdzania, czy nie powstawalo zarzewie ognia. Wniesienie na dach wiadra z wodg byto niewystarczajacym
zabezpieczeniem przed powstaniem pozaru (wymagane bylo wyniesienie na dach ga$nicy), ponadto ryzykowne
bylo przyjecie metody naprawy pokrycia dachu przy uzyciu palnika przez osoby bez przeszkolenia. Przy naprawie
pokrycia dachu hali produkcyjnej (w szczegblnosci przy jego krawedziach) wymagane bylto zastosowanie balustrady
uniemozliwiajacej spadek osob z dachu lub zastosowanie innych skutecznych srodkéw zapewniajacych ten cel.

Przy takim stanie faktycznym i ograniczeniu rozprawy do zagadnienia wstepnego — ustalenia czy pozwana (...)spo6tka z
0.0. w S. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza co do zasady, Sad Okregowy uznal, ze brak jest odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkode, jaka powddka poniosta w wyniku pozaru.

Powodka uwazala, ze pozwana ponosi wobec niej odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode na podstawie art. 429 k.c., a
wiec za czyn cudzy, tj. czyn Z. C. (1), ktbremu pozwana powierzyla wykonywanie remontu dachu. Ponadto powo6dka
wskazala w pozwie, zZe pozwana ponosi rowniez odpowiedzialno$é za czyn wlasny w oparciu o art. 415 k.c., a czyn
ten mialby polegaé¢ na zaniedbaniach G. K. (1), tj. niedopelnieniu obowigzkéw przy planowanym remoncie dachu,
zawartych w Rozporzadzeniu MSWiA z dnia 26.04.2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow i teren6w oraz w ustawie Prawo budowlane.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyt zasadnoé¢ powddztwa w oparciu o art. 429 k.c., wedtug ktoérego przestankami
odpowiedzialnoéci s3: 1) wina powierzajacego — wina w wyborze, 2) uprawnienie osoby, ktérej powierzono
wykonywanie czynnoSci do samodzielnego dzialania (nie podlega ona kierownictwu powierzajacego i nie ma
obowigzku stosowaé sie do jego zalecen), 3) wyrzadzenie szkody nastgpito przy wykonywaniu powierzonej czynnosci,
a nie przy sposobnosci tego wykonywania.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej za czyn cudzy (czyn Z. C. (1)) opiera sie na zaloZeniu, ze pozar byt nastepstwem prac
dekarskich wykonywanych w dniu zdarzenia na dachu hali. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnoéci nalezalo
poddaé ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy w celu stwierdzenia, czy daje on podstawy do ustalenia,
iz przyczyna pozaru byly wykonywane w dniu zdarzenia prace dekarskie. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do
sformulowania takiego wniosku.

Decydujace znaczenie dla oceny przyczyn pozaru mial dowdd z opinii bieglego sadowego. Opinia, jaka wykonal na
zlecenie Sadu biegly M. R. (1), z uwagi na fakt calkowitego zniszczenia hali w wyniku pozaru zostala sporzadzona w



oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw — pracownikoéw powddki, ktorzy obserwowali
powstanie i rozwdj pozaru oraz w oparciu o dowody zgromadzone i zabezpieczone w postepowaniu karnym (w tym
protokoly ogledzin, filmy nagrane na kasetach video, dokumentacja dotyczaca zainstalowanego i przechowywanego
wewnatrz hali sprzetu), a takze w oparciu o dokumentacje fotograficzng uzyskana z (...)w S. (plyta CD ze zdjeciami). Z
uwagi na uplyw kilku lat od pozaru oraz z uwagi na to, ze hala w jego wyniku ulegla calkowitemu zniszczeniu (obecnie
nie istnieje) nie bylo mozliwo$ci dokonania ogledzin miejsca zdarzenia w ramach niniejszego procesu, biegly z racji
wykonywanego zawodu ogladal jednak miejsce pozaru bezposrednio po zdarzeniu. Zadaniem bieglego M. R. bylo
przede wszystkim wskazanie przyczyny pozaru. Fakt ten byl istotny dla rozstrzygniecia, poniewaz tylko wykazanie, ze
przyczyna ta byly prace dekarskie pozwalal przyja¢, ze Z. C. (1) byl ,,sprawca” szkody w rozumieniu art. 429 k.c. Ciezar
wykazania tego faktu spoczywal na powddce (art. 6 k.c.).

Odpowiedzig bieglego M. R. na tak postawione pytanie bylo stwierdzenie, ze nie jest mozliwe okreslenie przyczyny
powstania pozaru. Biegly wskazal wprawdzie trzy przypuszczalne przyczyny powstania pozaru, jednak w kazdej z
opinii pisemnych oraz w ustnych wyjaénieniach skladanych dwukrotnie (po raz drugi wyjasnienia bieglego polaczone
byly z ogladaniem zdje¢ i odtwarzaniem filméw video) podkreslal, ze dostepny material Zrodlowy nie daje podstaw
do jednoznacznego przyjecia jednej z wymienionych przyczyn. Zauwazenia wymaga, ze biegli sadowi z zakresu
pozarnictwa powolani w postepowaniu karnym - R. N. (1) oraz J. J. (1) udzieli na pytanie o przyczyny pozaru tak
samo skonstruowanej odpowiedzi - wskazali, Ze ustalenie w sposéb jednoznaczny przyczyny pozaru nie jest mozliwe,
ale jednocze$nie podali prawdopodobne, mozliwe przyczyny, bez wskazania na zwiekszone prawdopodobienstwo
wystapienia ktérejkolwiek z nich (oprdcz opinii uzupekiajacej wykonanej w postepowaniu karnym przez J. J. (1),
o czym bedzie mowa ponizej). Jest to zrozumiale w sytuacji, w ktorej istotne dla ustalenia przyczyn pozaru $lady i
dowody w wiekszoSci zostaly calkowicie zniszczone przez pozar. Stwierdzil to réwniez powolany w niniejszym procesie
biegly J. K., ktéry w swoich ustnych wyjaénieniach wskazal, ze ,nikt nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
powstal pozar w tej sprawie”.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu wiarygodna byla opinia bieglego sadowego M. R. (1), ktory stwierdzil w sposéb
kategoryczny, ze nie jest mozliwe podanie przyczyny pozaru, a nastepnie rozwazyl alternatywne, prawdopodobne
przyczyny pozaru, z ktorych kazda mogla (choé¢ nie musiala) wystapi¢ w rzeczywistosci, o ile tylko mialy miejsce
okreslone zdarzenia (przebywanie dekarzy na dachu w czasie 5 minut przed powstaniem pozaru, uzywanie w dniu
pozaru pieca olejowego), badz o ile mial miejsce okre§lony stan rzeczy (w drewnianej przestrzeni konstrukeji dachu
znajdowala sie instalacja elektryczna, np. tzw. ,dzika” instalacja, przez kt6éra ptynal prad). W zwigzku z tym, ze dowody
zebrane w sprawie, odnoszace sie do tych zdarzen badZ do tego stanu rzeczy byly sprzeczne albo tez nie byto ich
wecale, biegly pozostawil ocene tych dowoddéw oraz skutkow ich braku Sadowi, nie przesadzajac tym samym, ktora z
trzech alternatywnych przyczyn mogla mie¢ miejsce w rzeczywistoS$ci. Stwierdzi¢ nalezy, ze biegly M. R. (1) stusznie
nie ocenial materialu dowodowego pod katem ustalenia, ktore z tych zdarzeh czy stanéw rzeczy mialo miejsce -
ocena ta nalezy do Sadu. Co wiecej, takie skonstruowanie opinii nie stanowi jej wady, przeciwnie - pozwala Sadowi, z
wykorzystaniem przedstawionych przez bieglego wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, na
dokonanie oceny rzeczywistego stanu rzeczy, w oparciu o fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone innymi
dowodami (z dokumentow, z zeznan §wiadkow, przestuchania stron).

W tym kontekscie nalezalo odnieé¢ sie do znajdujacej sie w aktach sprawy karnej uzupehiajacej opinii bieglego J.
J. (1). O ile pierwsza opinia tego bieglego zostala wykonana z zachowaniem omoéwionych wyzej zasad, o tyle opinia
uzupekniajgca juz tych zasad nie spelnia. Ocena opinii uzupelniajacej J. J. (1) jest o tyle istotna, ze strona powodowa
w toku niniejszego procesu powolywala sie na te opinie i na przedstawione w niej wnioski (biegly J. J. (1) w opinii
uzupehiajgcej z duzym prawdopodobienistwem wykluczyt zwarcie elektryczne jako przyczyne pozaru oraz uznal,
ze prawdopodobng przyczyna pozaru byly prace dekarskie prowadzone z palnikiem na gaz propan-butan). Tre$c
tej opinii uzupehiajacej zostala opisana w ustaleniach faktycznych, w tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze
biegly opinie te wydal po uprzedniej samodzielnie dokonanej ocenie sprzecznych zeznan §wiadkéw i podejrzanych w
sprawie karnej na temat podjecia w dniu pozaru prac na dachu str6z6wki, przy czym zeznania pracownikoéw powodki



- ocenione przez bieglego jako wiarygodne - zostaly zlozone w uzupelieniu wczesniejszych zeznan, sktadanych
bezposrednio po pozarze.

Opinia uzupehiajgca J. J. (1) (w odroznieniu od jego pierwotnej opinii oraz opinii M. R. (1) z niniejszej sprawy) nie
spelnia opisanych na wstepie kryteriéw, biegly nie moze bowiem dokonujac oceny sprzecznych zeznan §wiadkow
wyreczaé sagdu w wyjasnieniu rzeczywistej tresci stosunkdéw faktycznych, nie jest tez dopuszczalne dokonywanie przez
bieglego jego wlasnych spostrzezen o faktach, ktérych ustalanie nalezy do sadu. Nie moga by¢ uznane za dowod w
sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajgce zaréwno poza zakres udzielonego mu przez sad zlecenia, jak i poza jego
ustawowo okreSlone zadania. Sad nie jest wiec zwiazany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi zastrzezonych
do wylacznej kompetencji sadu, a wiec kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (por.
wyrok SN z 6.02.2003 1., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Powyzsze czynilo opinie uzupeliajaca J. J. (1) dowodem
nieprzydatnym dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W zwiazku z tym, ze z uwagi na opisana wyzej sytuacje dowodowa (sprzeczno$¢ badz brak dowodéw wskazujacych
na fakty mogace potwierdzi¢ kazda z alternatywnych przyczyn pozaru wskazanych przez powolanego w tej sprawie
bieglego M. R.) nalezalo oceni¢ zgromadzony materiat dowodowy pod katem ustalenia, czy daje on podstawy do tego,
aby mozna bylo przyja¢ za udowodniona istotng dla zasadno$ci roszczenia powo6dki teze o powstaniu pozaru wskutek
prac dekarskich prowadzonych z palnikiem na gaz propan-butan.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, ze mozna wylaczy¢ podana przez bieglego M. R. (1) na trzecim
miejscu przyczyne pozaru zwigzanag ze znajdujacym sie w Srodkowej hali piecem olejowym. Wynika to stad, ze wszyscy
Swiadkowie zlozyli zgodne oraz kategorycznie zeznania, Ze w dniu 5.07.2006 r. piec nie byl uzywany, a z opinii
bieglego wynika, ze tylko przy czynnym piecu moglo doj$é do pozaru w zwiagzku z jego eksploatacja. Pozostawalo zatem
rozwazy¢ fakty mogace potwierdzi¢ kazda z dwbch pozostalych alternatywnych przyczyn pozaru.

W tym wzgledzie w pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego M. R. jest w ocenie Sadu wiarygodna
w cze$ci obejmujacej wstepne zalozenia, zgodnie z ktorymi czas liczony od momentu zaistnienia zdarzenia, ktore
wywolalo pozar, do powstania pozaru, wynosi od 3 do 5 minut. Biegly szczegdélowo wyjasnit swoj wniosek w tym
wzgledzie w obu opiniach pisemnych oraz w ustnych wyjaénieniach. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw,
aby ten wniosek mozna bylo podwazy¢. Logiczne sa rowniez wnioski bieglego odno$nie warunkéw rozprzestrzenia sie
pozaru, ktore biegly ocenil jako szczego6lnie sprzyjajace szybkiemu rozprzestrzenianiu sie. Teze bieglego dodatkowo
potwierdza faktyczny przebieg zdarzenia - z materialu dowodowego wynika, ze od momentu zauwazenia przez
pracownikéw powodki dymu do pojawienia sie plomieni uplynelo kilka minut, straz pozarna przyjechala w ciagu 10
minut, mimo tego nie byla w stanie ugasi¢ pozaru, ktéry w szybkim tempie przeniost sie na calg hale.

Oceny bieglego odnoénie czasu powstania i rozprzestrzeniania sie pozaru nie podwazaja wnioski przedstawione przez
strone powodowa, zwigzane z istniejacymi wykropleniami smoly, ktore powddka sformutowata po obejrzeniu filméw
(opierajac sie na ocenie rzeczoznawcy K. M. (1), ktéremu zleciala opinie prywatna). W zwiazku z tymi wnioskami
Sad ponownie przestuchal biegtego M. R. (1), odtwarzajac w jego obecnoéci filmy i zdjecia, po czym biegly wyjasnit
przyczyny powstania wykroplen smoly oraz stwierdzil, ze ich istnienie nie potwierdza tezy, iz ogien rozwijal sie w
pokryciu dachowym przez dluzszy czas i nie byt widoczny na zewnatrz, przeciwnie - biegly podtrzymal w catoéci
wecze$niejsze wnioski o szybkim tempie rozprzestrzenia sie pozaru.

Biegly sadowy, ktory wykonatl opinie na zlecenie Sadu - starszy brygadier w stanie spoczynku mgr inz. M. R. (1) - jest
osoba dysponujacg wiedzg i do$§wiadczeniem wymaganym do oceny przyczyn powstawania pozarow, jak sam wskazal
w czasie ustnego przestuchania byt dowddca jednostki gasniczej, posiada 25-letnie do§wiadczenie w strazy pozarnej
w shuzbie operacyjnej. Oceniajac opinie bieglego M. R. Sad nie znalaz}l podstaw, aby nie podzieli¢ przedstawionych w
opinii, wyzej opisanych wnioskow. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad moze ocenia¢ opinie bieglego wylgcznie pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci, moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie
podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok SN z 19.12.1990 r.,



I PR 148/90, OSP 1991/11/300). Opinia bieglego nie wykazuje braku opisanych wyzej cech (nie byla nielogiczna,
nierzetelna, wykonana niefachowo), Sad nie mial wiec zadnych podstaw, aby ja podwazy¢.

Przyjmujac w oparciu o powyzsze rozwazania za udowodniony fakt, iz pozar powstal i rozprzestrzeniat sie w szybkim
tempie (3-5 minut od zdarzenia, ktore go wywolalo), pozostaje rozwazy¢, czy dekarze mogli znajdowac sie na dachu
hali w czasie o 3 do 5 minut poprzedzajacym moment, w ktérym pracownicy powodki zauwazyli dym, a po kliku
minutach od zauwazenia dymu - plomienie.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy wskazuje na to, ze opisana sytuacja nie miala miejsca. Zaden ze
swiadkow - pracownikow powddki (poza P. S. (2) i I. C. (1)), ani czlonek zarzadu P. B. (1) nie zwrdcili uwagi na
to, czy w dniu zdarzenia dekarze pracowali na dachu. Fakt ten potwierdzajg natomiast dowody: zeznania jednego z
pracownikéw naprawiajacych dach - K. K. (1), ponadto z zeznan éwiadka Z. C. (1) i G. K. (1). Swiadkowie ci zeznali
jednak jednoczeénie, ze w dniu zdarzenia K. K. i L. K. skonczyli prace na dachu hali i rozpoczeli na dachu strézowki.
Fakt ten wyklucza, aby mogli by¢ na dachu hali w czasie o 3 do 5 minut poprzedzajacym moment, kiedy zauwazono dym
i zaraz potem plomienie; sam czas zej$cia z dachu hali i rozpoczecia pracy na dachu str6zéwki jest bowiem znacznie
dluzszy. W tym wzgledzie zacytowania wymaga rowniez stwierdzenie bieglego M. R. z jego ustnego przestuchania:
W mojej ocenie — jako dowodcy jednostki gasniczej oraz na postawie mojego 25-letniego do§wiadczenia w strazy
pozarnej w stuzbie operacyjnej - ja moge stwierdzi¢, ze gdyby ci panowie dekarze spowodowali pozar, to nie zdazyliby
zej$¢ z dachu, a juz bylby widoczny dym”.

Sad uznat zeznania Swiadkow K. K., Z. C. i G. K. za wiarygodne w zakresie tego, ze w momencie powstania pozaru
K. K. i L. K. przebywali na dachu strézéwki. Jedynym dowodem wskazujacym na to, ze bylto inaczej, sa zeznania P.
S. (2), trudno jednak przyjaé, ze $wiadek ten z uwagi na znaczny uplyw czasu byt w stanie poda¢ dokladne godziny
opisywanych przez siebie zdarzen. O ile §wiadek widzial w tym dniu K. K. i L. K. na dachu strézéwki, moglo to miec¢
miejsce znacznie weze$niej niz w czasie o 3 do 5 minut poprzedzajacym moment, kiedy zauwazono dym i zaraz potem
plomienie. Dodatkowo $wiadcza o tym zeznania $wiadka I. C. (1), ktory odnoénie dekarzy wskazal: ,wiem, ze w dniu,
w ktorym wybuchl pozar, byli na dachu. Nie wiem kiedy skonczyli. Kiedy wybuchl pozar nie bylo ich w ogéle”. Gdyby
K. K. i L. K. spowodowali pozar, musieliby w ciagu kliku minut zej$¢ z dachu, wowczas pracownicy powodki, ktorzy
gasili pozar, zaobserwowaliby ich obecno$¢ w poblizu hali. Fakt, ze - jak zeznal 1. C. - Skiedy wybucht pozar nie bylo
ich w ogdle” przemawia za prawdziwo$cia zeznan K. K. co do tego, ze w tym czasie byli w innej czeéci posesji - na
dachu str6zé6wki. Dodatkowo potwierdza ten fakt dowod z dokumentu w postaci protokétu ogledzin dachu portierni
- str6zowki z dnia 11.07.2006 r. (k. 213-214 akt Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachod, 3 Ds 4/07). Z protokolu
tego wynika, ze stan dachu potwierdza, iz K. K. i L. K. rozpoczeli prace na dachu str6zéwki, ktére zostaly gwaltownie
przerwane (pracownicy pozostawili na dachu rolki papy). Zeznania §wiadkéw w niniejszej sprawie wskazuja natomiast
na to, ze po pozarze K. K. i L. K. na dach str6zéwki juz nie wrocili, nie bylo odbioru prac, a Z. C. w og6le nie dostal
za nie wynagrodzenia.

Z uwagi na to, ze zaro6wno biegly M. R. (1) w niniejszej sprawie, jak i biegly J. J. (1) w swoich opiniach wydanych
w sprawie karnej, odnosili sie do sporzadzonego w dniu pozaru protokotu przestluchania pracownika firmy (...),
przebywajacego w chwili wybuchu pozaru w budynku portierni - str6zéwki, nalezalo podda¢ ocenie réwniez dowdd z
tego dokumentu (protokotu z 5.07.2006 r.). Swiadek przestuchiwany w dniu pozaru, jak wynika z protokotu, zeznal,
ze ok. godz. 14.10 — 14.15 zaobserwowat pozar dachu hali, w tym czasie dwaj dekarze pracowali juz od okoto 45
minut na dachu str6zéwki, Swiadek pobiegl wowczas za wozem strazackim, aby sprawdzié, co sie dzieje, a po powrocie
do str6zowki rozmawial z dekarzami. Biegly M. R. przy zastrzezeniu, ze zeznania tego Swiadka sg wiarygodne (co
pozostawil ocenie Sadu) stwierdzil, ze dekarze nie mogli wywola¢ pozaru. Do podobnych wnioskéw doszedt J. J. (1)
w pierwszej opinii, w opinii uzupelniajgcej uznat jednak zeznania tego $wiadka - pracownika firmy ochroniarskiej za
niewiarygodne, dajac jednocze$nie wiare P. S. (2), co doprowadzilo do wniosku o prawdopodobnej przyczynie pozaru
w postaci zaprdszenia ognia podczas prowadzonych prac dekarskich.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dokonal ustalenia faktu przebywania dekarzy na dachu str6zéwki w momencie
powstania pozaru w oparciu o przedstawione wyzej dowody z zeznan $wiadkow (przestuchanych w niniejszej sprawie)



iw oparciu o dowdd z dokumentu w postaci protokotu ogledzin dachu strézéwki, z pominieciem dowodu z protokotu
przesluchania pracownika firmy ochroniarskiej w sprawie karnej, z uwagi na art. 235 k.p.c., z ktérego wynika
zasada przeprowadzania postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym, w celu urzeczywistnienia postulatu
bezposrednioéci w tym postepowaniu. Sad orzekajacy powinien zatem zetknaé sie bezposrednio z mozliwie calym
materialem dowodowym. Przytoczona zasada nie ma jednak charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Sad Najwyzszy
w wyroku z 7.01.1966 r., I CR 364/65 (Biuletyn SN 1966/7-8/99) wyrazil poglad, ze Sad cywilny moze oprzeé sie na
zeznaniach $wiadkow zawartych w zalaczonych aktach karnych, jezeli Zadna ze stron nie zazada powtérzenia tych
dowodow (por. tez wyrok SN z 12.05.2006 1., V CSK 59/06).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak nie wystapila. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zanegowala
mozliwo§¢ oparcia sie w niniejszym procesie na zeznaniach $wiadkéw, jak i opiniach bieglych dopuszczonych
jako dowody w postepowaniu karnym. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji samodzielnie przeshuchal
zawnioskowanych $wiadkéw, protokoly przestluchania Swiadkéow z akt karnych potraktowal natomiast jako
dokumenty urzedowe, stanowigce dowod na okolicznoé¢ tego, ze mialo miejsce przestuchanie okre$lonego $wiadka,
ktory zlozyt zeznania o okre§lonej treéci. Opinie bieglych dopuszczone jako dowody w postepowaniu karnym Sad
potraktowal natomiast jako dokumenty prywatne, co nie wylaczalo ich zestawienia w celach poréwnawczych z
opiniami bieglych powolanych w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pow6dka nie udowodnita, ze K. K. i L. K. w czasie 0 3 do 5 minut
poprzedzajacym moment, kiedy zauwazono dym i zaraz po nim plomienie, przebywali na dachu hali, tym samym
- przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej przedstawionej przez bieglego - uzasadniony jest wniosek, ze powddka nie
udowodnila, iz przyczyna pozaru hali byla nieostrozno$¢ pracownikéw naprawiajacych dach z uzyciem palnika na gaz
propan-butan.

Kolejna przyczyna pozaru wskazana przez bieglego M. R. (1) - to wadliwa praca instalacji elektrycznej w
drewnianej przestrzeni konstrukeji dachu. W kontek$cie tej przyczyny biegly podkreslal, ze pozar w hali mog}l
powstaé tylko przy zalozeniu, ze w przestrzeni palnej drewnianej konstrukcji dachu byly przewody instalacji
elektrycznej pod napieciem. Zaden dowod nie potwierdzil ani nie wylgczyl tego, ze taka instalacja w przestrzeni
drewnianej konstrukcji dachu biegla. W zwigzku z powyzszym nie mozna wykluczyé, ale tez nie mozna potwierdzic¢
drugiej z wskazanych przez bieglego alternatywnych przyczyn pozaru. Brak jest dokumentacji obrazujacej przebieg
instalacji wewnatrz hali, dowodem w postaci takiej dokumentacji nie dysponowal ani Sad w niniejszej sprawie,
ani prokurator. Biegly wyjasnil, ze przebieg instalacji powinna potwierdza¢ dokumentacja w postaci: projektu
instalacji elektrycznej, specjalistycznej inwentaryzacji przebiegu instalacji badz protokoléw komisyjnego sprawdzenia
odlgczenia z funkcjonowania wszystkich ,dzikich” podlaczen instalacji. Brak takich dokumentéw nie pozwala przyjac,
ze jakakolwiek instalacja w przestrzeni drewnianej konstrukcji dachu biegla, badz nie biegla. Sad w tym wzgledzie
dysponowal wylacznie zeznaniami §wiadkow - pracownikéw powodki, ktorzy opisali przebieg instalacji w obrebie
hali. Przestrzen pod dachem byla jednak oddzielona od pomieszczenia hali podbitka z plyty piléniowej, logiczny jest
wiec wniosek, ze §wiadkowie nie mogli zaobserwowaé ewentualnych przewodéw elektrycznych (badz ich braku) w
przestrzeni miedzy dachem a piléniowa podbitka. Co wiecej §wiadek K. H. (1) opisujac przebieg instalacji elektrycznej
wskazal, ze byla zar6wno nowa instalacja, jak i przedwojenna, a nadto dodal, ze cze$¢ przewodéw byla nieuzywana.
Opis instalacji dokonany przez K. H. z wieksza lub mniejsza dokladno$cia potwierdzili pozostali swiadkowie -
pracownicy powodki. Skoro w budynku byla instalacja przedwojenna, a nawet instalacja nieuzywana, nie mozna
wykluczyé, ze w przestrzeni palnej drewnianej konstrukeji dachu byly przewody instalacji elektrycznej pod napieciem,
nie mozna jednak tez stwierdzié, ze takich przewodéw tam nie bylo.

Oceniajac wystapienie drugiej z wskazanych przez bieglego M. R. przyczyn pozaru ponownie, tak jak w przy
omawianiu poprzedniej przyczyny, odnie$¢ nalezy sie do opinii uzupelniajacej J. J. (1), ktdry przyjal za wiarygodne
»~howe” zeznania pracownikéw powodowej spolki, uzupelniajace ich poprzednie zeznania, w przedmiocie tego, ze w
przestrzeni dachu (pomiedzy pokryciem a podbitka) nie przebiegal zaden przewdd instalacji elektrycznej, po czym
w oparciu o te zeznania z duzym prawdopodobienstwem wykluczyl jako przyczyne pozaru zwarcie elektryczne lub
inne termiczne dzialanie pradu elektrycznego na przewodzie elektrycznym przebiegajacym w ukrytej czesci dachu.



W ocenie Sadu dokonujac oceny ,nowych” zeznan biegly J. J. (1) wykroczyl poza swoja role, podejmujac czynnoSci
zastrzezone dla prokuratora badz Sadu, co wyjasniono juz powyze;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania pracownikéw powodowej spotki odnoszace sie do braku instalacji w
ukrytej czeSci dachu sa niewiarygodne z opisanego wyzej powodu - §wiadkowie nie mogli tego faktu zaobserwowac z
uwagi na zaslaniajaca przestrzen pod dachem podbitke z plyty pilsniowej. Ponadto w ocenie Sadu brak dokumentacji
stanowi istotna przeszkode w wykazaniu, czy jakakolwiek instalacja biegla w niewidocznej z hali przestrzeni pod
dachem, czy tez nie. Faktu tego nie sposéb odtworzy¢ na podstawie zeznan §wiadkéw, nie mozna tez wyprowadzic¢
go z ogoblnych zasad konstrukeji hal budowlanych. Kazda hala przeznaczona jest do wlasciwych sobie celow, kazdy
uzytkownik dostosowuje instalacje do swoich indywidualnych potrzeb, co uczynila réwniez powddka. Oznacza to,
ze fakt biegu instalacji elektrycznej w przestrzeni pod dachem pozostal nieudowodniony. Tym samym nie zostalo
wykluczone, ze przyczyna pozaru bylo zwarcie w instalacji elektrycznej, do czego powddka w toku procesu zdawala sie
dazy¢ (choé nie zostalo rowniez udowodnione, ze zwarcie w instalacji elektrycznej spowodowalo pozar).

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy rowniez na ustne wyja$nienia bieglego M. R. (1), ktory wyjasnil, ze sposéb czy forma
polozenia przewodoéw dyktowana jest potrzeba. W hali przy ul. (...) wezeéniej funkcjonowala stocznia jachtowa, co
nie wyklucza, Ze wczesniej byla potrzeba polozenia instalacji w polaci dachowej, jednak na pewno nie mozna tego
stwierdzi¢, nie spos6b tez domniemywaé, czy mogly to by¢ przewody aluminiowe czy miedziane.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil wniosek dowodowy powddki (pismo z 17.11.2011 1.) o dopuszczenie biegltego
z zakresu elektrotechniki, ktory mialby oceniaé, czy w halach takiego typu jak hala spalona mogla biec w przestrzeni
dachowej ,,dzika” (a wiec obecnie nie wykorzystywana) instalacja pod napieciem, a takze mialby bada¢ na podstawie
fotografii, czy linki zwisajace z muréw spalonej hali sa pozostaloéciami przewodow, czy tez linkami, na ktérych
podwieszona byla instalacja o$wietleniowa. Brak dokumentacji obrazujacej przebieg instalacji w polaci dachowej
byl znany juz w czasie postepowania karnego, powodka nie zglosila jednak w pozwie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ jej ewentualnego przebiegu. Nie zglosila tez w ogble dowodu z opinii bieglego z zakresu elektrotechniki,
a jednie dowod z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, a wiedze i kwalifikacje z zakresu pozarnictwa, a takze
odpowiednie do$wiadczenie powolany biegly sadowy M. R. niewatpliwie posiada. Dowdd z opinii bieglego z zakresu
elektrotechniki byt wiec dowodem nowym, sp6znionym, a dodatkowo zostal przez Sad oceniony jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia. Z przyczyn opisanych powyzej Sad uznal bowiem rozumowanie zmierzajace do poréwnywania innych
(blizej przez powodke nieokreslonych hal) z halg spalona, a nastepnie do wyprowadzania na tej podstawie wnioskow
co do przebiegu instalacji elektrycznych w spalonej hali, za wykraczajace poza spos6b ustalania faktéw okreslony
przez art. 231 k.p.c. Dowod z opinii bieglego zmierzajacy do hipotetycznego poréwnywania blizej nieokre$§lonych
hal bylby wiec nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Podobnie nalezy oceni¢ dowod zmierzajacy do oceny, czy linki
zwisajace z muréw spalonej hali sa pozostaloSciami przewodow, czy tez linkami, na ktérych podwieszona byla
instalacja o$wietleniowa (linki te biegly R. uznal za pozostalo$ci miedzianej instalacji elektrycznej, ktéra mogla biec
w polaci dachu). Nawet wykazanie za pomoca opinii bieglego z zakresu elektrotechniki, ze widoczne na fotografiach
zalaczonych do opinii M. R. linki byly w istocie linkami, na ktérych podwieszona byla instalacja o$wietleniowa,
nie mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze w polaci dachu nie biegla zadna instalacja elektryczna. Z faktu zwisania ze
Scian spalonej hali linek, na ktérych podwieszona byta instalacja o$wietleniowa, nie sposéb bowiem wyprowadzi¢
wniosku, ze w potaci dachu nie biegla instalacja elektryczna pod napieciem. Nawet udowodnienie, ze zwisajace linki
sq pozostalo$cig instalacji o§wietleniowej nie doprowadziloby wiec do wykluczenia spo$rod przyczyn pozaru zwarcia
w instalacji elektrycznej biegnacej w polaci dachowe;.

Tym samym dowdd z opinii bieglego z zakresu elektrotechniki byl nie tylko spéZzniony, ale takze powolany dla
udowodnienia faktow, ktore nie przyczynilyby sie do rozstrzygniecia. Z tych samych przyczyn podlegal oddaleniu
dowdd z ponownego przestuchania §wiadkéw K. H., J. J. i prezesa zarzadu powodki P. B., ktérzy w swoich ponownych
zeznaniach mieliby dokonaé kwalifikacji linek zwisajacych z muréw spalonej hali jako przewodow elektrycznych, badz
stalowych linek, na ktorych przed pozarem podwieszona byla instalacja oSwietleniowa.



Sad Okregowy pomingl rowniez powolywany przez powbédke dowod z opinii innego niz M. R. (1) bieglego z zakresu
pozarnictwa. Opinia bieglego M. R. nie wskazywala jako przyczyny pozaru prac dekarskich — co powddka usilowala
udowodnié¢ w toku calego procesu — nie jest to jednak powdd do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu pozarnictwa. Jak juz wyja$niono powyzej Sad nie znalazl podstaw, aby opinie M. R. zakwestionowa¢. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowod
juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treSci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé
jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii. Sad nie moze uwzglednia¢ wnioskow strony o dopuszczenie kolejnych bieglych tej
samej specjalnosci, poniewaz prowadziloby to do sytuacji, w ktorej wnioski te sktadane bylby tak dlugo, az zostalaby
zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca.

Kolejnym wyrazem aktywnos$ci dowodowej powodki, spowodowanym brakiem akceptacji wnioskoéw przedstawionych
przez bieglego M. R. (1), byt wniosek o dopuszczenie dowodu z prywatnej ekspertyzy K. M. (1) zatytulowanej
»Opracowanie z zakresu ochrony przeciwpozarowej” (karta 966-976), ztozony w piSmie procesowym z dnia 10.01.2012
r. i nastepnie kilkakrotnie ponawiany. Powodka, jak wynika z ww. pisma procesowego, zlecila wykonanie tej opinii K.
M., poniewaz kwestionowala wnioski bieglego sadowego M. R.. Sad pierwszej instancji uznal, ze dowdd ze zleconej
przez powddke ekspertyzy, bedacy wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku opinii
bieglego sadowego, podlega oddaleniu z podobnych przyczyn, jak oddalenie dowodu o powolanie kolejnego bieglego
sadowego tej samej specjalnosci. Ponadto dowdd taki — jako dowod z dokumentu prywatnego — moglby dowodzi¢
jedynie takiego faktu, ze K. M. ma na temat przyczyn pozaru zdanie wyrazone w wykonanej ekspertyzie. Fakt ten,
tj. zdanie K. M. na temat przyczyn pozaru, jest faktem nie majacym znaczenia dla rozstrzygniecia, co prowadzilo do
pominiecia tego dowodu na podstawie art. 227 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach Sad potraktowal wnioski i spostrzezenia K. M., zawarte w wykonanej przez niego ekspertyzie,
jako stanowisko strony powodowej wyrazone po zapoznaniu sie z opinig bieglego sadowego M. R.. W efekcie Sad nie
dopuscil wprawdzie dowodu z ekspertyzy K. M. i nie poddal go ocenie, jednak po raz drugi wezwal bieglego M. R. na
rozprawe w celu wyjaénienia tych uwag powddki, jakie sformutowala ona opierajac sie na ekspertyzie K. M.. Biegly
M. R. (1) — po odtworzeniu w jego obecnosci zdjec¢ z plyty CD oraz filmoéw przegranych z kaset video — odniost sie do
uwag powodki, po czym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Kolejnym dowodem dopuszczonym w sprawie na wniosek powodki, zgloszony w pozwie, byt dowdd z opinii biegltego
z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy w dziedzinie budownictwa J. K., ktéry mial wskaza¢, jakich czynnosci z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy wymagala technika remontu dachu polozonego w S., ul. (...), zastosowana
podczas przeprowadzania prac dekarskich wykonywanych przez L. K. i K. K., oraz czy zastosowana technika remontu
dachu byta prawidlowa z punktu widzenia warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wnioski bieglego w tym zakresie
sg jednoznaczne. Z opinii wynika, ze L. K. i K. K. nie zachowali wymogo6w przeciwpozarowych. Nalezy mieé jednak
na uwadze ze fakt ten nie daje podstaw, aby wnioskowaé, ze to oni spowodowali pozar. Niezachowanie wymogow
przeciwpozarowych nie zawsze prowadzi do pozaru, co potwierdza chociazby material dowodowy z niniejszej sprawy.
L. K.iK. K. w taki sam sposob jak w dniu pozaru (z zachowaniem tych samych czynnoéci w celu dochowania wymogéw
przeciwpozarowych) prowadzili prace na dachu hali przez kilka poprzedzajacych dni, co do pozaru nie doprowadzilo.
Tym samym opinia J. K. nie dowodzi tego, ze przyczyna pozaru byly prace dekarskie.

W Swietle wyzej przedstawionych rozwazanh Sad Okregowy przyjal, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanej w oparciu o art. 429
k.c. jest wylaczona, nie udowodniono bowiem, ze szkoda powodki zostala wyrzadzona przez osobe, ktorej powierzono
wykonywanie czynnosci (Z. C. (1), ktory z kolei powierzyt wykonanie czynnoéci L. K. (1) i K. K. (1)), brak jest bowiem
dowodu potwierdzajacego fakt, ze przyczyna pozaru byly prace dekarskie.

Abstrahujac od powyzszego Sad pierwszej instancji dodal, ze w jego ocenie nie zostala spelniona kolejna przestanka
odpowiedzialnoéci za czyn cudzy z art. 429 k.c., tj. wina powierzajacego w wyborze. Pozwana, w ktorej imieniu dziatal



pelnomocnik G. K. (1), powierzyla wykonanie czynnoéci Z. C. (1), to jego kwalifikacje powinny by¢ wiec oceniane z
punktu widzenia winy w wyborze.

Biegly J. K. w swojej opinii opierajac sie o material dowodowy zebrany w niniejszej spawie oraz w sprawie
karnej uznal, ze Z. C. byl osoba nieposiadajaca do zleconych prac wlasciwych kwalifikacji, byl bowiem osoba bez
odbytego przeszkolenia tak w zakresie BHP, jak i przepisow przeciwpozarowych, nadto nie posiadal $wiadectwa
lekarskiego, dopuszczajacego do pracy na wysoko$ci. W ustnych wyjasnieniach biegly wskazal, ze Z. C. powinien
mieé przygotowanie zawodowe w zawodzie dekarz. Jednocze$nie biegly wyjasénil, Ze jego wniosek o braku kwalifikacji
Z. C. byl podyktowany tym, ze w aktach sprawy nie bylo dokumentéw dotyczacych kwalifikacji i szkolen, ktore
Z. C. powinien byl mie¢. Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze gdyby Z. C. posiadal takie dokumenty, o jakich zeznal
w czasie przesluchania w niniejszej sprawie, to uznalby go za osobe, ktora takie kwalifikacje posiada. Z. C. (1) w
swoich zeznaniach wskazal, ze na poczatku lat dziewieédziesiatych ukonczyl trzymiesieczny kurs, zorganizowany
przez Centrum (...), w dziedzinie ,blacharz-dekarz”, w ramach tego kursu przeszedl szkolenie w zakresie przepiséw
przeciwpozarowych i BHP, nastepnie wykonywal prace dekarskie badz to w ramach stosunku pracy (pracowal Polsce
i w Szwecji), badZ w ramach indywidualnie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka
sq w tym zakresie wiarygodne, brak jest jakichkolwiek powodow, dla ktorych swiadek mialby w odniesieniu do swoich
kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego zeznawac nieprawde.

Bez znaczenia dla oceny kwalifikacji Z. C., a tym samym dla oceny przestanki winy w wyborze, byt fakt zarejestrowania
dzialalnosci $wiadka w ewidencji dopiero dniu 3.07.2006 r. Swiadek C. wyjaénil ze wezeéniej pracowat dorywezo,
réwniez za granica, nie mial wiec potrzeby rejestrowania sie w ewidencji, taka potrzeba pojawiala sie dopiero
w zwiazku ze zleceniem udzielonym przez G. K. (1) w imieniu pozwanej, stad tez Swiadek niezwlocznie sie
dopekit obowiazku zarejestrowania sie. Rejestracja w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie jest rownoznaczna
z posiadaniem okre§lonych kwalifikacji zawodowych, natomiast brak rejestracji nie jest rownoznaczny z brakiem
kwalifikacji (osoba niezarejestrowana moze posiadac¢ wysokie kwalifikacje wykorzystywane np. w ramach stosunku
pracy).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie (w tym zeznania samego Z. C.)
pozwala stwierdzi¢, iz Z. C. (1) posiadal kwalifikacje do pracy w zawodzie dekarza, nie mozna wiec pozwanej przypisac
winy w wyborze. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej w oparciu o art. 429 k.c.,
poniewaz po pierwsze, nie udowodniono, ze szkoda powo6dki zostala wyrzadzona przez osobe, ktérej powierzono
wykonywanie czynnosci (brak jest bowiem dowodu potwierdzajacego, ze przyczyna pozaru byly prace dekarskie); po
drugie, wykazane zostalo, ze pozwana nie ponosi winy w wyborze.

W tej sytuacji pozostawalo w ocenie Sadu Okregowego rozwazy¢ czy odpowiedzialno$¢ pozwanej jest uzasadniona
w oparciu o inng podstawe prawna, a mianowicie w oparciu o art. 415 k.c., przy czym czyn ten mialby polegac
na zaniedbaniach G. K. (1) polegajacych na niedopelieniu obowiazkéw przy planowanym remoncie dachu. W tym
miejscu Sad zaznaczyl, ze stosowanie w niniejszej sprawie art. 415 k.c. jest wylaczone z uwagi na to, ze znajduje on
zastosowanie wylacznie do sprawcy szkody bedacego osobg fizyczna, pozwana spdtka jest natomiast osoba prawna, co
oznacza, ze mozna rozwazac jej odpowiedzialno$é wylacznie w oparciu o art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

G. K. (1) byl pelnomocnikiem pozwanej spolki, nie pozostawal jednak z nig w stosunku pracy. Pozwana powierzyta
mu czynno$ci administrowania obiektem nieodplatnie (wynagrodzenie G. K. dostawal natomiast z (...)sp6iki 0.0. w
S.). Z uwagi na laczacy pozwana i G. K. stosunek pelnomocnictwa, ktorego istotg jest dzialanie w cudzym imieniu,
przyjat nalezy, ze jego dzialanie wywolywalo skutek prawny bezposérednio w sferze prawnej pozwanej spolki - stad
uzasadnione bylo rozwazanie odpowiedzialno$ci Z. C. w oparciu o art. 429 k.c., wykonanie remontu dachu powierzyla
mu bowiem sama pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika. Odpowiedzialno§¢é pozwanej za dzialania G. K.
- w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci pozwanej za dzialania Z. C. - powinna by¢ oceniana w oparciu o art.
430 k.c. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przeslanka odpowiedzialno$ci zwierzchnika z art. 430 k.c. jest wina



podwladnego, uzyta w tym samym znaczeniu, co w art. 415 k.c., przy czym szkoda wyrzadzona osobie trzeciej musi
by¢ normalnym nastepstwem zawinionego dzialania badz zaniechania po stronie podwtadnego (art. 361 § 1 k.c.).

Powddka powolywala sie w pozwie na okoliczno$é, ze G. K. naruszyt art. 3 ust 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j
oraz § 32 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw. Jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet przy zalozeniu,
ze G. K. badz zarzad pozwanej sp6iki nie dopehili ww. obowigzkow, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej spolki, poniewaz w toku procesu nie zostala ustalona przyczyna pozaru, co wiecej
ustalenie tej przyczyny w ogoéle nie jest mozliwe, zwlaszcza ze istotne dla tych ustalen Slady i dowody w wiekszoSci
zostaly calkowicie zniszczone przez pozar. Nie udalo sie to bieglemu powolanemu w niniejszej sprawie, ani bieglym
powolanym w postepowaniu karnym, mimo tego, ze dysponowali oni (z uwagi na niedtugi uplyw czasu od dnia pozaru
do czasu sporzadzania opinii) bogatszym materialem zr6dlowym niz biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie.

Wobec braku mozliwoSci ustalenia przyczyny pozaru nie mozna wiec przyjac, ze dzialanie badz zaniechanie G. K., czy
tez czlonkéw zarzadu pozwanej w ogdle doprowadzilo do nastepstwa w postaci pozaru, tym samym bezprzedmiotowe
jest dalsze badanie — czy bylo to ,normalne” nastepstwo w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Tym samym brak bylo podstaw
do wydania wyroku ustalajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej co do zasady w oparciu o art. 416 k.c.
oraz art. 430 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegbdltowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu przy zalozeniu, ze pozwana wygrala sprawe w caloéci.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc mu:
L. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, a w szczegdlnoSci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co przejawialo sie w:

a) bezkrytycznej ocenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego M. R. (1) w oderwaniu od pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie jej treéci za w pelni fachowa i rzetelna, w sytuacji gdy sama
treéci opinii i podjeta przez bieglego proba ustosunkowania sie do zarzutow powodki jest sprzeczna z podstawowymi
zasadami wiedzy i logiki, w szczegblnosci w zakresie przyjetego przez bieglego twierdzenia, ze:

« prace dekarzy na dachu moglyby zostaé¢ uznane za przyczyne pozaru jedynie woéwczas gdyby przebywali oni na dachu
od 3 do 5 minut przed wybuchem pozaru, w sytuacji gdy z podstawowych zasad wiedzy wynika, ze iskra (Zrédlo
zapalenia) moze powodowa¢ dlugotrwate tlenie sie materialu zanim pojawia sie ptomienie i pozar zostanie zauwazony
przez otoczenie,

« nie wykluczonym jest by w przestrzeni miedzy polacia dachu a podbitka biegla ukryta instalacja elektryczna, ktorej
zwarcie moglo by¢ przyczyna powstania pozaru, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
jednoznacznie wskazuje, iz cala sie¢ instalacji elektrycznej byla znana pracownikom powddki i dokladnie opisali
jej przebieg, powodka regularnie przeprowadzala badania sprawnoSci sieci elektrycznej polozonej w hali i przez
kilkanascie lat uzytkowania przez nig hali, nie zostalo stwierdzone by biegla w niej wykryta instalacje elektryczna
podlaczong do zrodla zasilania;

b) braku uwzglednienia przy ocenie dowodu z opinii bieglego M. R. okolicznoéci, ze:
« biegly nie ma wiedzy i uprawnienn do dokonywania oceny instalacji elektrycznej hali;

« z punktu widzenia praktycznego i ekonomicznego nielogicznym jest by w hali, ktéra od czaséw przedwojennych
byla hala przemyslowa poprowadzone zostaly ,jakie$” nieznane przewody w czeéci dachowej ukryte pod podsufitka
w sytuacji gdy w podlodze hali zostaly wykonane specjalne kanaly w celu poprowadzenia w nich przewodow
eklektycznych a cze$¢ instalacji zostala zalana w posadzce betonowej,



- opinia bieglego jest wewnetrznie niespdjna i sprzeczna o czym $wiadczy fakt, ze biegly podpierajac swoja teze o
mozliwo$ci istnienia dzikiej instalacji elektrycznej w polaci dachowej podpiera sie zdjeciem umieszczonym na karcie
7 opinii pisemnej, na ktéorym w jego ocenie widoczny jest przewdd elektryczny bedacy fragmentem takiej instalacji
i jednocze$nie powoluje sie na tres¢ punktu 5 opinii J. J. (1) opisujacy te czeé¢ konstrukeji hali, z ktérej wynika, iz
zwisajacy przewdd byl fragmentem kabla elektrycznego zasilajacego hale w prad,

« biegly wydajac opinie musi bazowa¢ na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i nie ma uprawnien
do uzupehiania stanu faktycznego przez ,,wymys$lanie” hipotetycznych okoliczno$ci dotyczacych istnienia nieznanej
przedwojennej dzikiej instalacji umiejscowionej w ukrytej potaci dachowej hali, w sytuacji gdy zaden z dowodow nie
daje podstaw dla przyjecia takiego twierdzenia za prawdziwe;

¢) nieprawidlowej ocenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego J. J. (1), wydanej na etapie postepowania
przygotowawczego, przez zakwalifikowanie dowodu z tego dokumentu, jako nieprzydatnego dla rozpoznania sprawy
z uwagi na dokonywanie przez bieglego w treéci tej opinii spostrzezen, ktére w ocenie Sadu naleza wylacznie do
prokuratora lub sadu, w sytuacji gdy biegly w opinii tej nie dokonuje oceny zeznan swiadkow, a jedynie z uwagi na fakt
przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania juz po wydaniu pierwszej opinii przez bieglego, bierze tres¢ tych zeznan
pod uwage przy formulowaniu koncowego wniosku opinii, co z pewnoécia nie powoduje, iz dowdd z tego dokumentu
moze zostac przez Sad zdyskwalifikowany, jako nie majgcy znaczenia dla sprawy;

d) nieprawidlowym ustaleniu przez Sad, iz zeznania $wiadkoéw oraz prezesa powodki na okoliczno$¢ przebiegu
instalacji elektrycznej w hali sa niewiarygodne, na tej podstawie, iz §wiadkowie nie mogli tych okolicznosci
zaobserwowac z uwagi na zaslaniajaca dach podbitke, w sytuacji gdy:

« po pierwsze, nawet gdyby istniala ukryta instalacja ulozona w potaci dachowej to mogla by¢ ona przyczyna pozaru
jedynie wowczas gdyby byla podlaczona do Zrodla zasilania, ktére bylo doprowadzone do hali od dotu budynku, co
powoduje, ze argument Sadu uznac nalezy za chybiony, gdyz pracownicy powodki wykonujac przez kilkanascie lat
prace na terenie hali zaobserwowaliby biegnacy po $cianie przewod zasilajacy te instalacje, a w sytuacji gdyby byl on
ukryty pod tynkiem to instalacja maszyn, polozenie instalacji oSwietleniowej i inne faktycznie wykonywane czynnoéci
zwigzane z naruszeniem struktury $cian z pewnos$cia doprowadzityby do wykrycia takiego przewodu,

« po drugie, by sama instalacja mogla by¢ przyczyna pozaru musialoby nastapic jej przeciazenie, a wiec tym bardziej
po kilkunastu latach uzytkowania hali pracownicy mieliby wiedze o istnieniu takiej instalacji, pod ktéra podlaczone
urzadzenia, mogace doprowadzié¢ do jej przeciazenia,

+ po trzecie za$, z uwagi na fakt, ze do hali bieglo jedno zrdédlo zasilania w prad, w dokumentacji dotyczacej
potwierdzenia sprawnosci elektrycznej instalacji musialoby zosta¢ stwierdzone istnienie innego nieujawionego
podlgczenia do zrédla zasilania;

e) nieprawidlowym ustaleniu w $§lad za twierdzeniem bieglego R., Ze przebieg instalacji elektrycznej mogt
zosta¢ ustalony wlacznie na podstawie projektu instalacji elektrycznej, specjalistycznej inwentaryzacji przebiegu
instalacji badZz komisyjnego sprawdzania odlgczenia z funkcjonowania wszystkich instalacji dzikich, w sytuacji gdy
ustawodawca nie zalozyl hierarchii Srodkéw dowodowych i przewagi jedynych §rodkéw dowodowych nad drugimi, za$
powddka juz w pozwie wyjaénila, iz jako najemca hali nie ma dostepu do schematu instalacji elektrycznej, a z wiedzy
uzyskanej na etapie postepowania przygotowawczego wynika, iz pozwana dokumentacji tej takze nie posiada, a proby
uzyskania tej dokumentacji z urzedoéw byly bezskuteczne, co powodowalo, iz Sad mdégt dokona¢ ustalenia faktycznego
przebiegu instalacji elektrycznej w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow, ktorzy zajmowali sie instalacja elektryczng tej
hali przez okres kilkunastu lat i dow6d z dokumentéw w postaci badan pomiaréw instalacji elektrycznej hali oraz fakt,
ze pozwana do dnia 6.06.2011 r. (a wiec do zgloszenia zarzutéw do opinii bieglego R.) nie zaprzeczyla opisanemu juz
pozwie i w zeznaniach §wiadkow zlozonych zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak tez na rozprawie
w dniu 11 lutego 2010 r. przebiegowi instalacji elektrycznej;



f) brak ustalen poczynionych przez Sad w zakresie dotyczacym sposobu, w jaki G. K. (1) dokonal wyboru Z. C. (1) do
wykonania prac na dachu hali, w szczeg6lnoéci brak ustalenia, ze G. K. (1) nie sprawdzal kwalifikacji zawodowych
Z. C. (1), nie zadal od niego dokumentéw potwierdzajacych, ze ma wiedze i do$§wiadczenie w wykonywaniu prac
dekarskich, za$ bedac z wyksztalcenia germanista nie mial dostatecznej wiedzy fachowej by po obejrzeniu dwoch
dachéw wykonanych przez Z. C. (1) ustali¢, iz jest on profesjonalista w tym zakresie;

2) art. 217 § 2 k.p.c w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 479'4 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 162 k.p.c. przez
oddalanie wnioskow dowodowych powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektrotechniki,
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu pozarnictwa, dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii K. M. (1),
dowodu z przestuchania $wiadka K. H. (1) i prezesa zarzadu powddki P. B. (1) oraz wydruku wymogoéw dla egzaminu
czeladniczego dla zawodu dekarza, zalgczonych do pisma z dnia 26.10.2010 r. w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych
dowoddw bylo niezbedne dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, a zaden ze wskazanych dowodéw nie byl dowodem
sp6znionym;

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢é wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

1) pozar, jako pierwszy zauwazyt W. M. (1), ktory zauwazyt smuge dymu wewnatrz hali, w sytuacji gdy $wiadek ten
dymu nie zauwazyl a jedynie wyczut jego zapach i dopiero po wyjsciu z hali na zewnatrz zobaczyt plomienie w lewym
rogu dachu hali;

2) brak ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz powddka takze przed dniem zawarcia
umowy najmu z 16.12.2003 r. wynajmowala spalona hale, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw oraz dokumentacja
przedlozona przez powddke dotyczaca badan, jakie wykonywala w trakcie obowigzywania poprzedniej umowy najmu
hali, przed zawarciem umowy najmu z 16.12.2003 T.;

3) G. K. (1) zlecajac wykonanie ustugi dekarskiej Z. C. (1) nie ponosi winy w wyborze, z tych przyczyn, ze Z. C. (1) okazal
zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu w zawodzie dekarza w latach 1993, 1994 i stwierdzil, ze wowczas tez przeszed}
szkolenie BHP i przeciwpozarowe, co jest wystarczajace w ocenie Sadu do uznania, ze prowadzil przedsiebiorstwo
trudniace sie tego rodzaju dzialalno$cig w sytuacji, gdy po pierwsze w dniu zawierania umowy Z. C. (1) w ogoéle nie
byl przedsiebiorca, bowiem nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej, po drugie z opinii bieglego i zalaczonego przez
pelnomocnika powodki do pisma z dnia 26.10.2010 r. wydruku wymogoéw dla egzaminu czeladniczego dla zawodu
dekarz wynika, ze do wykonywania egzaminu dekarza nalezy zada¢ egzamin zawodowy, za$ pozwana nie wykazala, by
Z. C. (1) taki egzamin zdal, nadto za$, szkolenia w zakresie BHP i przepisow przeciwpozarowych musza by¢ powtarzane
regularnie i z pewno$cig szkolenia, ktore Swiadek C. mogt przechodzi¢ w 1994 nie byl aktualne w dacie zawarcia
umowy i zaistnienia pozaru, w zwigzku z czym chybionym jest twierdzenie Sadu, ze wybor Z. C. (1) uwalnia pozwana
od odpowiedzialno$ci;

4) uznanie zeznan Z. C. w zakresie jego kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego za wiarygodne jedynie z tych
przyczyn, ze $wiadek nie mial powodéw zeznawaé nieprawdy, w sytuacji, gdy po pierwsze §wiadek byl zainteresowany
pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy na rzecz pozwanej, bowiem w razie ziszczenia sie przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanej wobec powodki, §wiadek ten moze odpowiada¢ za wadliwe wykonang prace wobec pozwanej po drugie zas
pozwana nie przedlozyla zadnej dokumentacji potwierdzajacej golostowne twierdzenia §wiadka.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powdd wniost o:
1. dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodu z:

- z uzupekniajacego przeshuchania Swiadka K. H. (1) i prezesa powodki P. B. (1) na okolicznosci wskazywane w pismach
procesowych z dnia 17.11.2011 1., 10.01.2012 I'., 22.03.2012 I i 25.04.2012 .,



- z dokumentu prywatnego w postaci opinii K. M. (1) zgodnie z wnioskiem zawartym w pismach procesowych z dnia
10.01.2012 1., 22.03.2012 T. i 25.04.2012,

- opinii bieglego z zakresu elektrotechniki zgodnie z wnioskiem zawartym w pismach procesowych z dnia 17.11.2011
r.,10.01.2012 ., 22.03.2012 T i 25.04.2012,

- opinii innego bieglego z zakresu pozarnictwa zgodnie z wnioskiem z dnia 26.06.2012 r. na okoliczno$ci wskazane
w protokole rozprawy z dnia 26.06.2012 .,

- wydruku wymogéw dla egzaminu czeladniczego dla zawodu dekarz zalaczonych do pisma z dnia 26.10.2010 1.,

- karty 34, 35, 36 prezentacji ,,Proces spalania, Rozw6j pozaru”, udostepnionych przez Straz Pozarng w S. oraz
dolaczonych do apelacji na okoliczno$¢ braku fachowosci i rzetelnosci opinii wydanej przez bieglego R.;

2. po przeprowadzeniu dowodéw wymienionych w pkt. 1 o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu;

3. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie w calo$ci nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zarobwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej w calo$ci pokrywa sie z obszerna i szczegblowa argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tym samym niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie
stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Okregowego w postulowanym przez apelujacego
kierunku.

Uznajac za niezasadne zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw, Sad Apelacyjny
podkresla, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c.,
naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji
i skarzagcemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego
zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktdérych sad
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w
orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach: z
23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12.04.2001 ., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z 10.01.2002 r., I CKN

572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd ograniczyl sie w
apelacji gléwnie do polemiki z twierdzeniami Sadu Okregowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji
i w efekcie nie podwazajgc skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddéw, mieszczgcej sie w ramach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzgc zatem do pierwszego z podniesionych przez powoda zarzutéw, a mianowicie bezkrytycznej oceny dowodu
z opinii bieglego M. R. (1) w oderwaniu od pozostalego materiatu dowodowego i uznanie jej tresci za w pelni fachowa
i rzetelna, Sad Apelacyjny zauwaza, ze wbrew tak sformulowanemu zarzutowi rzeczona opinia bieglego sadowego
nie tylko, ze nie jest sprzeczna z podstawowymi zasadami wiedzy i logiki, to rowniez uwzglednia pozostaly material
dowodowy. Taki wniosek nasuwa sie po zapoznaniu sie nie tylko z pierwsza pisemna opinia ww. bieglego z dnia
26.04.2011 1. (k. 768-780), ale i z pisemng opinia uzupelniajaca z 28.06.2011 r. (k. 863-865), a takze z obszernymi
ustnymi wyja$nieniami bieglego M. R. udzielonymi na rozprawach w dniu 3.11.2011 r. (k. 908 verte-913) i w dniu
26.06.2012 1. (k. 1042 v.-1046). W ocenie Sadu drugiej instancji biegly M. R. szczegdlowo i przekonujaco wyjasnit
w jakich warunkach prace dekarzy na dachu moglyby zosta¢ uznane za przyczyne pozaru, a odmienne stanowisko
prezentowane przez powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i w apelacji jest wylacznie jego interpretacja
okolicznos$ci powstania pozaru ukierunkowana na mozliwo$é przypisania odpowiedzialno$ci za tenze pozar wlaénie
pracownikom wykonujacym prace dekarskie na dachu hali. Sad Okregowy przyjmujac wersje mozliwych przyczyn
powstania pozaru podang przez bieglego M. R. (1) uwzglednil nie tylko samg opinie, ale i material dowodowy, w tym
zeznania Swiadkéw odnosnie tego gdzie przebywali L. K. (1) i K. K. (1) tuz przez wykryciem pierwszych oznak pozaru.

Kwestionujac konkluzje opinii bieglego i w konsekwencji Sadu pierwszej instancji, ze prace dekarzy na dachu moglyby
zostaé uznane za przyczyne pozaru jedynie wowczas, gdyby przebywali oni na dachu od 3 do 5 minut przed wybuchem
pozaru, skarzacy przywoluje podstawowe zasady wiedzy, z ktorych mialoby wynikaé, ze iskra (zrédlo zapalenia)
moze powodowaé dtugotrwale tlenie sie materialu zanim pojawia sie plomienie i pozar zostanie zauwazony przez
otoczenie. Jednakze powdd nie precyzuje i nie wyjasnia jakie to podstawowe zasady wiedzy doprowadzily go do
takiego wniosku, a do rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo siegniecie do wiedzy specjalnej, a wiec z definicji znacznie
wezszej niz ,podstawowe zasady wiedzy”. Ponadto twierdzenie powoda, ze iskra moglaby spowodowa¢ dlugotrwale
tlenie sie materialu nie zostalo poparte zadnym dowodem, a w szczegblno$ci nie dowodza tego zalaczone do apelacji
wydruki fragmentow prezentacji na temat faz rozwoju pozaru, ktére majg charakter ogélny i teoretyczny. I juz tylko
z tych przyczyn nie moga stanowi¢ dowodu przeciwnego do opinii bieglego z zakresu pozarnictwa sporzadzonej w
konkretnych okoliczno$ciach miejsca, czasu i przestrzeni. Zreszta wydruki te nie sa sprzeczne z przedmiotowa opinia,
majac charakter ogbélnego wprowadzenia do tematu nie posiadaja waloru dowodowego, ktory bylby przydatny do
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto jest to dowod sprekludowany i takze z tych przyczyn nie mogt by¢ wziety pod uwage
w postepowaniu apelacyjnym. Nade wszystko Sad Apelacyjny wskazuje, ze biegly M. R. (1) — wbrew twierdzeniom
apelujgcego — odniost sie do zarzutéw przez strone powodowa w tym zakresie podnoszonych, ttumaczac w ramach
ustnych wyjasnien do opinii dlaczego nie uznal, ze pozar powstal w wyniku dlugotrwalego tlenienia sie materiatu
pod potacig dachowa ( vide protokoly rozpraw, k. 909, 911, 1042 verte-1043 v.). Biegly wskazal takze na czym
oparl swoje twierdzenia o szybko$¢ zapalenia sie drewnianej konstrukeji dachu i podbitki, powotujac sie na wyniki
eksperymentow prowadzonych w specjalistycznych laboratoriach, takich jak Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej w Jozefowie, Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie, Szkola Gléwna Shuzby Pozarniczej w
Warszawie, gdzie tworzone sa warunki zblizone do tych, w ktérych doszlo do przedmiotowego pozaru. Metodologie
takich badan biegly M. R. wskazal m.in. na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r. (k. 909), wskazujac takze kazdorazowo
na swoje wieloletnie doSwiadczenie, ktore strona powodowa zdaje sie caly czas pomija¢. W ramach tych wyjasnien



biegly podkreslal tez szczegolne warunki, ktore zaistnialy w dniu wybuchu tego pozaru, a mianowicie: wysoka

temperatura powietrza (ok. 30( °) ), ktérana powierzchni dachu byla jeszcze wyzsza, material — kilkudziesiecioletnie,
a wiec bardzo wysuszone, drewno, a takze gromadzona przez wiele lat na plaskich elementach potaci dachowej
warstwa osiadlego pylu o charakterze palnym (wcze$niej w hali budowane byly jachty), co lacznie dalo efekt w postaci
bardzo szybkiego rozprzestrzenienia sie ognia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne jest rowniez kwestionowanie przez powoda ustalen Sadu Okregowego,
opartych m.in. na opinii bieglego M. R., Ze niewykluczonym jest, iz w przestrzeni miedzy polacia dachu a podbitka
przebiegala ukryta instalacja elektryczna, ktérej zwarcie moglo by¢ przyczyna pozaru. Na wstepie trzeba zauwazy¢,
ze taka przyczyne powstania pozaru rozwazali wszyscy biegli z zakresu pozarnictwa, ktorzy wykonywali opinie na
potrzeby postepowania karnego w Prokuraturze Rejonowej (R. N. (1), J. J. (1)) i niniejszego postepowania cywilnego
(M. R. (1)). Przy czym wyniki postepowania dowodowego ani nie wykluczyly istnienia takiej ,,dzikiej” (j. nieznanej ani
wlaécicielowi hali, ani najemcy), ani nie potwierdzily jej istnienia. Okoliczno$¢, ze konstrukcja dachowa hali spalila sie
doszczetnie nie pozwolilo na jednoznaczne wnioski w tym zakresie, zwlaszcza ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
technicznej hali w zakresie instalacji elektrycznej. Jednakze negowanie przez powoda, Ze w przestrzeni podsufitowej
mogla przebiegaé taka ukryta instalacja elektryczna z uwagi na fakt, ze jakoby ,cala sie¢ instalacji elekirycznej
byla znana pracownikom powodki i dokladnie opisali jej przebieg (...)” nie znajduje potwierdzenia w wynikach
postepowania dowodowego. Po pierwsze bowiem, pracownicy powodowej Spolki nie zajmowali sie inwentaryzacja,
badz chociazby ogledzinami przestrzeni pod dachem (miedzy piléniowa podbitka a konstrukeja dachu) m.in. pod
katem zainstalowania tam jakichkolwiek kabli lub innych urzadzen. Po drugie, okolicznoé¢, ze od lat pracownicy znali
polozenie instalacji elektrycznej w hali, Ze byla ona poddawana badaniom w zakresie jej sprawnoéci, nie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, ze elektrycy spolki (...) znali wszystkie przebiegajace w hali kable, zwlaszcza w przestrzeni,
ktora byla zakryta i nie byla penetrowana przez strone powodowa. W efekcie twierdzenie o braku instalacji elektrycznej
w przestrzeni miedzy podsufitka a dachem jest r6wnie uprawnione jak twierdzenie, ze taka instalacja, podlaczona
do Zrodla zasilania mogla sie tam znajdowacd. I taki tez poglad zaprezentowal biegly M. R. w swojej opinii, a na
jej podstawie Sad pierwszej instancji. Przy czym trzeba jeszcze podkresli¢, ze biegly (tak jak biegli R. N. oraz J.
J.) wskazal wadliwa prace instalacji elektrycznej w drewnianej przestrzeni konstrukeji dachu jedynie jako jedna z
przypuszczalnych przyczyn pozaru, pozostawiajac ustalenie czy taka instalacja w tym miejscu przebiegala, czy tez nie,
Sadowi, ktory jednakze takich ustalen poczynié¢ nie mogl z uwagi na catkowite zniszczenie dachu podczas pozaru.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych braku uwzglednienia przy ocenie dowodu z opinii biegtego M. R.
szeregu okoliczno$ci Sad odwolawczy stwierdza, ze nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze biegly nie mial wiedzy i
uprawnien do dokonywania oceny instalacji elektrycznej hali. Jak wynika z tresci opinii wszystkich przywolanych
wyzej bieglych z zakresu pozarnictwa, jedna z najczestszych przyczyn pozaréw jest zwarcie instalacji elektrycznej w
danym pomieszczeniu. A zatem kazdy biegly z zakresu pozarnictwa ma niezbedna wiedze i uprawnienia w zakresie
badania instalacji elektrycznych jako prawdopodobnego zrédla pozaru. Stad o$wiadczenie bieglego M. R. (1) na
rozprawie, zZe nie ma on uprawnien, aby wypowiadac sie na temat instalacji elektrycznej, nie moze by¢ traktowane jako
okoliczno$¢ dyskwalifikujaca tegoz bieglego w zakresie oceny wplywu ewentualnej instalacji na powstanie pozaru.
Zreszta to dopiero Sad mogt ostatecznie ustalié czy zwarcie w instalacji elektrycznej spowodowalo pozar hali przy ul.
(...) w S., do czego ostatecznie nie doszlo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia praktycznego i ekonomicznego aspektu przeprowadzenia w przedmiotowej hali,
ktora od poczatku byta halg przemyslowa, instalacji elektrycznej, nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny dowodu
z opinii biegltego sadowego M. R. (1). Niesporny fakt, ze przewody elektryczne w tej hali byly poprowadzone cze$ciowo
w betonowej posadzce, cze$ciowo w specjalnych kanatach w podlodze i na powierzchni $cian (instalacja natynkowa),
przy jednoczesnej niesporno$ci tego, ze hala byla uprzednio halg na potrzeby produkcji jachtéw, a nastepnie
dostosowywang do potrzeb produkcji prowadzonej przez strone powodowa (np. wymiana oSwietlenia zawieszonego
pod sufitem), nie wyklucza tego, ze w wyniku powyzszych przerobek pozostaly jakies nieznane obecnemu wlascicielowi
przewody elektryczne w czeéci podsufitowej. Brak racjonalnego uzasadnienia dla prowadzenia aktualnie w hali



przemystowej instalacji w przestrzeni miedzy podbitka a dachem, nie wyklucza tego, ze ktdéry$ z poprzednich
uzytkownikow hali mogl taka instalacje po wewnetrznej polaci dachu poprowadzié, a nastepnie zakryé ja podbitka.

Z kolei jako niezrozumialy jawi sie zarzut skarzacego, ze biegly wydajac opinie powinien bazowaé na materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i nie uzupeliaé stanu faktycznego sprawy przez ,wymyS$lanie”
hipotetycznych okoliczno$ci dotyczacych istnienia nieznanej przedwojennej instalacji umiejscowionej w polaci
dachowej. Przeciez biegly M. R. (podobnie jak poprzednicy) wskazal, ze ,nie jest mozliwe stwierdzenie, co bylo
przyczyna powstania pozaru” oraz ze nalezy wzigé pod uwage trzy okreslone przyczyny (str. 11 opinii), w tym wlaénie
zwarcie w instalacji elektrycznej. Jego konkluzja o mozliwosci przebiegu ukrytej instalacji elektrycznej, nieznanej
najemcy i wlascicielowi hali nie byla nowa, a pojawila sie juz w opinii J. J. (1) sporzadzonej w postepowaniu karnym, a
podstawa tych dywagacji byly ogledziny pogorzeliska i wykonane zdjecia, na ktorych uwidocznione zostaly zwisajace
przewody mogace by¢ przewodami instalacji elektrycznej. Z tych wzgledéw nie ma racji skarzacy, ze teza bieglego R.
o istnieniu jakiej$ nieznanej dzikiej instalacji w polaci dachowej jest dowolnym pomysltem bieglego, nie popartym
jakimkolwiek fragmentem materialu dowodowego.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw powoda z zakresu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
w calo$ci akeeptuje i popiera ocene dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego J. J. (1) z dnia 19.04.2007 r. dokonana
przez Sad Okregowy, co czyni zbednym jej ponowne przytaczanie. Uzupelniajaco jedynie trzeba wskazaé, ze - wbhrew
twierdzeniom apelacji - biegly J. J. dokonal w istocie samodzielnej oceny sprzecznych zeznan $wiadkéw, czym
wkroczyl w dziedzine zarezerwowana wylacznie dla sadu meriti. Tak bowiem nalezy potraktowac dzialanie bieglego,
ktéry po uzupehieniu materialu dowodowego przez prowadzacego $ledztwo dal wiare jednemu Swiadkowi (P. S. (2)),
przez co odméwil wiary zeznaniom innym, przestuchanym wezeéniej §wiadkom (patrz str. 8-9 opinii uzupeliajacej
J. J., k. 110-111) i poczynit na tej podstawie wlasne ustalenia. Poniewaz nie jest rola bieglego wyreczanie sadu w
wyjasnieniu rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych, to nie moze byé dowodem w sprawie wypowiedz bieglego
wykraczajaca poza zakres zlecenia, jak i poza jego ustawowo okre§lone zadania. Zatem prawidlowo uznal Sad
Okregowy, ze powyzsza opinia jest dowodem nieprzydatnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy w zakresie
tego czy pracownicy wykonujacy roboty dekarskie mogli znajdowa¢ sie na dachu hali w czasie o 3 do 5 minut
poprzedzajacym moment zauwazenia przez pracownikow spolki (...) dymu, a po kilku chwilach plomieni. Ta
ocena, bardzo szczegdélowa i wnikliwa, zawarta zostala na str. 29-31 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku i
wywody apelacji, bazujace jedynie na odmiennej — za bieglym J. J. — ocenie zeznan $§wiadka P. S. (2) nie mogly
jej zmienié¢. Po pierwsze, stusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze zeznania ww. $§wiadka dotyczace tego, o ktorej i
gdzie widzial pracownikéw — dekarzy nie zastuguja na wiare. Po drugie, nie tylko uplyw czasu czyni niewiarygodnym
dokladng znajomo$¢ godzin opisywanych przez siebie zdarzen, ale i zmiana zeznan w postepowaniu karnym, gdzie
wpierw $§wiadek P. S. nie skonkretyzowal dachu, na ktérym widziat dekarzy, kiedy wracat do budynku biurowego z
pobliskiego zakladu, natomiast przy powtornym przestuchaniu (ktoére uwzglednil biegly (...)) wskazal, ze pracownicy
ci wykonywali roboty na dachu hali $§rodkowej. Jednakze te ,nowe” zeznania nie koresponduja z pozostalymi
dowodami tego zdarzenia dotyczacymi, jak cho¢by protokél ogledzin dachu strézéwki, z ktérego wynika, ze prace
dekarskie zostaly na nim rozpoczete, czy zeznania $§wiadka K. K., z ktorych wynika, ze w momencie wybuchu pozaru
wykonawcy robo6t dekarskich byli juz od kilkudziesieciu minut na dachu strézéwki, co w $§wietle opinii bieglego M.
R. wykluczalo roboty przy uzyciu otwartego ognia (palnik na propan-butan) jako przyczyne powstania tego pozaru.
Przekonujacy jest takze argument Sadu Okregowego, ze gdyby L. K. (1) i K. K. (1) wywolali pozar, to musieliby w ciagu
kilku minut z dachu hali zej$¢, a wtedy z pewnoscig zobaczylby ich ktory$ z pracownikéw powoda zaangazowanych w
gaszenie pozaru, a jak sie okazalo dekarze kolo hali nie byli widziani (vide zeznania §wiadka I. C. (1)).

Odnoénie zarzutu nieprawidlowego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze zeznania Swiadkéw i prezesa zarzadu
powddki na okoliczno$é przebiegu instalacji elektrycznej w hali sa niewiarygodne, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
zakwestionowana zostata wiarygodno$¢ tych dowodéw tylko w zakresie odnoszacym sie do braku instalacji w ukrytej
cze$ci dachu, gdyz osoby te nie mogly tego zaobserwowaé ze wzgledu na zaslaniajaca przestrzen pod dachem
podbitke z plyty pil$niowej i wniosek ten jest jak najbardziej racjonalny. Natomiast co najwyzej w kategoriach



hipotetycznych mozna rozwaza¢ argument skarzacego, ze gdyby przewdd zasilajacy te instalacje byl ukryty pod
tynkiem, to instalacja maszyn, polozenie instalacji oSwietleniowej i inne faktycznie wykonywane czynno$ci zwiazane
z naruszeniem struktury Scian z pewnos$cia doprowadzilyby do wykrycia takiego przewodu. Po pierwsze, zupelie
niewiadomo jakie prace powod w tej hali wykonywal i na ile byly one inwazyjne w strukture Scian. Po drugie, nawet
kilkunastoletnie wykonywanie prac w hali przez pracownikowi spélki (...) mogloby nie doprowadzi¢ do ujawnienia
takiego przewodu, skoro zwykle czynno$ci pracownicze bylty wykonywane na poziomie posadzki (parteru) hali. Kolejny
argument apelacji odnoszacy sie do stwierdzenia przeciazenia, gdyby takowe wystapilo, jest natomiast niezrozumialy,
bowiem niewiadomo o jakim przeciazeniu pisze skarzacy, skoro z jednej strony neguje istnienie takiej instalacji, a z
drugiej sugeruje, ze byly podlaczane do niej jakie$ urzadzenia. Z kolei twierdzenie, ze poniewaz do hali bieglo jedno
zrodlo zasilania w prad, to w dokumentacji dotyczacej potwierdzenia sprawnosci elektrycznej instalacji musialoby
zostaé stwierdzone istnienie innego nieujawnionego podlaczenia do Zrbdla zasilania, dla udokumentowania swej
prawdziwo$ci wymagaloby skorzystania z wiadomo$ci specjalnych, co odnos$nie tej kwestii nie mialo miejsca.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy stwierdzil, w §lad za bieglym R., ze przebieg instalacji
elektrycznej mogt zostac ustalony wylacznie na podstawie projektu tejze instalacji, specjalistycznej inwentaryzacji
badz komisyjnego sprawdzania odlaczenia z funkcjonowania wszystkich instalacji dzikich (str. 3 apelacji). Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 31), wymieniajac za bieglym dokumenty, ktére potwierdzalyby przebieg
instalacji, Sad pierwszej instancji wskazal tylko, ze brak takich dokumentéw nie pozwala przyjac, ze jakakolwiek
instalacja w przestrzeni drewnianej konstrukeji dachu biegla, badZ nie biegla. Oczywistym jest, ze okoliczno$é ta
moglaby by¢ ustalona przy pomocy innych dowodow, w tym zeznan Swiadkow, ale jak to juz wyzej wskazano, nie mieli
oni stosownej wiedzy na ten temat, gdyz przestrzen, w ktérej mogla biec instalacja byla oddzielona piléniowa podbitka,
co uniemozliwialo $wiadkom obserwacje ewentualnych przewodow elektrycznych. Ponadto $wiadek K. H. (1) opisujac
przebieg instalacji elektrycznej wskazal, ze byla zar6wno nowa instalacja, jak i przedwojenna, a cze$¢ przewodéw nie
byla uzywana. Ten opis instalacji potwierdzili z wieksza lub mniejsza dokladno$cia inni pracownicy powoda, co nie
pozwala wykluczy¢, ze w przestrzeni konstrukeji dachu byly przewody elektryczne pod napieciem, jak i nie mozna tez
stwierdzi¢, ze takich przewodéw nie byto. Tym samym nie zostalo wykluczone, ze przyczyng pozaru bylo zwarcie w
instalacji elektryczne;j.

Przechodzac do ostatniego zarzutu apelacji z zakresu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
spos6b w jaki G. K. (1) dokonal wyboru Z. C. (1) do wykonania prac na dachu hali wynika wprost z zeznan tego
pierwszego i znalazlo to swoje odzwierciedlenie na str. 8 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku. Oczywistym jest,
ze uzasadnienie wyroku nie stanowi pelnego powielenia zgromadzonego materiatu dowodowego, tylko jego synteze
ujmujaca okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. I wlasnie w ramach tej syntezy zostal wskazany sposéb
wylonienia wykonawcy, ktéry sprowadzil sie do obejrzenia przez G. K. dwéch dachow wykonywanych przez Z. C., przy
jednoczesnej wiedzy G. K., ze Z. C. od lat para sie robotami ogoélnobudowlanymi, w tym dekarskimi.

W ocenie Sadu drugiej instancji okoliczno$¢, ze Z. C. (1) w dacie zlecania mu robét przez G. K. (1), nie mial
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie miala znaczenia z punktu widzenia wyboru osoby wykonawcy i
ewentualnej winy w wyborze w rozumieniu art. 429 k.c. O byciu podmiotem zdolnym do wykonania konkretnego
rodzaju robo6t nie decyduje to czy sie jest osobg wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, czy nie. G. K. (1)
posiadal wiedze, ze Z. C. od wczesnych lat dziewieédziesigtych pracowal jako dekarz i z punktu widzenia zakresu i
stopnia skomplikowania rob6t do wykonania na dachu hali przy ul. (...) w S. byla to wiedza wystarczajaca. Podobnie
za wystarczajace nalezy uznaé to, ze Z. C. (1) na poczatku swej drogi zawodowej ukonczyt stosowny kurs BHP.
Nietrafne jest powolywanie sie przez powoda na aktualne wymogi wykonywania zawodu dekarza, gdyz jak stwierdzil
biegly J. K., jezeli Z. C. posiada takie dokumenty o jakich zeznal w czasie swojego przesluchania, to uznac¢ go
nalezaloby za osobe, ktdra takie kwalifikacje, tzn. do wykonywania zawodu dekarza, posiada. Poza tym wedlug
Sadu Apelacyjnego o kwalifikacjach Z. C. do wykonania prac naprawczych na dachu przedmiotowej hali na zlecenie
pozwanego decydowac powinna faktyczna umiejetno$¢ wykonywania robét dekarskich, bez wzgledu na potwierdzenie
tych umiejetno$ci stosownymi zaswiadczeniami czy certyfikatami, a te warunki — biorac pod uwage wieloletnig
praktyke w zawodzie — Z. C. (1) spelnial. Jezeli natomiast chodzi o rzekomy brak wiedzy G. K. (1) pozwalajacej mu na



dokonanie oceny profesjonalizmu Z. C. jedynie po obejrzeniu dwoch naprawionych przez niego dachow, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego fakt, ze G. K. jest z wyksztalcenia germanistg nie ujmuje mu kwalifikacji do wyboru osoby, ktoérej
zadaniem bylo ,polatanie” przeciekajgcego pokrycia dachowego wykonanego z papy, jezeli sie zwazy, ze zajmowal sie
on administrowaniem obiektu przy ul. (...) w S., w tym zawieraniem umoéw i udzielaniem zlecen na zakup uslug na
potrzeby tej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Okregowy regul oceny dowodéw,
mieszczac sie w ramach zakres§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Zaskarzonemu orzeczeniu nie sposob takze zarzucié¢ bledoéw
w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na jego tresé.

Pierwszy z tych bleddw mial polegaé¢ wedlug apelujacego na tym, ze to nie W. M. (1) pierwszy zauwazyl pozar. Jednakze
okoliczno$¢ kto pierwszy zobaczyl pozar w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz i tak powod
nie udowodnil w toku dwuinstancyjnego postepowania co bylo przyczyng pozaru hali. Poza tym zauwazy¢ trzeba,
ze juz biegly J. J. (1) stwierdzil w opinii z 23.02.2007 r. (str. 10), ze pierwsze oznaki pozaru hali byly w postaci
dymu wydobywajacego sie z pomiedzy arkuszy miekkiej plyty pilSniowej stanowiacej podbitke (...). ,Chwile p6zniej,
praktycznie w tym samym czasie, inni pracownicy spoélki (...) widzieli plomienie ognia na pokryciu dachu hali, wzdtuz
pasa nadrynnowego”, co jednoczes$nie przekonuje o wersji przyjetej przez bieglego M. R., Ze pozar rozprzestrzenil sie
w przeciaggu kilku minut, a nie poprzez dlugotrwale tlenie sie fragmentu drewienka, czy papy.

Indyferentna byla takze okolicznosé¢, ze pow6d wynajmowat przedmiotowa hale jeszcze przed dniem zawarcia umowy
najmu z dnia 16.12.2003 1. i to od kilku lat, gdyz i tak ten fakt nie przeklada sie na kwestie wykazania przebiegu, badz
jego braku, instalacji elektrycznej w przestrzeni drewnianej dachu.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu dotyczacego uznania zeznan §wiadka Z. C. (1) za wiarygodne Sad Apelacyjny popiera
w tym zakresie stanowisko przyjete przez Sad pierwszej instancji, ktory nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania
prawdziwosci zeznan Z. C.. Odpowiedzialno$¢ z tytulu winy w wyborze jest odpowiedzialno$cig samoistnag i niezalezng
w stosunku do odpowiedzialnoéci bezpoéredniego sprawcy zdarzenia wywolujacego szkode (tak SN w wyroku z
34.05.2007 1., [ CSK 113/07). A zatem zeznajac w taki, a nie inny sposdb Z. C. nie mogl odsunaé od siebie ewentualnej
odpowiedzialnoéci (jako sprawcy zlecajacego wykonanie czynnoéci rzekomo niewykwalifikowanym pracownikom)
za spowodowanie pozaru. Ponadto w obliczu ewentualnej odpowiedzialnosci za wadliwie wykonana prace wobec
pozwanej Spotki, kwestia jego kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego bytaby uznana za obojetna.

Przechodzac do ostatniego zarzutu apelacji, a mianowicie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda,
wyspecyfikowanych na str. 4 apelacji, Sad drugiej instancji stwierdza, ze podjeta w tym zakresie przez Sad Okregowy
decyzja byta stuszna, a przytoczona argumentacje Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna.

Jezeli chodzi o dowdd z opinii bieglego z zakresu elektrotechniki, to uzupelniajaco trzeba wskazaé, ze byl on
nieprzydatny z punktu widzenia istoty sporu, gdyz okoliczno$é czy w tego typu halach mogta istnie¢ ,,dzika” instalacja
elektryczna w przestrzeni dachowej nie byla przydatna do ustalenia — w trybie art. 231 k.p.c. — tego czy taka instalacja
istniala w spalonej hali wynajmowanej przez powoda od pozwanego. Rowniez ewentualne stwierdzenie przez tego
bieglego, ze widoczne na zdjeciach linki byly linkami sluzacymi do podwieszenia instalacji oSwietleniowej i tak
nie pozwalaloby wykluczy¢, ze w podsufitce biegla nieznana instalacja elektryczna. Poza zbednos$cia tego dowodu
(art. 217 § 2 k.p.c.) z pewnoécig byl on takze spdzniony, gdyz kwestia tej instalacji elektrycznej byla juz sporna
na etapie postepowania karnego. Z tych samych wzgledéw trafne bylo pominiecie przez Sad Okregowy dowodéw z
uzupehiajacych zeznan $wiadka K. H. (1) i prezesa zarzadu powoda P. B. (1), ktérzy mieliby dokonaé na podstawie
zdjeé kwalifikacji linek zwisajacych z muréw spalonej hali.

Oddalajac wniosek powoda o powolanie innego bieglego z zakresu pozarnictwa Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
opinia zlozona przez bieglego M. R. (1) wraz z pisemna i ustnymi opiniami uzupelniajacymi zastluguje na aprobate i
stanowila wydatng pomoc w rozstrzygnieciu sprawy. Sad Okregowy w sposéb szczegdlowy i wnikliwy odnidst sie do
kwestionowanego przez powoda, niekorzystnego dla niego dowodu, i wywod ten Sad Apelacyjny w caloSci popiera i
przyjmuje za wlasny, co czyni zbednym jego powtarzanie. Wbrew powielekro¢ podnoszonym w apelacji twierdzeniom,



zZe biegly nie ustosunkowal sie do zarzutéw powoda do jego opinii, material dowodowy, w tym protokoly rozpraw, na
ktérych biegly szczegdtowo odnosil sie do pytan pelnomocnika powoda, przecza tym twierdzeniom. W ocenie Sadu
drugiej instancji wszystkie niejasne, badZ metodologiczne kwestie zostaly przez bieglego M. R. wyjaénione, a w zwigzku
z tym sam fakt, Ze opinia nie jest dla powoda korzystna nie jest wystarczajacy do powolania innego bieglego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, ze sporzadzona na zlecenie powoda, niezadowolonego z wynikéw opinii
bieglego M. R., ekspertyza K. M. (1) ma charakter dokumentu prywatnego i moze by¢ potraktowana tylko jako
stanowisko procesowe strony powodowej wyrazone po zapoznaniu sie z opinig bieglego dopuszczonego przez Sad.
W konsekwencji trafnie dowod ten podlegal pominieciu z analogicznych przyczyn jak wniosek o powolanie innego
bieglego z zakresu pozarnictwa.

Z uwagi na stanowisko wyrazone wyzej przez Sad Apelacyjny co do tego, ze dla wykonania prac naprawczych
dachu przedmiotowej hali nie byl wykonawcy konieczny status przedsiebiorcy zarejestrowanego w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej i wystarczajace byto posiadanie przez Z. C. (1) §wiadectwa ukonczenia kursu na poczatku lat
dziewieédziesigtych ubieglego wieku, to prawidlowe bylo pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodow w postaci
wydrukéw wymogow dla egzaminu czeladniczego dla zawodu dekarz.

Konsekwencja uznania decyzji Sagdu Okregowego o oddaleniu ww. wnioskéw dowodowych powoda za sluszne jest
oddalenie rowniez przez Sad Apelacyjny tych wnioskoéw dowodowych, ktére ponownie zostaly zawnioskowane w
apelacji, a takze zalaczonych do apelacji wydrukéw fragmentéw prezentacji na temat faz rozwoju pozaru.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoéci i powolanej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal zarzuty
apelacji za bezzasadne, co skutkowatlo jej oddaleniem (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 11 art. 99 k.p.c. oraz
na podstawie § 6 pkt 6) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...).

SSO del. Piotr Salamaj SSA Agnieszka Solttyka SSA Dariusz Rystat



