Sygn. akt I ACa 630/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Marta Sawicka (spr.)
SO del. Violetta Osinska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko B. S. wO. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt I C 420/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce

siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

V. Osinska A. Kowalewski M. Sawicka

Sygn. akt ACa 630/12

UZASADNIENIE

Powodka H. M. wytoczyta powodztwo przeciwko pozwanemu B. S. w O. (...) o zaplate kwoty 162.839,68 zl, tytulem
odszkodowania za szkode wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany Bank udzielil kredytu $rednioterminowego w kwocie 150.000
zlotych H. R. (1), na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej, ktorego poreczycielem solidarnie z A. R.,
byla pow6dka. Powddka w ramach zabezpieczenia w/w kredytu wyrazila zgode w przypadku powstania zadluzenia
przeterminowanego, na pokrycie z przystugujacego jej wynagrodzenia za prace. Ponadto dobrowolnie poddala sie
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, co do roszczen banku wynikajacych z umowy kredytowe;.
H. R. (1) zaprzestal placenia kredytu, zas poreczyciele w tym powoddka zostali poinformowani o tym fakcie we
wrzedniu 2002 roku. Powbdka zarzucila, ze zostala poinformowana o niewyplacalnosci dtuznika kredytowego zbyt
p6Zno. Niewykonanie przez pozwany bank obowiazku niezwlocznego poinformowania powddki, jako poreczycielki o
niewyplacalnos$ci dluznika banku, narazito pow6dke na szkode. Szkoda polega zdaniem powddki na tym, ze nie mogta
ona zareagowaé na niewyplacalnoé¢ kredytobiorcy.

Pozwany B. S. w O. (...) w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 17 stycznia 2011 roku wni6st o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasgdzenie od powodki kosztow procesu w caloSci. Pozwany wskazal, ze co do zasady odpowiedzialnoéc
powddki zostala prawomocnie rozstrzygnieta w sprawach I C 51/04 Sadu Okregowego w G. W. oraz I ACa 651/07 Sadu
Apelacyjnego w S. poprzez oddalenie powodztwa, w ktorej Sady badaly wazno§é umowy poreczenia zawartej pomiedzy
stronami, w tym takze obowiazek zawiadomienia poreczycieli o braku zaplaty przez kredytobiorce. W postepowaniu
tym Sad przesadzil o waznoSci umowy poreczenia oraz o odpowiedzialnoéci poreczycieli w tym takze powddki, za
dlug kredytobiorcy. Ponadto powodka uznala swoja odpowiedzialno$¢ wobec banku wynikajaca z umowy poreczenia
i poprzez zawarcie ugody z bankiem uznata swoj diug.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 roku powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 5.129,62 zl, dochodzac
ostatecznie zasadzenia kwoty 167.969,62 zl.

W pié§mie procesowym z dnia 31 marca 2011 roku powddka podniosla, Ze po stronie pozwanej doszlo do naruszenia art.
884 § 1 k.c. w zw. z art. 887 k.c. poprzez niepoinformowanie dtuznika i poreczyciela o zalegloSciach w splacie dlugu,
zatajenie przed poreczycielami faktu, ze dluznik posiada jeszcze inne kredyty oraz, ze likwiduje dziatalno$¢. Zdaniem
powodki owe zaniechania rodza po stronie pozwanego banku odpowiedzialno$é odszkodowawcza w oparciu o art.
471 k.c. Wedlug powddki pozwany nienalezycie wykonat zobowigzanie wzgledem powodki gdyz zatait przed powodka
fakt nieregulowania rat przez dluznika. Ponadto powo6dka wskazala, ze pozwany ponosi takze odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ex delicto - na podst. art. 415 k.c., gdyz umySlnie zatail przed poreczycielami podstawowe informacje majace
wplyw na splate kredytu i dysponowanie majatkiem przez dtuznika (brak wszczecia nalezytej egzekucji) i w ten sposob
umozliwil dluznikowi unikanie splaty, zatail likwidacje dzialalnoSci przez dluznika oraz wprowadzil pow6dke w blad,
co do rzekomej terminowe;j splaty kredytu.

W pi$mie procesowym z dnia 27 kwietnia 2011 roku powo6dka wskazala, ze zawierajac umowe ugody z bankiem nie
rezygnowala z roszczen objetych pozwem w niniejszej sprawie, podniosla, ze szkoda zostala wyrzadzona jej przez bank
umyS$lnie. Pozwany bank udzielil, bowiem kredytu w podejrzanych okoliczno$ciach dzialajac z naruszeniem prawa
w szczegblnoSci prawa bankowego poprzez niezazadanie od kredytobiorcy przed udzieleniem kredytu stosownych
zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach, niezaleganiu z platnoscia skladek ZUS. Bank nie dokonal réwniez zadaniem
powddki niezwlocznego wypowiedzenia umowy kredytu, gdy kredytobiorca zaprzestal placenia. Niedopatrzeniem
pozwanego, jest fakt, ze aneks do umowy nie zawieral podpiséw wszystkich poreczycieli.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze zarzuty formulowane przez powodke, co do naruszenia przepisow prawa
bankowego przez pozwany bank w trakcie przyznawania umowy kredytu H. R. (1) oraz w trakcie wykonywania umowy
kredytowej przez H. R. (1), powddka podnosila przed Sagdem Okregowym w G. W. w sprawie I C 51/04, zadajac
ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia oraz umowy kredytu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku Sad Okregowy w G. W. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nie obciazyt powddki kosztami procesu
ponad juz uiszczone.



Nastepujace ustalenia stanowily podstawe rozstrzygniecia:

W dniu 1 marca 2001 roku B. S. w O. (...) Oddzial w S., jako kredytodawca zawarl umowe nr (...). (...) o kredyt
Srednioterminowy, z H. R. (1), jako kredytobiorca. H. R. (1) prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) - H.
R. (1) z siedzibg w S.. Bank udzielil H. R. (1) kredytu w kwocie 150.000 zlotych na dalsze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, na okres od 6 marca 2001 roku do 05 marca 2003 roku (§ 11 § 2 umowy kredytu). Udzielenie kredytu
bylo poprzedzone szczegdlowa analiza kondycji finansowej i gospodarczej firmy (...), dokonana przez specjaliste do
spraw kredytéw G. K. (1) oraz J. D. Oddzialu Banku Spoétdzielezego w O. (...).

Zgodnie z §5 w/w umowy prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo: hipoteka zwykla na lokalu mieszkalnym
bedacym wlasnoscia poreczyciela KW (...), hipoteka zwykla na lokalu mieszkalnym bedacym wlasno$cia poreczyciela
KW (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w S. Wydzial Ksiag Wieczystych oraz poreczenie w udzielone wg prawa
cywilnego przez dwie osoby fizyczne: H. M. i A. R..

Zgodnie z § 10 punkt 1 ust. 3 umowy w przypadku niesplacenia czeSci lub calo$ci kredytu wraz z naleznymi odsetkami
w terminie okreslonym w niniejszej umowie, bank powiadamia o tym fakcie niesplacenia poreczycieli oraz inne osoby,
ktore udzielily zabezpieczenia splaty kredytu, przesylajac kopie pisma wzywajacego kredytobiorce do splaty zadluzenia
oraz kopie wypowiedzenia.

Powodka H. M. oraz A. R., po zapoznaniu sie z warunkami przedmiotowej umowy o kredyt, zlozyli w dniu
zawarcia umowy, tj. w dniu 1 marca 2001 roku oéwiadczenie woli, w ktérym poreczyli solidarnie na okres
splaty za zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu udzielonego H. R. (1). Poreczyciele wyrazili zgode, aby w
przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego pokrycie nastagpilo z wynagrodzenia za prace przystlugujacego
poreczycielom. Poreczyciele o§wiadczyli ponadto, Ze poddaja sie dobrowolnie egzekucji, do kwoty 487.500 zt do dnia
5 marca 2006 roku na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, co do roszczen banku wynikajacych z umowy
kredytowe;.

Powddka H. M. znala sytuacje finansowa H. R. (1), gdyz do 1999 roku prowadzac biuro rachunkowe, jako jeden ze
wspolwlascicieli, rozliczata podatki firmie (...).

Zgodnie z tre$cig umowy poreczenia, powddka H. M., w dniu 2 marca 2001 roku w formie aktu notarialnego ustanowila
na lokalu mieszkalnym, bedacym jej wlasnoscia, stanowiacym odrebng nieruchomosé¢, potozonym w S. przy ul. (...)
w S., dla ktérego SR w S. prowadzi KW nr (...), hipoteke zwykla w kwocie 75.000 zlotych z odsetkami wynoszacymi
23,5% w stosunku rocznym na rzecz B. S. w O. (...) Oddziat w S. - dla zabezpieczenia kredytu udzielonego H. R. (1).
O podobnej tresci hipoteke zwykla, na rzecz banku, ustanowil w formie aktu notarialnego na swojej nieruchomosci
mieszkalnej, dla ktorej SR w S. prowadzi Kw nr (...), poreczyciel A. R., takze w wysokoS$ci 75.000 zlotych wraz z
odsetkami wynoszacymi 23,5% w stosunku rocznym réwniez w ramach zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego
przez bank (...).

W dniu 20 lipca 2001 roku Bank zawart z H. R. (1) kolejng umowe kredytu krotkoterminowego w rachunku biezagcym
z prawem zadluzenia do 250.000 zL. Umowa ta stanowila odnowienie wcze$niej udzielonego H. R. (1) kredytu w
rachunku biezacym.

H. R. (1) nie splacal rat kredytu w terminie. Powodka byla na biezaco informowana przez Bank o braku sptat kredytu
przez H. R. (1).

Powodka H. M. oraz jej syn A. R. w dniu 17 lipca 2001 roku otrzymali od Banku pierwsze zawiadomienia, ze H. R. (1)
nie splaca kredytu w terminie. Kolejne upomnienie wraz z zawiadomieniem otrzymali w dniu 17 sierpnia 2001 roku.

W dniu 6 wrze$nia 2001 roku dluznik kredytowy - H. R. (1) zlozyl do Banku wniosek o odroczenie terminu platnosci
kredytu do dnia 20 paZzdziernika 2001 roku.



Poreczyciele H. M. i A. M. zlozyli wlasnoreczne podpisy pod wnioskiem wyrazajac tym samym zgode na odroczenie
terminu platnoéci kredytu.

W dniu 10 wrzeénia 2002 roku Bank wezwal poreczycieli H. M. i A. R. do zaplaty wymagalnych rat kredytu, w terminie
14 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone powddce w dniu 12 wrzeénia 2002 roku, A. R.
natomiast w dniu 20 wrzeénia 2002 roku.

Z uwagi na brak reakeji po stronie poreczycieli, B. S. w O. (...) pismem z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, oSwiadczyl, ze
wypowiada kredytobiorcy-H. R. (1) umowe kredytu nr (...)z dnia 01.03.2001 r., z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, liczac od daty doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. O wypowiedzeniu umowy kredytowej
zostali takze poinformowani poreczyciele kredytu, takze pismami z dnia 30 wrze$nia 2002 roku. Pisma informujace
o wywiedzeniu umowy kredytowej kredytobiorcy, poreczyciele otrzymali H. M. w dniu 3 pazdziernika 2002 roku, A.
R. w dniu 18 pazdziernika 2002 roku.

Bank Spoéldzielczy w O. (...) w dniu 3 lutego 2003 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad
Rejonowy w S. nadal klauzule wykonalno$ci, postanowieniem z dnia 19 marca 2003 roku, sygn. akt I Co 133/03. Na
wniosek wierzyciela Sad nadatl takze klauzule wykonalnosci przeciwko malzonce dluznika -T. R. - I Co 131/03. Na
wniosek Banku zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w pierwszej kolejnoéci przeciwko dluznikowi gtbwnemu
Banku (...) oraz jego zonie T. R. - (...) (...) prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S..

Powodka zlozyla skarge na pracownikéw B. S. w O. (...) wskazujac, iz kredyt zostal udzielony H. R. (1) bezpodstawnie,
pomimo zlej kondycji finansowej. Organy nadrzedne banku w okresie od 07 do 25 lutego 2005 roku przeprowadzily
kontrole, ktéra jednak nie wykazala nieprawidlowo$ci w postepowaniu pracownikéw banku. Powodka ztozyta rowniez
do Prokuratury Rejonowej w S. zawiadomienie o popelnieniu na jej szkode oraz na szkode jej syna przestepstwa
przez pracownikow pozwanego B. S. w O. (...), poprzez przymuszenie do podpisania umowy kredytowej z dnia 01
marca 2001 roku, jej podrobienia poprzez usuniecie zapisow dotyczacych hipoteki na nieruchomoséci H. R. (1), a
takze podrobienia podpisu A. R. na wniosku o odroczenie terminu splaty kredytu z dnia 06 wrze$nia 2001 roku oraz
antydatowania wniosku tj. o czyn z art.303 § 1 k.k. wzb. zart.270 §1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. Zawiadomienie dotyczylo
takze nieprawidlowosci popelnionych przez pracownikéw B. S. w O. (...) przy udzielaniu H. R. (1) w dniu 1 marca 2001
roku kredytu w kwocie 150.999 zl, za§ w dniu 19 lipca 2001 roku prolongowania kredytu udzielonego w lipcu 2000 r.
w kwocie 250.000 zlotych, czym dzialano na szkode instytucji, tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. Sprawe prowadzono pod
sygnatura 3DS. 80/09. Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. umorzyt
Sledztwo w sprawie 3DS 80/09 wobec stwierdzenia braku dostatecznych dowoddéw potwierdzajacych popelnienie
przestepstwa oraz wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa
stwierdzono, ze brak jest jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o nieprawidlowos$ciach w udzieleniu przedmiotowego
kredytu, za$ postepowanie pracownikdw Banku nie bylo dzialaniem ani na szkode Banku, ani tez na szkode
poreczycieli.

W dniu 12 sierpnia 2003 roku powddka H. M. i jej syn A. R. wytoczyli powodztwo przeciwko B. S. w O. (...), opierajac
swoje powoddztwo na brzmieniu art. 189 k.p.c., zadajac ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia i zniweczenia w ten
spos6b odpowiedzialno$ci poreczycieli z tytulu niesplaconego kredytu zaciggnietego przez H. R. (1). H. M. wnosila
rowniez o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy bankiem a H. R. (1) w dniu 01 marca 2001 roku.
Sprawe wpisano pod sygn. akt I C 51/04. Wyrokiem z dnia 31 maja 2007 r. Sad Okregowy w G. W. oddalil pow6dztwo
H.M.iA. R., uznajac umowe kredytu jak i umowe poreczenia za wazna. Sad ten ocenil, iz o§wiadczenia skladane przez
poreczycieli zostaly zlozone przez nich z pelng $wiadomoscia, widzieli oni, w jakim celu i na czyja rzecz o§wiadczenie
skladaja. Umowa poreczenia zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej, dopuszczalnej prawem. Sad ustalil rowniez, iz
zobowiazanie poreczycieli stalo sie wymagalne z chwila wymagalnos$ci dlugu gléwnego kredytobiorcy. Sad ocenil takze,
wbrew zarzutom powodow, ze okoliczno$c, ze wierzyciel - Bank nie poinformowal poreczycieli o op6Znieniu dtuznika
w spehieniu §wiadczenie, nie powoduje niewazno$ci umowy poreczenia, lecz wplywa na wymagalno$¢ zobowigzania



poreczycieli. Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sadu I instancji. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2008 roku. Sad
Apelacyjny w S. w sprawie I ACa 651/07 jako Sad II instancji oddalit obie apelacje powodow.

W dniu 14 sierpnia 2008 roku powodka zawarta umowe ugody z B. S. w O. (...), odno$nie zobowigzania wynikajacego
Z umowy poreczenia zawartej w dniu 01 marca 2001 roku w ramach zabezpieczenia umowy kredytu udzielonego H.
R. (1) w dniu 01 marca 2001 roku. Na mocy wskazanej ugody powodka wraz ze swoim synem zobowiazala sie do
zaplaty kwoty 137.500 zl wraz z odsetkami w kwocie 25.339,68 zl, lacznie 162.839,68 zl najp6zniej do dnia 31 grudnia
2008 roku. Wedtug treéci ugody zaplata wskazanej kwoty spowoduje wygasniecie wszelkich roszczen Banku wobec
poreczycieli.

Powodka oraz A. R., splacili swoje zobowigzania wynikajace z poreczenia kredytu udzielonego H. R. (1) w ramach
zawartej umowy ugody, w lacznej kwocie 167.969,62 zl.

Prokuratura Rejonowa wszczela postepowanie przygotowawcze przeciwko kredytobiorcy H. R. (3) w sprawie
3DS.78/09. Przeciwko H. R. (1) zostal skierowany do Sadu Okregowego w G. W. Wydzialu II Karnego, akt oskarzenia.
Sprawe wpisano pod sygn. akt II K 81/09. Wyrokiem z dnia 07 lipca 2009 r. oskarzony H. R. (1) zostal uznany winnym
dokonania zarzucanych mu przestepstw, polegajacych na tym, ze w dniu 1 marca 2001 r. w S., w oddziale B. S. w O.
(...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zawarl umowe kredytowg na kwote 150.000 zlotych, zzamiarem
niedokonania jego pelnej splaty, w wyniku czego doprowadzil B. S. w O. (...) oraz poreczycieli kredytu w osobach H.
M. i A. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 137.500 zlotych stanowiacych cze$¢ niesplaconego
kredytu tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. Ponadto H. R. (1) zostal uznany winnym tego, ze w dniach 19-20 lipca 2001 r.
w S., w Oddziale B. S.w O. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ztozyl wniosek i zawarl umowe o
prolongacie kredytu krétkoterminowego w rachunku biezacym na kwote 250.000 zlotych, z zamiarem niedokonania
jego splaty, w wyniku, czego doprowadzil B. S. w O. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250.000
zlotych, stanowiacych kwote niesplaconego kredytu, stanowigcego mienie znacznej wartosci, tj. o czyn z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. Za wyzej wskazane przestepstwa H. R. (1) zostal skazany na kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. Ponadto na podstawie art. 72
§ 2 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez wplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych H.
M. i A. R. kwoty 137.500 zlotych oraz na rzecz B. S. w O. (...) kwoty 250.000 zlotych, ustalajac, ze oskarzony bedzie
splacal te kwoty w o§miu pétrocznych ratach, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku, pierwsze dwie po 50.000
zlotych, trzecia w kwocie 37.500 zl na rzecz pokrzywdzonych H. M. i A. R., a kolejnych pie¢ rat po 50.000 zlotych na
rzeczB.S. wO. (...).

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jako bezzasadne podlegato
oddaleniu w caloéci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty odszkodowania w kwocie
167.969,30 zlotych, zwiazanego z nienalezytym wykonaniem umowy poreczenia poprzez uchybienie obowiazkowi
wynikajacemu z art. 880 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Powddka wywodzila swoje roszczenie z umowy poreczenia (art. 876
k.c.), na mocy, ktérej zobowiazala sie ona w dniu 1 marca 2001 roku wzgledem pozwanego Banku, jako wierzyciela,
wykonaé zobowiazanie, polegajace na splacie kredytu, gdyby dluznik (kredytobiorca - H. R. (1)) $wiadczenia nie
wykonal. Powodka zarzucila, ze nie zostala przez bank poinformowana niezwlocznie, o tym, ze dluznik H. R. (1)
opbznia sie z platnoSciami rat kredytu. Wedlug twierdzen powddki taka informacje otrzymala dopiero we wrzesniu
2002 roku, podczas gdy H. R. (1) zaprzestal faktycznie regulowania rat kredytowych w lipcu 2001 roku. Ponadto
powddka zarzucala nieprawidtowos$ci pozwanego w udzieleniu kredytu.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 471 k.c. wskazal, ze ciezar dowodu, ze pozwany Bank nienalezycie wykonywal
umowe poreczenia w ten sposob, ze nie poinformowat niezwlocznie powodki o tym, iz dtuznik kredytowy pozostaje
w zwloce, spoczywal w niniejszej sprawie na powodce. Powodka podnosila takze szereg innych nieprawidlowosci
zwigzanych z udzieleniem kredytu H. R. (1), jednakze nieprawidlowoséci te zdaniem Sadu Okregowego nie mialy
wplywu na stosunek obligacyjny (wynikajacy z umowy poreczenia) laczacy powodke oraz pozwany bank. Obcigzajacy



wierzyciela obowiazek zawiadomienia o op6Zznieniu dluznika w wykonaniu zobowigzania powinien by¢ wykonany
niezwlocznie po powstaniu opisywanej sytuacji.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c., gdyz nie
dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia zawartej pomiedzy pozwanym
a powo6dka oraz jej synem. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany nie naruszyt art. 880 k.c. Dzialanie pozwanego
byto zgodne z umowa poreczenia oraz z treécig art. 880 k.c. Pozwany niezwlocznie, tj. w lipcu 2001 roku poinformowat,
bowiem powoddke o tym, iz H. R. (1) kredytobiorca, zalega ze splata zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu z dnia
01 marca 2001 roku.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwaga na niejednolito$é stanowiska powodki w kwestii powziecia faktycznej wiedzy na
temat zaprzestania placenia rat kredytu przez H. R. (1), co niejako podwaza wiarygodno$¢ twierdzen powodki w tym
zakresie. Poczatkowo twierdzila ona, iz dowiedziala sie o tym dopiero we wrze$niu 2002 r. za$ w piSémie procesowym z
dnia 16 maja 2011 r. wskazala, ze nie kwestionuje, ze oprécz wezwania otrzymata uprzednio jeszcze dwa upomnienia.

Sad Okregowy wskazal, Ze o tym, ze powodka w czasie trwania umowy kredytowej H. R. byla na biezaco informowana
o sytuacji finansowej dluznika glownego oraz, ze posiadala wiedze o tym, ze dtuznik nie splaca kredytu, wskazuja
roéwniez zeznania Swiadkéw w osobach J. S., M. H.i G. K. (1), G. K. (2) i U. L. - pracujgcych w pozwanym Banku w
okresie, gdy udzielany byt kredyt oraz poreczenie. Identyczne zeznania wskazani §wiadkowie zlozyli w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w G. W. w sprawie I C 51/04.

Sad Okregowy podkreslil, ze po otrzymaniu pierwszego zawiadomienia o niesplacaniu kredytu przez kredytobiorce
powddka, jako poreczyciel powinna poczynié starania takze samodzielnie odno$nie faktycznych splat i kondycji
finansowej kredytobiorcy. Powodka w tym zakresie nie wykazala sie nalezyta starannosci (ktora jest wymagana) nie
poczynila wyzej wymienionych ustalenn nawet nie skontaktowala sie z kredytobiorca.

Powodka wskazywala, iz opiera swoje roszczenie takze na brzmieniu art. 415 k.c. Dzialania ex delicto pozwanego
upatrywala w tym, zZe strona pozwana zataila przed poreczycielem podstawowe informacje majace wplyw na splate
kredytu, zataila dysponowanie przez dluznika majatkiem (tj. brak wszczecia nalezytej egzekucji), zataita likwidacje
dzialalnoSci gospodarczej oraz wprowadzila powddke blad co do terminowej splat kredytu przez dluznika. W
ocenie Sadu Okregowego, powyzsze zarzuty nie znalazly rowniez potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Toczace sie postepowania przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej w S., zainicjowane przez powodke, przeciwko
pracownikom banku oraz przeciwko H. R. (1), nie wykazaly, aby pozwany Bank naruszyl art. 70 prawa bankowego,
badz tez inne przepisy. W stosunku do H. R. (1) zapadl wyrok karny skazujacy w sprawie II K 81/09. H. R. (1) zostal
uznany winnym dzialania na szkode banku oraz poreczycieli w tym powodki, tego, ze zawierajac umowe kredytu
dzialal z zamiarem niedokonania jego splaty, doprowadzajac bank oraz poreczycieli do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Sad Okregowy w G. W. Wydzial IT Karny w prawomocnym wyroku z dnia 07 lipca 2009 r. zobowigzal H.
R. (1) do naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz pokrzywdzonych poreczycieli H. M. i A. R. kwoty 137.500 zl.
Takze i w tym postepowaniu karnym Sad uznal, ze Bank byt obok powddki strong pokrzywdzong dzialaniem H. R.
(1), zatem nie przyczynil sie do powstania szkody u powddki. W §wietle wyroku karnego skazujacego H. R. (1) jedyna
osoba ponoszaca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcezg ex delicto wobec powddki oraz jej syna jako poreczycieli jest H.
R. (1), przy czym sad karny w swoim orzeczeniu nalozyl na nieuczciwego kredytobiorce obowiazek naprawienia szkody
wobec poreczycieli, w kwocie obejmujacej szkode rzeczywista tj. roszczenie gtowne (poza odsetkami).

W odniesieniu do zarzutéw, ze poreczyciele, w tym powddka przed podpisaniem umowy poreczenia, nie znali sytuacji
finansowej kredytobiorcy, Sad Okregowy wskazal, Ze kondycja finansowa H. R. (1) byla znana powddce, poniewaz
przez kilka lat prowadzila ona jego ksiegowo$¢. Ponadto zaden przepis prawa bankowego nie zobowigzuje banku
do przedstawienia poreczycielom sytuacji finansowej kredytobiorcy przed podpisaniem umowy kredytowej ani tez
informowania o tym w trakcie trwania umowy kredytu i poreczenia.

Kwestia nieprawidlowosci w udzieleniu kredytu przez pracownikéw pozwanego byla badana i to zar6wno przez
organy $cigania w postepowaniach przygotowawczych, jak i przez Sad Okregowy w G. W. I Wydzial Cywilny w



sprawie I C 51/04. Prokuratura Rejonowa w S. umorzyla postepowanie przygotowawcze w sprawie 3 Ds. 80/09, w
uzasadnieniu stwierdzajac, ze dzialanie pracownikéw Banku bylo zgodne z prawem i w zadnej mierze nie przyczynito
sie do powstania szkody po stronie zaréwno Banku jak i poreczycieli. Zarzut braku zbadania zdolnoS$ci kredytowe;j
H. R. (1) przed zawarciem umowy kredytu oraz zatajenie przed poreczycielami posiadania przez kredytobiorce
innych kredytéw, nie znalazl uzasadnienia i to zar6wno w wyniku postepowania przygotowawczego jak i w wyniku
postepowania cywilnego w sprawie I C 51/04.

Sad Okregowy podkreslil, ze wprawdzie w kontekscie dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, Sad nie
jest zwiazany ustaleniami poczynionymi w postepowaniu przed Sadem Okregowym w G. W., w sprawie I C 51/04, gdyz
przedmiotem rozstrzygniecia w tamtej sprawie bylo roszczenie innego rodzaju, a mianowicie ustalenie czy umowa
kredytu z dnia 1 marca 2001 roku oraz umowa poreczenia z dnia 1 marca 2001 roku sg wazne, a tym samym czy
rodza odpowiedzialnoé¢ kontraktowa po stronie poreczycieli. Jednakze 6w fakt, nie pozbawia Sadu uprawnienia
potraktowania wyroku Sadu Okregowego w G. W., w sprawie I C 51/04 wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w S., sygn. akt I ACa 651/07 a takze wyroku Sadu Okregowego w G. W. Wydziat Karny, sygn. akt II K
81/09 jako dowoddéw z dokumentéw urzedowych.

Zarzut powodki jakoby pozwany prowadzil postepowanie egzekucyjne najpierw wobec powodki, jako poreczycielki
a dopiero po6zniej przeciwko dluznikowi glownemu - H. R. (1), nie znajduje uzasadnienia w $wietle dowodu z akt
komorniczych KM 705/03 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. G.. Wynika z nich, ze postepowanie
egzekucyjne w pierwszej kolejnoéci bylo skierowane wobec dluznika glownego H. R. (1). W aktach KM 705/03 znajduja
sie postanowienia o zajeciu nieruchomosci oraz innych praw majatkowych dluznika gléwnego oraz postanowienie o
umorzeniu egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powodka nie sprostala obowigzkowi wykazania zasadnoS$ci swoich
roszczen. Powddka nie dowiodla, ze pozwany w jakikolwiek sposéb uchybil treSci umowy poreczenia, przepisom
prawa cywilnego w tym zakresie czy tez przepisom prawa bankowego w zwiazku z udzieleniem umowy kredytu,
ktoéry poreczyta powddka. Sad pierwszej instancji wskazal, Ze juz samo ustalenie braku jednej z trzech przestanek
odpowiedzialnos$ci kontraktowej przewidzianej w art. 4771 k.c. pozwala uznadé, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na tej podstawie. Powodka nie wykazala takze ewentualnej szkody, jaka poniosla.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze o wystgpieniu szkody w rozmiarze wskazywanym przez powodke oraz o
wystapieniu normalnego zwigzku czynowego pomiedzy ta szkodg a nienalezytym wykonaniem przez pozwany Bank
zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia zawartej pomiedzy stronami, mozna méwic¢ wowczas, gdy powodka
spelnila $wiadczenie, za spelnienie ktorego poreczyla (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy oddalit powodztwo w calo$ci.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 porzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej mocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 167.969,30 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedtug norm przepisanych i przedstawionego
wykazu kosztéw za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w G. W. do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zbiorcze wskazanie przez Sad
Okregowy dowoddw, na jakich oparl zaskarzony wyrok bez przywolania tych dowodéw do konkretnych ustalen Sadu,
co uniemozliwia skontrolowanie toku mys$lenia Sadu I instancji, naruszenie przepiséw postepowania przez brak



rozpoznania wszystkich wnioskoéw dowodowych strony powodowej, a w szczegdlnosci wniosku zawartego w pi$émie
z dnia 2 lutego 2011 roku.

Ponadto apelujaca zarzucila naruszenie przepisdéw art. 232, 233 k.p.c. oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca m. in. na:

- blednym przyjeciu, ze powodka znala sytuacje finansowa H. R. (1), gdyz do roku 1999 prowadzac Biuro rachunkowe
rozliczala podatki firmie (...), podczas gdy roszczenie dotyczy umowy kredytowej zawartej w 2001 roku,

- blednym przyjeciu, ze w odniesieniu do kredytu z dnia 20 lipca 2001 roku udzielonego H. R. (1) powddka i jej syn
A. R. byli powiadomieni oraz, ze byli powiadamiani o nieterminowych splatach tego kredytu, ktére to okoliczno$ci
nigdy nie mialy miejsca;

- pominieciu operatéw szacunkowych sporzadzonych w lutym 2002 roku dotyczacych warto$ci mieszkan A. R.i H. M.
bedacych przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego kredytu i brak ustalenia, ze warto$¢ tych lokali nie wystarczala
na pokrycie zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej objetej sporem,

- pominieciu, ze jedna hipoteka byla obcigzona dodatkowo stuzebno$cia, co obcigzalo warto$é nieruchomosci - w
konkluzji bledne przyjecie, ze Bank zgodnie ze swoimi wewnetrznymi regulacjami mogl poprzestaé na zabezpieczeniu
hipotecznym z pominieciem braku zdolnoéci kredytowej dtuznika H. R. (1), ktéra nie byla w ogdle badana i nie dawala
podstawy do udzielenia kredytu,

- blednym przyjeciu, ze powddka byta na biezaco informowana przez Bank o braku splat kredytowych przez H. R. (1), a
w szczegoblnosci pominiecie okoliczno$ci, ze od wrzeSnia 2001 do wrzesnia 2002 nie byly wysylane do ktéregokolwiek
z poreczycieli wezwania lub powiadomienia o braku splat kredytow,

- pomieciu okolicznosci, ze brak splaty ktdrejkolwiek z rat powinien byl spowodowa¢ natychmiastowa wymagalno$¢
kredytu i wezwanie dtuznika do splat kredytu;

- pomieciu, ze Bank w latach 2001-2002 nie zwrdcil sie ani razu do dluznika o zaplate ktorejkolwiek z rat lub catosci
kredytu z oczywistym naruszeniem art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 880 i 882 k.c. oraz, ze wierzyciel byt zobligowany w
pierwszej kolejnosci do wezwania dluznika do zaplaty tj. H. R. (1), czego nigdy nie dopelnit az do wrzesnia 2002 roku;

- pominieciu, ze dopiero 30 wrzeénia 2002 roku Bank wypowiedzial umowe kredytowa objeta niniejszym sporem i
tym samym zwloka przez 17 miesiecy jest zawinieniem ze strony Banku, ktére uniemozliwilo zaréwno pozwanemu, tj.
Bankowi, jak i poreczycielce wskazanie zaspokojenia z majatku dluznika H. R. (1), w zwigzku z czym Bank spowodowat
szkode dochodzong pozwem,

- blednym przyjeciu oraz naruszeniu art. 11 k.p.c., Zze postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. sygn.
akt 3 Ds. 80/09 o umorzeniu postepowania moze stanowi¢ w jakimkolwiek stopniu dokument wigzacy dla Sadu,
zwalniajgcy go od dokonywania wlasnych ustalen,

- blednej analizie wyroku Sadu Okregowego w G. W. z dnia 31 maja 2007, sygn. I C 51/04 i wyroku Sadu Apelacyjnego
w S., sygn. IACa 651/07 przez pominiecie tych fragmentéw uzasadnienia z ktérych wynika wskazéwka Sadu
Apelacyjnego, iz powodka moze dochodzi¢ swoich roszczen zwiazanych z zaniedbaniem obowiazkéw wynikajacych z
umowy poreczenia przez Bank w oddzielnym procesie,

- pominieciu uwag Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 21 grudnia 2004 roku, (...) zamieszczonych
w pi$mie w czeSci koncowej;

- blednym przyjeciu, iz H. M. i A. R. zaakceptowali odroczenie terminu platnosci kredytu, podczas gdy zmiana
warunkéw platnoSci wymaga aneksu, a aneksu tego A. R. nigdy nie podpisal;



- blednym przyjeciu, iz prawomocny wyrok skazujacy H. R. (1) i obligujacy go do naprawienia szkody stanowi
jakakolwiek przeszkode do orzekania i uwzglednienia roszczenia w sprawie niniejszej, w sytuacji gdy roszczenie
powodki jest skierowane przeciwko Bankowi i oparte na zupelnie innej podstawie faktycznej i prawnej,

- pominieciu, ze w dniu 30 wrzeénia 2002 roku Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktory to tytul
egzekucyjny zostal wystawiony na H. M. i A. R., a ktéremu to tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnosci
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2002 r. i pominieciu, Ze roszczenia strony pozwanej byly egzekwowane najpierw
przeciwko poreczycielom, a potem przeciwko dtuznikowi;

- blednym przyjeciu, ze pozwana nie wykazala szkody jaka poniosla, podczas gdy wysoko$¢ roszczenia powddki zostata
jednoznacznie ustalona zaswiadczeniem o splacie zobowiazania i dokumentami o wplaceniu kwoty dochodzonej
pozwem na rzecz strony pozwanej i obejmuje kwote sptaconego za H. R. (1) dlugu wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu apelacji powodka zawarla rozwiniecie zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu jako calkowicie bezzasadna.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz za podstawe orzekania w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy przyjat
w caloSci ustalenia faktyczne poczynione prawidlowo przez Sad I instancji, korespondujace z nalezycie zgromadzonym
w sprawie i wlaéciwie ocenionym materialem dowodowym.

Przechodzac do oceny zarzutoéw zawartych w apelacji wskazac¢ nalezy, iz w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaly
sformulowane w apelacji zarzuty, dotyczace naruszenia przepiséw postepowania oraz kwestionujace dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne. Dla oceny trafnoéci zarzutéw odnoszacych sie do wskazywanych przez skarzaca
naruszen prawa materialnego miarodajnym jest bowiem stan faktyczny sprawy, ktory legl u podstaw wydania
skarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997 r., I CKN 18/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 112).

Zdaniem Sadu Odwolawczego - Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie przy ocenie dowodéw naruszenia zasad
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., IPKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosSci prawnej, zgodnie z
ktorymi sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (SN zdnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w
sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac
bledbéw tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treSciag dowodoéw, jak i logicznych (blednoéci rozumowania
i wnioskowania). Podstawe wyroku przy tym moze stanowié tylko caloksztalt okolicznoéci przedstawionych w toku
rozprawy gtownej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zdarza sie, iz dowody przedstawiane przez strony na poparcie
swoich twierdzen sa ze sobg sprzeczne i ze na podstawie materialu procesowego mozna zbudowaé dwa lub wiecej



stanow faktycznych, wzajemnie sie wykluczajacych, ktore znajda potwierdzenie w czeéci dowodéw. Jednak w ramach
swobodnej oceny dowoddéw to Sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach okre$lonych
w wyzej wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekscie Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni aprobuje
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 277 kwietnia 2006 r. w sprawie I ACa 1303/05
(LEX nr 214251), zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie zostal zanalizowany wszechstronnie i z
ustalonych faktow Sad ten wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania powddztwa za
bezzasadne. Sad Okregowy starannie zebrat i szczegélowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil je w sposdb nie
naruszajgcy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci
przeprowadzonych dowodéw.

Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko
wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w art.
233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mieé wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r.,
IT CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.).

W $wietle powyzszych rozwazan brak jest wiec podstaw aby podzieli¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
sposo6b i w okoliczno$ciach podnoszonych przez skarzaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego z tych samych wzgledow nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujgcymi prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelujgcej dotyczacego naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury obraza cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
uzasadnienie skarzonego wyroku nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu
lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por. wyroki SN z 9 marca
2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753, z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 22 maja 2003
r., I CKN 121/01, LEX nr 137611).

W niniejszej sprawie powyzej wskazane okolicznoéci nie zaistnialy, a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, poddaje
sie kontroli instancyjnej dokonywanej w ramach rozpoznania zarzutéw apelacji. Zawiera bowiem wszystkie niezbedne
elementy okre§lone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., za$ zarzucane zbiorcze wskazanie przez Sad Okregowy dowodow,
na podstawie ktoérych poczynil ustalenia faktyczne, nie stanowilo uchybienia uniemozliwiajacego instancyjna kontrole
zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wbrew blednemu przekonaniu apelujacej, calkowicie bezzasadnym byl zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art. 232 k.p.c., ktéry adresowany jest do stron a nie do sadu. Zatem sad przepisu tego
naruszy¢ nie moze.

W przeciwienstwie do twierdzen powddki, Sad pierwszej instancji nie wskazal rowniez, ze jest zwigzany ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym o sygn. akt 3 Ds. 80/09 postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.
sygn. akt 3 Ds. 80/09 o umorzeniu postepowania, w zawigzku z czym za pozbawiony shuszno$ci uzna¢ nalezato zarzut
naruszenia art. 11 k.p.c.



W odniesieniu do licznych zarzutéw powddki dotyczacych rzekomego naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania, ktore skarzaca wigzala przede wszystkim z dokonaniem ustalen sprzecznych z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym kwestii waznoSci umowy kredytowej z dnia 1 marca 2001r.
zawartej miedzy pozwanym Bankiem a H. R. (1) oraz wazno$ci udzielonego przez pow6dke w dniu 1 marca 2001 roku
poreczenia zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 1 marca 2003 roku, jak réwniez prawidlowosci
wykonywania przez pozwanego umowy kredytowej i umowy poreczenia z dnia 1 marca 2003 roku, Sad Apelacyjny
uznal, iz byly one calkowicie bezzasadnymi.

Podkreslié nalezy, ze kwestia wazno$ci powyzszej umowy kredytowej z dnia 1 marca 2001 roku oraz umowy poreczenia
z dnia 1 marca 2001 roku, w tym takze wykonania przez pozwanego obowiazku okreslonego w art. 880 k.c. stanowila
przedmiot badania i prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w G. W., sygn.
akt I C 51/04 oraz Sadem Apelacyjnym, sygn. akt I ACa 651/07 z powodztwa H. M. i A. R. przeciwko B. S. wO. (...) o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej oraz umowy poreczenia z dnia 1 marca 2001 roku.

Podkre$li¢ nalezy, ze orzeczenie merytoryczne uzyskuje moc wigzaca okre$long w art. 365 § 1 k.p.c., z chwila
uprawomocnienia sie, a zatem z chwila definitywnego zakoniczenia postepowania. W wyroku z dnia 5 kwietnia
2011 r. (IIT UK 116/10, LEX nr 901651) Sad Najwyzszy wskazal, ze z prawomocno$cia orzeczenia sadowego
(zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwiazana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé¢ Sci§le powiazana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Moc wiazgca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze byé¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udziatu choéby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnos$cig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé dalszymi
skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest
okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciéle zwigzany z
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, weczedniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest
tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢ wyrazonej w nim indywidualnej i
konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001).
A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze ponowne badanie kwestii waznoSci umowy kredytowej oraz
umowy poreczenia z dnia 1 marca 2001 roku, jak rowniez nieprawidtowosci, na jakie wskazywala powodka wzgledem
tych umoéw w postepowaniu przed Sadem Okregowym w G. W., sygn. akt I C 51/04 oraz przed Sadem Apelacyjnym,
sygn. akt I ACa 651/07 (w tym wykonanie przez Bank obowigzku okre§lonego w art. 880 k.c.) w niniejszym procesie
bylo niedopuszczalne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dokonywanie ustalenn w powyzszym zakresie, w istocie nie miato zadnego znaczenia dla
treSci zaskarzonego orzeczenia, z uwagi na to, ze stosunek obligacyjny wynikajacy z zawartej przez strony umowy
poreczenia z dnia 1 marca 2001 roku, wygast z chwila zawarcia przez strony w dniu 14 sierpnia 2008 roku ugody w
przedmiocie zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia zawartej w dniu 1 marca 2001 roku.



W § 1 ugody z dnia 14 sierpnia 2008 roku strony jednoznacznie ustalily, ze przedmiotem ugody jest zobowiazanie
wynikajace z umowy poreczenia zawartej przez poreczycieli do umowy kredytowej nr(...) z dnia 01.03.2001r. na kwote
137.500 zl wraz z odsetkami zapadlymi w kwocie 25.339,68 zl oraz odsetkami biezacymi w kwocie na dzien zawarcia
ugody 207.371,38 zl i zabezpieczone hipoteka w. dniu 02.03.2001r. Repertorium (...) ustanowiong przez notariuszem
U. K. w kwocie 75.000,00 zl wraz z odsetkami wynoszacymi 23,5% w stosunku rocznym na nieruchomosci lokalowe;j
polozonej w S. przy ulicy (...) KW nr (...) Sadu Rejonowego w S. oraz zabezpieczone hipoteka w dniu 02.03.2001r.
Repertorium A nr (...) ustanowiong przez notariuszem U. K. w kwocie 75.000,00 z} wraz z odsetkami wynoszacymi
23,5% w stosunku rocznym na nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ulicy (...) KW nr (...) Sadu Rejonowego
w S. - dla zabezpieczenia kredytu wynikajacego z umowy kredytowej nr(...) z dnia 01.03.2001r oraz hipoteka
przymusowa w kwocie 137.500,00 zl wraz z odsetkami na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 30.09.2002r. na
nieruchomoé$ci potozonej w K. gmina S., dzialka nr (...), nieruchomos$é niezabudowana o obszarze 2355 m2 KW nr
(...) Sadu Rejonowego w S..

W myél § 2 ugody poreczyciele z tytulu zobowiazania wynikajacego z § 1 zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz Banku
kwote 162.839,68 zl (137.500,00 zt + 25.339,68 zl) najpdzniej do dnia 31.12.2008r. na rachunek bankowy nr (...).
Bank po, otrzymaniu wplaty opisanej w § 2 do dnia 31.12.2008r. zobowigzal sie zwolni¢ w calo$ci z pozostalego dlugu
poreczycieli pod warunkiem otrzymania zaplaty w kwocie 162,839,68 zl na co poreczyciele wyrazili zgode i przyjeli
zwolnienie. Z kolei brak zaplaty do dnia 31.12.2008 r. skutkowaé mial tym, ze ustalenia objete niniejsza ugoda nie
beda obowiazywaly strony i Bank przystapi do egzekwowania calo$ci wierzytelnosci wynikajacej z § 1.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ugody po otrzymaniu kwoty opisanej w § 2 Bank zobowiazat sie do zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. w sprawie KM
772/03.

Natomiast w § 4 ust. 2 ugody wskazano, ze wplata kwoty 162.839,68 zl spowoduje wyrazenie zgody przez Bank na
wykreslenie wszystkich hipotek ustanowionych na nieruchomoéciach KW nr (...) (...) Sadu Rejonowego w S..

Z tredci zapisow powyzszej ugody, jednoznacznie wynika, ze zaplata kwoty 162.839,68 zl spowodowala wygasniecie
zobowigzania powodki wynikajacego z umowy poreczenia zawartej przez strony w dniu 1 marca 2001 roku.

Bezspornym pozostawal fakt splaty przez powddke oraz A. R. zobowigzania w kwocie kwoty 162.839,68 zl.

Sad Apelacyjny uznal, ze ugoda zawarta przez strony w dniu 14 sierpnia 2008 roku stanowi odnowienie w rozumieniu
art. 506 § 1 k.c.

Z przepisu tego wynika, ze do umorzenia istniejacego zobowiazania przez odnowienie spelnione musza by¢ okreslone
w nim przestanki, tj. musi istnie¢ dotychczasowe zobowigzanie, musi by¢ zawarta nowa umowa, umowa ta musi byc
zawarta w celu umorzenia istniejacego zobowiazania, wreszcie musi zaistnie¢ zmiana - albo samego zobowigzania,
albo jego podstawy prawnej.

W wyroku z dnia 10 marca 2004 r. (IV CK 95/03, M.Prawn. 2004/8/342) Sad Najwyzszy okreslil, ze do przyjecia
umowy jako odnowienie, zmiana tre$ci §wiadczenia powinna by¢ istotna, gdyz wierzyciel ma otrzymac ,inne
Swiadczenie" (takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN 589/97, niepubl. oraz wyrok z dnia 6
stycznia 2000 r., I CKN 315/98, OSP 2000, z. 10, poz. 145).

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w okolicznoéciach sprawy przeslanki z art. 506 § 1 zostaly
spelnione, gdyz w dniu 14 sierpnia 2008 roku strony, w miejsce dotychczasowego stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy poreczenia za zobowigzanie kredytowe H. R. (1) z dnia 1 marca 2001 roku, zawarly nowa
umowe, jednoznacznie stwierdzajac, ze powodka jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 162.839,68
zl do dnia 31 grudnia 2008 roku.



Zdaniem Sadu Odwolawczego tre$¢ ugody z dnia 14 sierpnia 2008 roku jest na tyle istotna, ze jednoznacznie
$wiadczy o zamiarze odnowienia i umorzenia istniejacego wczeSniejszego zobowigzania. W umowie tej zostalo bowiem
jednoznacznie okre$lone nowe §wiadczenie, oraz nowy termin jego spelienia.

Wobec powyzszego kwestig o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl fakt, ze strony w dniu 14
sierpnia 2008 roku dokonaly nowacji stosunku prawnego wynikajacego z wczeSniejszej umowy poreczenia.

Skoro zatem uiszczenie przez powodke nalezno$ci w kwocie 162.839,68 zl na poczet odnowionego $wiadczenia,
skutkowalo wygasnieciem poprzedniego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, to w istocie powddka
W niniejszym procesie domagala sie od pozwanego zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu ugody z dnia
14 sierpnia 2008 roku, czego w zaden spos6b nie mozna utozsamia¢ z okreslong w pozwie szkoda spowodowana
nienalezytym wykonaniem umowy poreczenia z dnia 1 marca 2001 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie udowodnila zadnej z koniecznych przestanek warunkujacych kontraktowa
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze powodka w zaden sposob nie zakwestionowala wazno$ci ugody zawartej przez strony
w dniu 14 sierpnia 2008 roku, ani tez nie przedstawila zadnych dowodow, ktore moglyby §wiadczyé o nienalezytym
wykonaniu przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z ugody z dnia 14 sierpnia 2008 roku, w zwigzku z czym
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania zasadno$ci dochodzenia przez powodke zwrotu kwoty 162.839,68 z}
przekazanej w wykonaniu powyzszej ugody.

W konsekwencji, niewatpliwie nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione roszczenie majatkowe, skierowane przeciwko
pozwanemu przez powodke, a wynikajgce z treéci art. 471 k.c.

Powodka poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawila dowod6éw na istnienie przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwanej, z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne.

Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe jest prowadzenie rozwazan dotyczacych ewentualnej szkody poniesionej przez
powodke wskutek spelnienia przez nia §wiadczenia w wykonaniu ugody.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze powddka blednie utozsamia spelnienie §wiadczenia w kwocie 162.839,68 zt w
wykonaniu ugody zawartej przez strony w dniu 14 sierpnia 2008 roku ze szkoda z tytutlu nienalezytego zobowiazania
z wynikajgcego z umowy poreczenia z dnia 1 marca 2001 roku, ktére wygasto wskutek nowacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadnymi pozostawaly réwniez sformulowane w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w szczeg6lnosci za$ art. 415 k.c.

W realiach analizowanej sprawy, majac na wzgledzie prawidlowo zebrany i oceniony przez Sad Okregowy material
dowodowy, Sad Apelacyjny podkresla, ze w calo$ci podziela stanowisko i argumentacje prawna tego Sadu wyrazona
obszernie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz analiza materialu dowodowego nie pozwalala na ustalenie i przyjecie, aby dzialanie
pozwanego nosilo jakichkolwiek cechy zatajenia przed poreczycielem podstawowych informacji majacych wplyw na
splate kredytu, zatajenia dysponowania przez dluznika majatkiem (tj. brak wszczecia nalezytej egzekucji), zatajenia
likwidacji dzialalnoSci gospodarczej oraz wprowadzenia powodke w blad co do terminowej splaty kredytu przez
dluznika, jak rowniez, aby nosilo cechy naruszenia przepiséw prawa.

Znalazlo to swoje odzwierciedlenie, jak trafnie wskazal to Sad I instancji, rowniez w wynikach zainicjowanego przez
powddke postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S., przeciwko pracownikom
pozwanego Banku w sprawie 3 Ds. 80/09, w ktérym stwierdzono, ze dzialanie pracownikéw Banku bylo zgodne z
prawem i w zadnej mierze nie przyczynilo sie do powstania szkody po stronie zar6wno Banku jak i poreczycieli.



Whbrew zapatrywaniom skarzacej, nie pozostaje rowniez w sprzecznoS$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym ustalenie przez Sad I instancji, ze kondycja finansowa H. R. (1) byla znana powodce, jak rowniez
braku obowigzku Banku przedstawienia poreczycielom sytuacji finansowej kredytobiorcy przed podpisaniem umowy
kredytowej, badz tez informowania o tym w trakcie trwania umowy kredytu i poreczenia.

Whbrew zarzutom powddki, z analizy materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby pozwany prowadzil
postepowanie egzekucyjne najpierw wobec powo6dki, a dopiero w nastepnej kolejnosci od dluznika gtéwnego.

Przeciwnie twierdzenia powodki nie zostaly przez nia udowodnione i stanowig jedynie nie znajdujgca potwierdzenia
w materiale dowodowym, polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

Powyzsze okoliczno$ci zatem wskazuja, ze nie mozna pozwanemu, przypisac¢ takiego dzialania sprawczego, ktore
uzasadnialoby jego odpowiedzialnoé¢ deliktowa z art. 415 k.c.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powodki, zaréwno Sad Okregowy w G. W., w sprawie I C 51/04
jak i Sadu Apelacyjnego w S. w sprawie I ACa 651/07 nie zajmowaly sie kwestia przyszlych potencjalnych roszczen
powddki, albowiem byto to niedopuszczalne z uwagi na zakres kognicji okreslony przez przedmiot postepowania w
sprawie z powodztwa H. M. i A. R. przeciwko B. S. w O. (...), o ustalenie niewazno$ci umowy poreczenia z dnia 1 marca
2001 roku i ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu z dnia 1 marca 2001 roku.

Reasumujac, Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce zaprezentowanej w
apelacji, a zarzuty apelacji, w zaden spos6b nie zmieniaja oceny tego rozstrzygniecia, jako odpowiadajacego prawu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad odwotawczy oddalil apelacje powddki jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 1.).

SSO (del.) V. Osiniska SSA A. Kowalewski SSA M. Sawicka



