Sygn. akt I ACa 595/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Banku (...) wW.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII GC 323/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) w W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty
500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal,
Ze pozwana poreczyla zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu, ktory zostal udzielony przez powoda (...) spolce
jawnej w S.. Kredytobiorca nie splacit zobowigzania w wyznaczonym terminie, co skutkowalo wezwaniem pozwanej
do zaptaty kwoty 500.000 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2010 roku (sygn. akt VIII GNc 217/10) Sad Okregowy
w Szczecinie uwzglednit zadanie pozwu.



Pozwana zlozyla zarzuty od powyzszego orzeczenia i wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, iz uchylila sie
od skutkéw oéwiadczenia woli w zakresie udzielonego poreczenia z powodu podstepu powoda, ktéry nie wykonatl
zobowigzan pozwalajacych unikna¢ niewyplacalno$ci dtuznika i pozbawil szansy na zaspokojenie z ustanowionych
zabezpieczen kredytu.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 roku powdd cofnal powodztwo co do kwoty 52.510,32 zl, ograniczajac zadanie do
kwoty 447.489,68 z}. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tej czesci.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIIT Gospodarczy utrzymal w mocy nakaz
zaplaty w cze$ci co do kwoty 447.489,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010 r., a w pozostalej czesci
uchylil nakaz zaplaty i umorzy} postepowanie.

Sad ten ustalil, ze dniu 5 listopada 2004 roku pomiedzy powodem, a (...) sp6tka jawna w S. zawarta zostala umowa
o $wiadczenie ustug w systemie (...), na czas prowadzenia biezacego rachunku bankowego. Na mocy umowy z dnia
22 listopada 2007 roku powdd udzielit ,M. - A. P. i A. B. (1)" spoblce jawnej w S. kredytu otwartego w rachunku
biezacym z limitem kredytowym w kwocie 800.000 zl, na okres 24 miesiecy - od dnia 24 listopada 2007 roku do 24
listopada 2009 roku. Kredyt przeznaczony mial zosta¢ na calkowita splate kredytu, udzielonego na podstawie umowy
nr (...)Joraz na finansowanie biezacej dzialalno$ci. Wedlug brzmienia §2 umowy uruchomienie kredytu nastgpic¢
mialo po ustanowieniu prawnego zabezpieczenia kredytu - wystawieniu przez kredytobiorce weksla in blanco, cesji
praw z polisy ubezpieczeniowej, poreczeniu 62,5% kwoty kredytu przez pozwana oraz udzieleniu nieodwolalnego
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkami bankowymi kredytobiorcy. Nadto, w celu uruchomienia kredytu
konieczne bylo podpisanie umowy zastawu rejestrowego na zapasach, wplaceniu prowizji z tytulu udzielenia kredytu
oraz jego obslugi, a takze zlozenie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (§3 ust. | umowy). §8 nakazywal zaliczanie
wplat kredytobiorcy w pierwszej kolejnoSci na splate kosztow, za$ nastepnie kolejno na oplaty i prowizje zwigzane
z obstugg kredytu, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki wymagalne, zadluzenie przeterminowane,
odsetki biezace, kredyt. Na mocy §12 kredytobiorca zobowiazal sie przedstawia¢ dokumenty i informacje niezbedne
do dokonania oceny jego sytuacji ekonomiczno - finansowej, w tym m.in. bilans, rachunek wynikéw i zestawienie
stanbw magazynowych objetych zastawem do 25-go dnia po zakonczeniu kazdego kwartalu (ust.l i 2 pkt 2a).
Nadto zobowigzal sie do przeprowadzenia Sredniomiesiecznych obrotéw na rachunku w wysoko$ci nie niniejszej
niz 800.000 zt (ust.5) i osiggania na koniec kazdego kwartalu zyskownoS$ci sprzedazy na poziomie nie nizszym
niz 1% (ust.7 pkt 2). W razie niedotrzymania ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia kredytu przez kredytobiorce
lub utraty przez niego zdolnoéci kredytowej, powdd mogl obnizy¢ kwote przyznanego kredytu lub wypowiedziec¢
umowe kredytu, jak tez zada¢ dodatkowego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu (8§15 ust. 1). Udzielenie kredytu
poprzedzone zostalo analiza wniosku kredytowego przez eksperta do spraw ryzyka kredytowego. Wniosek zostal
zaopiniowany pozytywnie, przy czym zalecono biezacy monitoring wysokosci wplywow na rachunek biezacy oraz w
zakresie wywigzywania sie z dodatkowych warunkow kredytowych. Przy wydawaniu opinii analizie poddane zostaly
dokumenty finansowe kredytobiorcy, w tym rachunek zyskow i strat, bilans, zestawienie obrotéw i sald, wyciagi z
rachunku bankowego, a takze sporzadzane okresowo przez powoda raporty z oceny finansowej i kredytowej. W dniu 23
listopada 2007 roku po stwierdzeniu, ze kredytobiorca wypehit formalno$ci wydano decyzje o uruchomieniu kredytu.
Kredyt zostal faktycznie uruchomiony w dniu 24 pazdziernika 2007 roku. Woéwczas przyznany limit kredytowy
zostal automatycznie uznany za cze$ciowo wykorzystany - co do kwoty zadluzenia istniejacego na rachunku, z tytulu
poprzedniego kredytu. Do systemu wprowadzony zostat caly limit kredytowy, lecz widoczna byla juz wykorzystana
cze$¢ przyznanych $rodkow. W zwiazku z zawarciem kolejnej umowy bezposérednio po wyga$nieciu poprzedniej, nie
doszlo do ,wyzerowania" rachunku i nastapila cigglosé¢ zapisow ksiegowych. Do dyspozycji kredytobiorcy faktycznie
pozostawala kwota kredytu 800.000 zl, pomniejszona o wysoko$¢ istniejacego na rachunku zadluzenia. Nie bylo w
takiej sytuacji wymagane skltadanie odrebnej dyspozycji splaty przez kredytobiorce.

W dniu 22 listopada 2007 r. powod zawarl z kredytobiorca umowe zastawu rejestrowego, na mocy ktorej ustanowiony
zostal na rzecz powoda zastaw rejestrowy na rzeczach ruchomych bedacych wlasnoscia zastawcy, znajdujacych
sie w magazynie przy ul. (...) w S.. Zastaw zabezpiecza¢ mial wierzytelno$ci powodowego banku z tytulu kredytu



w kwocie 800.000 zt wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami z tytulu kredytu. Wartoé¢ przedmiotu zastawu
okreslono na 609.615,57 zl. Szczegolowe wyliczenie rzeczy, bedacych przedmiotem zastawu umieszczono w zalaczniku
nr 1 do umowy. Zastaw zostal ujawniony w Rejestrze Zastawdéw pod pozycja 2107242. Wpisu dokonano na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 roku. Kwota wierzytelnoSci zabezpieczona
zastawem zostala okre$lona na 800.000 zl.

Weze$niej, bo postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 6 stycznia 2006 roku do Rejestru Zastawéw
wpisany zostal zastaw, ustanowiony przez kredytobiorcéw na rzecz (...) Spolki Akcyjnej. Obejmowal on zbioér rzeczy
oznaczonych co do gatunku o wartosci 2.567.231,97 zl, znajdujacych sie w magazynie przy ul. (...) w S., przy ul. (...)
w K. oraz ul. (...) wG. W..

W dniu 22 listopada 2007 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa poreczenia. Na jej mocy pozwana udzielila
powodowi poreczenia ze swoich §rodkéw na splate zobowigzan wynikajacych z tytulu kredytu w wysokosci 800.000
zl, udzielonego (...) spdlce jawnej w S.. Poreczenie obejmowalo zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej
w wysokoS$ci 62,50% wykorzystanej kwoty kredytu w przypadku, gdyby kredytobiorca nie wykonal zobowigzan
z tytulu umowy kredytowej w oznaczonym terminie (§2 ust.l). Maksymalna kwota poreczenia wynosila 500.000
zl (82 ust.3). Odpowiedzialnoé¢ pozwanej z tytulu poreczenia nie obejmowala prowizji, odsetek i innych oplat
naleznych powodowi od kredytobiorcy, kosztéw postepowania sadowego lub egzekucyjnego, jak rowniez wszelkich
innych kosztéw zaspokojenia kredytodawcy z przyjetych zabezpieczen (§2 ust. 6). Wedle postanowien umowy
pozwana zobowigzala sie wykonaé zobowigzanie z tytulu poreczenia przez zaplate kwoty rownej 62,50% wartoéci
nie splaconych rat kapitalowych, niezwlocznie badz w sposéb i w terminach wskazanych przez powoda, jezeli
kredytobiorca nie wywiaze sie ze splaty kredytu lub jego czeéci, a powod stwierdzi utrate zdolno$ci kredytowej
przez kredytobiorce i réwnoczeénie powod podejmie czynnosci zmierzajace do odzyskania cze$ci naleznodci
nie zabezpieczonej poreczeniem pozwanej, w szczegblnosci poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego lub
przystapienie do realizacji innych form zabezpieczenia splaty kredytu (§ 3 ust. 1). Przy wezwaniu poreczyciela do
spelnienia zobowiazania wynikajgcego z poreczenia, powod mial przedstawic rozliczenie wykorzystanego kredytu oraz
kopie dokumentéw potwierdzajacych utrate zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce, a takze rozpoczecie czynnosci
zmierzajacych do odzyskania czeéci naleznosci (§3 ust.2).

Poreczyciel mogt uchyli¢ sie od spelnienia zobowigzania, gdy nie zostaly spelnione warunki wskazane w §3 ust.
11 2 umowy oraz §5 pkt 1 (§3 ust.4). Na mocy ostatniego z powolanych postanowienn powdd zobowigzal sie
do wspolpracy z pozwang w czasie trwania umowy kredytowej i umowy poreczenia, w tym do powiadomienia
pozwanej o prawidlowo$ci wykorzystania dotychczas uruchomionego kredytu, w przypadku kredytowania nakladéw
inwestycyjnych realizowanych w cyklach i przed uruchomieniem kolejnej transzy kredytu. Obowigzki powoda w
zakresie wspdlpracy dotyczyly rowniez biezacego monitoringu realizacji umowy kredytowej i informacji o stanie
jej realizacji raz na kwartat (§5 pkt 2), podjecia dzialan zmierzajacych do zmiany warunkéw umowy kredytowej
w przypadku stwierdzenia, ze powstalo czasowe zagrozenie w terminowej realizacji zobowigzania (pkt 3) oraz
informowania pozwanej o wypowiedzeniu umowy kredytowej i tego przyczynach oraz o skierowaniu wierzytelnoéci do
egzekucji (pkt 4 aib). W sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie znalez¢é mialy przepisy Prawa bankowego
oraz generalnej umowy o wspdlpracy z dnia 11 pazdziernika 2004 roku, przy czym w wypadku rozbiezno$ci umowy
z innymi normami pierwszenstwo mialy zapisy umowy poreczenia, w dalszej kolejnoSci - umowy o wspélpracy i
nastepnie przepisy Regulaminu Poreczen Kredytowych (§7 ust. 11 2 umowy poreczenia).

Umowa z dnia 11.10.2004 r. okre$lala zasady wspolpracy stron w zakresie wsparcia finansowego przedsiebiorcow
dzialajacych na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zgodnie z §11 ust. 1 generalnej umowy o wspoélpracy
oddzial banku mial podja¢ dzialania w celu odzyskania niesplaconej kwoty kredytu, wykorzystujac w pierwszej
kolejnoéci ustanowione zabezpieczenia, inne niz poreczenie pozwanego funduszu; dopiero w razie niemoznoSci
lub trudnos$ci w ich realizacji przystapi¢ mial do realizacji poreczenia. §12 ust. 1 umowy stanowil zas, ze celem
realizacji poreczenia bank zwraca sie do funduszu z pisemnym zadaniem zaptlaty, ktére zawiera¢ bedzie co najmniej
kwote, do zaplaty ktorej zobowigzany jest fundusz wraz z tytulem egzekucyjnym, rozliczeniem, udokumentowaniem
wykorzystania kredytu zgodnie z przeznaczeniem; oswiadczenie o utracie zdolnosci kredytowej przez kredytobiorce



wraz z uzasadnieniem oraz informacje potwierdzajace rozpoczecie oraz przebieg windykacji zadluzenia. W §13 ust.
1 umowy wskazano przeslanki do wyga$niecia zobowigzania pozwanej z tytulu udzielonego poreczenia, to jest m.in.
nieprzedlozenie przez bank zadania zaplaty spelniajacego wskazane powyzej wymogi w terminie okre§lonym w par. 5
ust.4 (pkt a) lub razace naruszenie umowy przez bank w zwiazku z korzystaniem z danego poreczenia (pkt c).

Do wrzeénia 2008 roku kredytobiorca terminowo przedstawial dokumenty, zawierajace informacje o kondycji
finansowej spolki. Co kwartal przekazywane byly powodowi informacje dotyczace wysokoSci zobowiazan, bilans,
rachunek zyskéw i strat, deklaracje podatkowe wspolnikow spolki. Powdd przeprowadzal takze inspekcje w siedzibie
kredytobiorcy. Na tej podstawie, biorac pod uwage m. in. salda kredytu, salda poreczenia, wysokoé¢ zadluzenia
przeterminowanego powod dokonywat analizy wskaznikdéw i oszacowania w tym zakresie przekazywal pozwane;j.
Bank w uwagach nie umieszczal innych spostrzezen co do niepokojacych sygnaléw odno$nie kondycji finansowej
kredytobiorcy. Sprawozdawczo$¢ odbywala sie wedlug wzoru na formularzu, w oparciu o wymagane dokumenty
i informacje powod sporzadzal karty monitorowania zawierajgce ocene sytuacji klienta i ryzyka zwigzanego z
udzielonym kredytem.

Spolka przedstawiala rowniez co kwartal zestawienie stanéw magazynowych poczynajac od stanu na 31 grudnia 2007
roku. Wedle ostatniego ze zlozonych zestawien, na dzien 30 wrze$nia 2008 roku warto$é ruchomosci obcigzonych
zastawem rejestrowym nosila 856.810,93 zl brutto (443.088,21 + 413.722,72 zl). Kredytobiorca przedkladal takze
specyfikacje naleznoSci, przy czym ostatnia zostala sporzadzona wedlug stanu na dzienn 30 wrzes$nia 2008 roku.

Kredytobiorca nie zlozyl wymaganej dokumentacji finansowej za ostatni kwartal 2008 r., wobec czego monitoring
sytuacji finansowej oparto na sprawozdawczo$ci za III kwartal 2008 r. Z kart monitorowania, sporzadzanych
w okresie do wrze$nia 2008 roku wynikalo, ze kredytobiorca nie zawsze spelnial warunki zar6wno w zakresie
§redniomiesiecznych obrotéw na rachunku biezgcym, jak i utrzymania wskaznika zyskownosSci na odpowiednim
poziomie. W okresie od lipca do wrzeénia 2008 roku parametry te mieécily sie jednak w przewidzianej normie -
wynosily odpowiednio 1.263.500 zti 1,32%.

Powdd, zgodnie z ustaleniami stron, przekazywal pozwanej co kwartal takze informacje o stanie realizacji umoéw
kredytowych z poreczeniem pozwanej. Dokumenty takie, obejmujace okres od 1 stycznia 2002 do 30 wrzesnia 2009
roku byly przekazywane pozwanej i nie zglaszala ona zadnych zastrzezen odno$nie danych w nich zawartych.

W pierwszej polowie lutego 2009 roku pracownica pozwanej zwracala sie do powoda o dostarczenie informacji
dotyczacych kondycji (...) spokki (...) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku. M. B. przekazal L. C. czeSciowe
informacje w dniu 16 kwietnia 2009 r., pracownik pozwanej zwrdcil sie nastepnie o ich uzupelienie. W lutym 2009
roku (...) spotka jawna w S. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego. W
uzasadnieniu powolala sie na gwaltowne pogorszenie warunkéw prowadzenia dzialalnoSci, w tym silng konkurencje
i obnizenie sptywu naleznosci od odbiorcéw. Z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynikato, iz od grudnia 2008
roku spotka zaprzestala splaty zobowigzan pienieznych, a od lutego 2009 roku nie przyjmuje zamdwien na oferowany
sprzet. Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18 maja 2009 roku zostala
ogloszona upadlo$é kredytobiorcy obejmujaca likwidacje jego majatku.

O fakcie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci A. B. (1) poinformowal pracownika powoda M. B. w rozmowie
telefonicznej w dniu 24 kwietnia 2009 roku. M. B. skontaktowal sie z dluznikiem w zwigzku z wplynieciem do
powodowego banku zajecia komorniczego z wniosku wierzyciela (...) S.A. we W..

W zwigzku z dokonanym zajeciem oraz uzyskanymi informacjami o ztozeniu wniosku o upadtoé¢, umowa kredytowa
zostala wypowiedziana w dniu 29 kwietnia 2009 roku, z 7-dniowym okresem wypowiedzenia. Wéwczas zadluzenie
kredytobiorcow okreslono na kwote 803.698,14 zl. O fakcie wypowiedzenia umowy zostala w tym samym
dniu powiadomiona pozwana. Powdd poinformowal o fakcie niedostarczenia przez kredytobiorcéw sprawozdan
finansowych na koniec 2008 roku i na koniec I kwartalu 2009 roku oraz utrudnionym kontakecie z kredytobiorca. M.



B. wraz z zastepca dyrektora banku odbyli wizyte w sklepie prowadzonym przez kredytobiorce, w celu ustalenia losow
zapas6w magazynowych.

W dniu 17 czerwca 2009 roku powdd wystawil przeciwko dtuznikom bankowy tytul egzekucyjny, wskazujac wysoko§é
zadlizenia na lgczng kwote 817.791,45 zh. Nastepnie pismem z dnia 29 czerwca 2009 roku powo6d dokonat zgloszenia
wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym. Jako wysoko$¢ wierzytelnosci na dzien ogloszenia upadloéci dtuznika
wskazal 806.207,28 zl (uwzgledniajaca odsetki obliczone jedynie do dnia ogloszenia upadloéci). Wierzytelnosé
powoda zostala uznana przez syndyka masy upadloéci i umieszczona na liScie wierzytelnoSci.

Pismem z dnia 6 lipca 2009 roku powodd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 500.000 zt., stanowiacej rownowarto$c
62,50 % kwoty kredytu objetego poreczeniem, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. W uzasadnieniu
powolal sie na fakt ogloszenia upadtosci kredytobiorcy, potwierdzajacy utrate przez niego zdolno$ci kredytowej oraz
zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym. Do pisma dolaczyl rozliczenie wykorzystanego kredytu,
kopie postanowienia o ogloszeniu upadlosci kredytobiorcy oraz kopie zgloszenia wierzytelnosci do postepowania
upadlos$ciowego. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 9 lipca 2009 roku.

W odpowiedzi pozwana odmowila zaplaty, uzasadniajac ja niedopelieniem przez powoda obowigzkdéw wynikajacych
Z umowy poreczenia oraz generalnej umowy o wspdlpracy. Uznala, ze wezwanie nie zawieralo o§wiadczenia o utracie
zdolnoSci kredytowej z uzasadnieniem oraz o$wiadczenia banku o wykorzystaniu kredytu zgodnie z jego celem
przewidzianym w umowie.

W kolejnych pismach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku powdd wezwal wspolnikéw kredytobiorcy do wykupu weksla. Wysoko$¢
zadlizenia zostala okreSlona na dzien 5 pazdziernika 2009 roku i wynosila 850.552,03 zt. W oparciu o wypekhiony
weksel powod wystapil z powbddztwem o zaplate, uzyskujac rozstrzygniecie uwzgledniajace w calo$ci jego zadanie.
Wydany nakaz zaplaty uprawomocnil sie 23 marca 2010 roku. W oparciu o powyzsze orzeczenie powod zlozyt do
komornika sagdowego wniosek o wszczecie egzekucji z majatku dtuznikow.

W prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
postepowaniu egzekucyjnym zajete zostaly wierzytelno$ci A. B. (1) nalezne mu od Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.,
I Urzedu Skarbowego w S. oraz Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...)" sp. z 0.0. w S., a takze wierzytelnosci
A. P. nalezne jej od Drugiego Urzedu Skarbowego w S., Urzedu Skarbowego w S., (...) sp. z o.0. (takze z tytulu
wynagrodzenia za prace i zasitku chorobowego).

W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluznicy nie posiadaja pojazdéw mechanicznych i nieruchomosci
na terenie Gminy M. S.. Przy tym A. B. (1) nie pobiera $wiadczen emerytalno - rentowych, nie figuruje w
ewidencji ptatnikow os6b ubezpieczonych i platnikow sktadek. Nie posiada wierzytelnoéci z tytulu nadplaty podatku
dochodowego i VAT w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S., za$ zajeta zostala wierzytelnos¢ z tytulu nadplaty podatku
dochodowego i VAT w wysokosci 1.890 zl nalezna od Urzedu Skarbowego w S.. A. P. pobiera za$ rente rodzinng i ma
ustalone prawo do renty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z tytutu nadplaty podatku dochodowego i VAT zajeto
wierzytelno$¢ w wysokosci 2.222 zl nalezng od Drugiego Urzedu Skarbowego w S..

Postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone. Dotychczas wyegzekwowano w jego toku wylacznie kwoty
wskazane powyzej - przede wszystkim z tytulu wierzytelno$ci dluznikow wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz urzedow skarbowych.

Powdd wystapil o nadanie bankowym tytulom egzekucyjnym, wystawionym przeciwko A. B. (1) (nr (...)) i A. P. (nr
(...)), klauzuli wykonalnoéci. Wnioski te zostaly prawomocnie oddalone z uwagi na fakt, ze w o§wiadczeniu poddaniu
egzekucji nie wskazano kwoty zadluzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny.



Strony prowadzily korespondencje, prezentujac argumenty odno$nie zasad odpowiedzialnosci pozwanej z tytulu
udzielonego poreczenia. Pismem z dnia 8 marca 2010r. pozwana zwrécila sie o udzielenie informacji dotyczacych
aktualnych zobowigzan kredytobiorcy oraz podjetych przez powoda czynnoSciach zmierzajacych do odzyskania
nalezno$ci. Powdd przedstawit stan zadluzenia na dzien 1 kwietnia 2010r., informujac o fakcie zgloszenia
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym oraz o prawomocnym nakazie zaplaty z weksla z dnia 19 lutego 2010
roku.

W dniu 9 kwietnia 2010 roku mialo miejsce spotkanie przedstawicieli stron, w ktérym strone pozwana reprezentowali
L. C.iA.B. (2). Wtrakcie spotkania pow6d wskazal na brak informacji o aktualnym stanie majatkowym kredytobiorcy,
za$§ pozwana zaproponowala zawarcie porozumienia co do rozliczenia i zlozenie do depozytu sadowego kwoty
poreczenia.

Pozwana wystapila z propozycja zawarcia porozumienia okreslajacego zasady rozliczenia w zakresie dochodzenia
nalezno$ci od dluznika. Przewidywato ono zaplate przez pozwana czeéci kwoty, a ostateczne rozliczenie zobowiazan
po realizacji innych form zabezpieczen i zakonczeniu postepowania upadloSciowego wobec dluznika. Jednoczeénie
pozwana zwroécila sie o udzielenie kolejnych informacji - co do sktadanych przez dluznika sprawozdan finansowych
i informacji o stanie zobowigzan, inspekcji i spisu zapasow dokonywanych przez powoda w siedzibie dluznika,
dokonywania analizy sald i obrotéw na rachunku dluznika, otrzymania przez powoda zestawienia standow
magazynowych zapaséw dluznika, polisy ubezpieczeniowej zapas6w i odpisu z rejestru zastawdw.

Powdd udzielil odpowiedzi na powyzsze zapytania pismem z dnia 7 maja 2010 roku, zalaczajac kopie umowy
zastawu rejestrowego, umowy przelewu praw z umowy ubezpieczenia, wniosku egzekucyjnego oraz nakazu zaplaty
wraz z klauzulg wykonalnosSci. W odpowiedzi pozwana podtrzymala stanowisko odnoénie subsydiarnego charakteru
poreczenia i wywiodla, ze do momentu zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego i egzekucyjnego wobec dtuznika
nie jest mozliwe ustalenie zakresu jej odpowiedzialnosci.

Powo6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 500.000 zl pismem z dnia 1 czerwca 2010 roku. Pozwana
ponownie zwroécila sie o przekazanie dodatkowej dokumentacji, wskazujac, iz powod nie przedstawil notatek z
przeprowadzonych inspekcji i sprawozdan wskazujacych na problemy ze spo6tka, a dzialania w stosunku do dtuznikow
wekslowych podjal po odpowiedzi pozwanej na wezwanie do zaplaty. Woéwczas powdd przekazal pozwanej m.in.
kserokopie notatek sporzadzanych podczas inspekcji i zestawienie obrotow i sald na rachunku dluznika. Pozwany
uznat dokumentacje za niepelng wskazujac m.in. na brak notatek z inspekcji prowadzonych w magazynie spoéiki (...)
po 30 kwietnia 2008 roku.

W dniu 5 lipca 2010 roku powo6d wystawil wyciag z ksiag banku, stwierdzajacy, iz zadluzenie wymagalne pozwanej
na ten dzien wynosi 500.000 zl. W dniu 15 lipca 2010 roku powdd wystosowal kolejne wezwanie do zaplaty dla
pozwanej, wyznaczajac termin na uregulowanie zadluzenia do dnia 22 lipca 2010 roku. Po otrzymaniu wezwania
pozwana dokonala samodzielnie weryfikacji dokumentacji w siedzibie powoda.

W piémie z dnia 20 sierpnia 2010 roku pozwana podniosla, iz umowa poreczenia wygasla z uwagi na nieprowadzenie
przez powoda stalego monitoringu kredytobiorcy i na fakt, iz faktycznie nie nastapila splata kredytu. W pismie z dnia
2 wrzeénia 2010 roku pozwana wskazala, iz uchyla sie od skutkow prawnych poreczenia, udzielonego na podstawie
umowy z dnia 22 listopada 2007 roku.

W toku postepowania o ogloszenie upadlo$ci (...) spolki jawnej w S. w upadlosci likwidacyjnej dokonano
sprzedazy ruchomoéci objetych zastawem rejestrowym. Skutkowalo to sporzadzeniem przez syndyka masy upadlto$ci
cze$ciowego oddzielnego planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci obcigzonych na rzecz powoda
oraz ruchomosci obcigzonych na rzecz A. S.A. we W.. Na skutek sprzedazy rzeczy obciazonych zastawem na rzecz
powoda otrzymano kwote 48.216,02 zl. Kwota podlegajaca podzialowi wynosila 39.512,83 zl i przypadata powodowi.



Powod zlozyl zarzuty przeciwko czeSciowemu oddzielnemu planowi podziatu, ktore zostaly oddalone postanowieniem
Sedziego komisarza z dnia 22 wrze$nia 2011 roku. Wywiedzione na to postanowienie zazalenie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2011 roku.

Faktycznie powo6d otrzymal w toku postepowania upadloSciowego kwote 52.510,32 zl, w tym 39.512,83 zt wynikajace
z cze$ciowego planu podziatu.

Do dnia zamkniecia rachunku biezacego (...) spdlki jawnej w S. w powodowym banku, zostal on obciazony z tytulu
obstugi kredytu kwotami: w 2007 roku: 10.556,76 z} z tytutu oplat i prowizji, 7.486,45 zt z tytulu odsetek od kredytu;
w 2008 roku: 14.675,70 zl - oplaty i prowizje, 63.062,31 zl -odsetki; w 2009 roku: 3.747,30 zl - oplaty i prowizje,
15.726,29 z} - odsetki od kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, ze wada o$wiadczenia woli w postaci bledu, czy tez jego kwalifikowanej postaci - podstepu,
nie stanowi o niewaznoSci czynno$ci prawnej obejmujacej to o§wiadczenie, a jedynie daje podstawe uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia dotknietego wada. Zarzuty formulowane przez pozwang odnosza sie do etapu
realizacji umowy kredytowej i obowigzkéw z niej wynikajacych, nie zas tre$ci samej umowy obejmujacej o§wiadczenia
woli dwdch stron. Z tych juz wzgledéw nie moglo wywrzeé zamierzonego skutku o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu
sie do skutkow prawnych jej o§wiadczenia woli zawartego w umowie poreczenia. Niezaleznie od tego, argumentacja
pozwanej odnosila sie do sfery motywacyjnej pozwanej, a nie tresci ustalonych w umowie praw czy obowigzkow
stron. Nawet zatem gdyby okoliczno$ci powolywane przez pozwang istnialy na etapie zawierania umowy poreczenia,
moglyby one przemawia¢ jedynie za istnieniem tzw. bledu co do pobudki, ktory jednak, w Swietle przepiséw art. 84
-86 k.c, pozbawiony jest donioslo$ci prawne;.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz kredyt w rachunku biezacym nie zostal w ogble uruchomiony. Z
zeznan K. P. i B. K. wynika, iz kredyt zostal uruchomiony i bezposrednio po otrzymaniu kompletu dokumentéow
nastgpila dyspozycja przekazania Srodkéw na konto kredytobiorcy. Woéwczas automatycznie nastapila splata
poprzedniego kredytu, co znalazlo odzwierciedlenie w wysokoSci salda i wysoko$ci §érodkéw pozostatych do dyspozycji
kredytobiorcy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, aby wierzytelno$é zabezpieczona zastawem w ogdle nie powstala.
Gdyby bowiem, jak twierdzi pozwana, nie doszlo do splaty poprzedniego kredytu udzielonego spolce, niesplacona
kwota stalaby sie wymagalna i zakwalifikowana zostala jako kapital zapadly. To znalazloby odzwierciedlenie w
zapisach na koncie, przy czym analiza kart analitycznych rachunkéw obejmujaca kilkudniowy okres przed i po
zawarciu umowy kredytu takiego zdarzenia nie odzwierciedla.

Rozwazania dotyczace ewentualnego wygas$niecia zobowigzania pozwanej z tytulu umowy poreczenia Sad I instancji
poprzedzil stwierdzeniem, iz wéréd postanowien umowy poreczenia brak jest uregulowania, ktore wskazywaloby
przeslanki wyga$niecia; postanowienia § 3 ust. 4 tej umowy stanowia jedynie o mozliwo$ci uchylenia sie przez pozwana
od spelienia zobowigzania. Wygas$niecie zobowigzania przewidziane zostalo natomiast w przypadkach okreslonych w
§ 13 ust. 1 umowy o wspdlpracy. Sad uznatjednak, ze zaden z powolanych w wyzej wymienionym przepisie przypadkow
nie zaistnial w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Podstawg do wyga$niecia zobowiazania z tytulu poreczenia bylo zaniechanie zloZenia pisemnego zadania zaplaty
wraz z tytulem egzekucyjnym, rozliczeniem wskazujacym na wysoko$c tej kwoty, udokumentowaniem wykorzystania
kredytu zgodnie z przeznaczeniem, o$wiadczeniem o utracie zdolnosci kredytowej przez kredytobiorce wraz z
uzasadnieniem oraz informacjami potwierdzajacymi rozpoczecie oraz przebieg windykacji zadluzenia(§13 ust. 1 pkt a).
Zauwazy¢ nalezy, iz w zawierajacym pierwsze wezwanie do zaplaty piSmie z dnia 6 lipca 2009 r. wskazano kwote, jaka
pozwany Fundusz ma zaplaci¢, poinformowano o niewywiazaniu sie przez kredytobiorce z obowiazku splaty kredytu,
ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku kredytobiorcy i zgloszeniu przez powodke przystugujacej jej
wzgledem kredytobiorcy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym, utracie przez kredytobiorce zdolnoSci
kredytowej ze wskazaniem, iz Swiadczy o tym ogloszenie upadloéci kredytobiorcy, podjeciu czynnosSci zmierzajacych
do odzyskania naleznosci, o czym $wiadczy zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym. Nadto, do
pisma tego zalaczono postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie o ogloszeniu upadloéci,



zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym i rozliczenie wykorzystanego kredytu. Nastepnie za$, do
pisma z dnia 7 maja 2010 roku powod dolaczyl kopie nakazu zaplaty, wydanego przeciwko wspolnikom kredytobiorcy
i skierowanego przeciwko nim wniosku egzekucyjnego.

Nie ulega przy tym watpliwodci, iz juz z pisma z dnia 29 kwietnia 2009 roku oraz wiadomos$ci mailowej z
dnia 30 kwietnia 2009 roku pozwana powziela informacje odnoénie wypowiedzenie kredytu, istnienia zagrozenia
kredytobiorcy upadloécia oraz zajecia komorniczego na kwote ponad 2.700.000 zl.

Oceny dochowania przez powoda warunkéw formalnych wezwania do zaplaty dokonywaé nalezy przy uwzglednieniu
stanu istniejacego juz w chwili wniesienia pozwu, nie za$§ wedlug tresci pierwszego wezwania do zaplaty. Wszystkie
powolane powyzej informacje zostaly przedstawione pozwanej przed uplywem terminu poreczenia, to jest do dnia
24 lipca 2010 roku. Analizowany §13 ust. | pkt a nakazywal zlozenie zadania zaplaty w terminie wynikajacym z § 5
ust. 4, jednak zar6wno w umowie poreczenia, jak i w umowie o wspolpracy przepis o takim oznaczeniu nie okreslal
zadnego terminu. Majac za$ na uwadze brzmienie § 13 ust. 1 pkt b nalezalo przyja¢ skuteczno$c¢ zgloszenia zadania
wraz z dokumentacja do momentu uplywu obowiazywania poreczenia zgodnie z §2 ust. 4 umowy poreczenia

Pozwana zarzucala powodowi brak przedstawienia rozliczenia udzielonego kredytu; przyznala jednocze$nie, iz
dysponuje stanem obrotéw na rachunku. Postanowienia uméw zawartych przez strony, nie dawaly podstaw do
zadania od powoda informacji obejmujacej wskazanie terminu splaty kredytu, sposobu, wysokosci i terminéow
wykorzystania kredytu oraz szczegblowych informacji dotyczacych poszczegélnych operacji i ich tytuléw. Zgodnie
z § 12 ust. 1 umowy o wspolpracy bank zobowigzany byl poda¢ kwote, do zaplaty ktérej Fundusz jest zobowigzany
wraz z rozliczeniem wskazujacym na wysoko$¢ lej kwoty. Strony nie sprecyzowaly zatem, w jaki sposéb ma
wygladaé to rozliczenie, nie mozna zatem obarczaé powoda negatywnymi konsekwencjami zaniechania w tym
zakresie. Niezaleznie od tego, o tym, jakie $rodki zostaly przeznaczone na splate poprzedniego kredytu, a jakie
na biezaca dzialalno$¢, mozna bylo wywnioskowaé z posiadanych przez pozwana kart analitycznych rachunkow
przedstawiajacych wysoko$¢ salda przy uwzglednieniu wartosci poprzedniego kredytu.

Na etapie postepowania sadowego pozwana nie zglosila w pozostalym zakresie zarzutébw odnos$nie brakéw
dokumentacji, przedstawionej wraz z wezwaniami do zaplaty.

Analizowane postanowienia dotyczace podstaw wygasniecia zobowigzania z tytulu poreczenia zawarte w umowie
o wspolpracy, sa czeSciowo tozsame z regulacja dotyczaca uprawnienia pozwanej do uchylenia sie od spelienia
zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, przewidziana w umowie poreczenia. Przyjaé zatem tez - w ocenie
Sadu Okregowego - nalezalo, iz nie zostaly spelnione przestanki do uchylenia sie od spelnienia zobowigzania, zawarte
w §3 ust. 4 umowy poreczenia, w zakresie w jakim odnosily sie do warunkéw z §3 ust.2.

Reasumujgc, zadanie zaplaty skierowane do pozwanej czynito zado§¢ wymaganiom przewidzianym przez strony, nie
sposéb wiec uznaé go za przedwczesne.

Nie zaistnialy rowniez dalsze przeslanki skutkujace wygasnieciem zobowigzania na mocy §13 ust. 1 umowy o
wspolpracy badz uprawnieniem do uchylenia sie od spelnienia zobowigzania na mocy §3 ust. 4 umowy poreczenia.
Postanowienie umowy poreczenia przewidywalo takg mozliwo$¢ w razie niespelnienia warunkéw z §3 ust. 11 2 oraz §5
ust. 1. Realizacja przez powoda warunkow zawartych w §3 ust. 1 pkt a) pozostawala poza sporem. Odno$nie za$ zapisu z
pktb) stwierdzié trzeba, iz powdd wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie uzyskanego przeciwko wspolnikom
kredytobiorcy nakazu zaplaty, tym samym przystapil do realizacji innych form zabezpieczenia splaty kredytu.

Paragraf 13 ust. 1 pkt c¢) umowy o wspélpracy przewiduje wygaéniecie zobowigzania w razie razacego
naruszenia umowy przez bank. Pozwana za takowe uznala zaniechanie prowadzenia przez powoda wnikliwego,
biezacego monitoringu kredytobiorcy i nieegzekwowanie od kredytobiorcy uzyskiwania okreslonych wskaznikow
ekonomicznych, a takze utrate zabezpieczen kredytu z uwagi na brak podjecia czynnoSci zachowawczych wobec
zapasow objetych zastawem rejestrowym.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do monitoringu kredytobiorcy, wykonywanego przez powoda Sad uznal, iz nie
ma podstawy do zakwalifikowania tej czynnoéci jako podstawy do wygasniecia zobowiazania. Do takiego wniosku
prowadzi analiza relacji przepisdbw umowy poreczenia i umowy wspolpracy. Dla oceny obowigzkéw stron decydujace
znaczenie maja postanowienia umowy poreczenia, a w razie rozbieznosci jej postanowien z innymi normami
pierwszenstwo maja przepisy umowy (8§ 7 umowy poreczenia). Zestawienie przepisow umowy poreczenia dotyczacych
przestanek uchylenia sie od spelienia zobowiazania (§3 ust. 11 2 oraz 4) i uregulowan umowy wspoélpracy odnosénie
wygasniecia zobowiazania (8§13 ust. 1) pozwala na stwierdzenie, Ze sg one ze soba zbiezne w zasadniczych kwestiach,
co pozwala wnioskowa¢, Ze pojeciom tym (wygaéniecie zobowiazania, uchylenie sie od spelnienia zobowiazania)
nadawano podobne znaczenie. Zadna z tych uméw nie lgczy przy tym z naruszeniami w zakresie monitoringu skutkow
podanych powyzej. Co wiecej, w umowie poreczenia mimo jednoznacznego nalozenia na bank obowiazku z tym
zakresie, z faktu uchybienia temu obowigzkowi nie uczyniono przestanki uchylenia sie od spelnienia zobowiazania
przez pozwany fundusz, w przeciwienstwie np. do uchybienia obowiazkowi przewidzianemu w § 5 pkt 1. Uzasadniony
jest zatem wniosek, iz naruszenie §5 pkt 2 umowy poreczenia nie moze skutkowaé¢ wygasnieciem umowy, skoro
nie wymieniono go jako podstawy do uchylenia sie od spelnienia zobowiazania. Uznanie takiego naruszenia jako
mieszczacego sie w katalogu ,razgcych naruszen postanowienn umowy" byloby przejawem rozszerzajacej wykladni tego
przepisu i nadanie mu prymatu w stosunku do postanowiefn umowy poreczenia. Taki zabieg w konteksScie brzmienia
§ 7 umowy poreczenia jest za$ niedopuszczalny.

Abstrahujac od oceny powyzszych postanowieni, powodowi nie mozna zarzuci¢ nieprawidlowoséci w wykonywaniu
obowigzkow w zakresie monitoringu przeprowadzonego do 30 wrze$nia 2008 roku. Do tego czasu kredytobiorca
skladal dokumenty przewidziane umowa kredytowa w tym takze wykaz zapas6w magazynowych. Ostatni wykaz nie
dawal podstaw do niepokoju skoro opiewal na kwote przekraczajaca warto$¢ wskazana w zalaczniku do umowy
zastawu rejestrowego (k. 229) . Z karty monitorowania sporzadzonej za ten okres (III kwartal 2008 r.) k. 221 wynika, ze
Sredniomiesieczne obroty na rachunku przekraczaly wymagane 800 tys. zl, za$ poziom zyskowno$ci wzrést do 1,32%.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z § 12 umowy kredytowej kredytobiorca zobowiazany byl skladaé¢ przewidziang
dokumentacje do 25 dnia miesigca nastepujacego po okresie sprawozdawczym. Oznacza to, ze dokumentacje, za
ostatni kwartal 2008 r. dluznik winien zlozy¢ do dnia 25 stycznia 2009 r. Po bezskutecznym uplywie tego terminu
powdd powinien zas podjaé kroki zmierzajace do wyegzekwowania tego obowiazku i wyjaénienia sytuacji. Niesporne
jest, ze dzialania w tym zakresie podjete zostaly dopiero po zlozeniu przez komornika zawiadomienia o zajeciu
rachunku dluznika tj. w dniu 23 kwietnia 2009 r., cho¢ juz w karcie monitoringu za IV kwartal 2008 r. odnotowano
brak wplywu od kredytobiorcy dokumentacji za ten okres w tym takze stanu zapaséw (k. 225). W tym zatem zakresie
powodowi trzeba postawi¢ zarzut nienalezytego wykonania obowigzkéw na nim spoczywajacych, niesporne jest
bowiem ze powod nie przekazal we wlasciwym czasie pozwanej wymaganej informacji na temat realizacji umowy
kredytowej za okres 1.10 - 31.12 2008 r. i 1.01 - 31.03.2009 r., czym naruszyl postanowienia § 5 pkt 2 umowy
poreczenia.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w Swietle dokumentow dolaczonych do wniosku o ogloszenie upadloéci, jak i ustalen, jakie
legly u podstaw ogloszenia upadloéci spolki uzasadniony jest wniosek, ze nawet podjecie przez bank bezzwlocznych
dzialan po 25 stycznia 2009 r. pozostawaloby bez wplywu na wielko$¢ zadtuzenia kredytobiorcy. Z dokumentow z akt
postepowania upadloéciowego wynika bowiem, ze wniosek o ogloszenie upadloSci wplynal juz 16 lutego 2009 r. (k.
1120) Ponadto, w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadlosci wskazano, ze dtuznik zaprzestal regulowania
nalezno$ci z koficem 2008 r. , a zatem w czasie, kiedy zaniechano dostarczenia bankowi dokumentacji. Przekazane
powodowi zestawienia stanéw magazynowych sporzadzane w 2008 r. (k.234- 244) wskazuja na zmieniajace sie
wartosci, co pozwalalo wnioskowa¢ o aktualizowaniu stanu zapasoéw przez kredytobiorce. Niesporne jest, ze z
przedmiotu zastawu powdd uzyskal niewielka jedynie czes$é naleznoéci, nie mozna jednak wykluczy¢, ze sprzedaz
zapasow przez dluznika nastgpila w ostatnim kwartale 2008 r., co zbieglo sie, zaprzestaniem regulowania zobowigzan.

W zwigzku z tym, fakt naruszeniu przez powoda postanowienn umownych we wskazanym zakresie nie wywolal, w
ocenie sadu, skutkéw postulowanych przez pozwang.



Podniesiona przez pozwang, kwestia nieprawidlowego sporzadzenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji skutkujaca
oddaleniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu ma znaczenie wtorne.
Fakt ten nie pozbawil powoda mozliwosci dochodzenia naleznoSci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanej dotyczacy obciazenia go odsetkami, kosztami i prowizjami.
Zauwazyc¢ trzeba, ze z postanowien umowy kredytowej wynika, ze odsetki, prowizje zaliczane sa w ciezar rachunku
biezacego. W § 8 umowy kredytowej wskazano za$, ze wplaty dokonywane przez kredytobiorce zalicza sie w pierwszej
kolejnoéci na splate wszelkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z obsluga kredytu, odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, odsetek wymagalnych, zadluzenia przeterminowanego, odsetek biezacych, kredytu. Majac na
uwadze istote kredytu w rachunku biezacym, w ktorym kazda splata powodowala odnowienie kredytu i mozliwoéc
wielokrotnego wykorzystania do kwoty limitu kredytowego (§ 1 ust. 3 umowy kredytowej), poprzez fakt dokonywania
kolejnej wplaty dluznik pokrywal nalezno$ci z tytulu kosztoéw, oplat, prowizji i odsetek (zaliczonych w ciezar
rachunku), co z kolei powodowalo, ze zwiekszeniu ulegala kwota kredytu, z ktorej mogt skorzystaé. Pozwana znala
warunki umowy kredytowej, juz zas$ z jej postanowien wynikalo, ze przyznany kredyt w rachunku biezacym, na ktérym
wykazano zadluzenie z tytulu poprzedniego kredytu (saldo ujemne), bedzie tez, z racji swej istoty, przeznaczony na
koszty, oplaty, prowizje i odsetki.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze wystawiony przez powoda wyciag z ksiag banku dotyczacy zadluzenia pozwanej
z tytulu umowy poreczenia w kwocie 500.000 z} ma moc dokumentu urzedowego, stosownie zatem do przepisu
art. 244 k.c. dokument ten korzysta z domniemania zgodnosci z prawda, tego, co zostalo w nim zaswiadczone. W
konsekwencji to na pozwanej, zgodnie z regula wyrazona w art. 252 k.p.c., spoczywal ciezar dowodu, iz faktycznie jej
zadluzenie opiewa na inna, kwote, niz wskazana w tytule. Nie stanowi takiego dowodu za§wiadczenie z dnia 14.07.2011
r. (k.1215) wystawione przez powoda, w ktérym wskazano kwoty oplat i prowizji, ktérymi obciazono rachunek biezacy
dluznika w kolejnych latach 2007-2009. Samo bowiem obcigzenie rachunku wymienionymi kwotami wynikalo wprost
z postanowienn umowy kredytowej, co nie jest jednak rownoznaczne z tym, ze odpowiedzialno$é pozwanej obejmuje
oplaty i prowizje. W tym celu pozwana musialaby wykaza¢, ze wplaty kredytobiorcy w kolejnych latach nie przekraczaly
nawet kwot wymienionych w zaswiadczeniu z dnia 14.07.2011 1.

Majac na uwadze wszystkie wymienione okolicznosSci sad uznal powo6dztwo za uzasadnione w czeSci dochodzonej
ostatecznie przez powoda. Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c. (pow6d domagal sie
odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w ostatnim wezwaniu do zaplaty z dnia 15 lipca 2010 1.)

Stosownie zatem do przepisu art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2010
r. utrzymano w czeéci podtrzymywanego zadania w mocy, w pozostalej zas czeéci nakaz uchylono i postepowanie
umorzono. W oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 i art. 99 kpc powodowi przystugiwal zwrot kosztéw procesu,
orzeczonych w nakazie zaplaty, obejmujacych oplate od pozwu w kwocie 6250 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
iwynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zl, ustalone na podstawie przepiséw § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok,
Nr 163, poz.1349 ze zm.)

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w
caloéci ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu I Instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy. Wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowanie za obie
instancje.

Wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 887 k.c. poprzez jego nie zastosowanie,



- art. 876 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad dokonujac
oceny caloksztaltu stosunkéw istniejacych pomiedzy stronami nie uwzglednil dokonanych przez strony szczegélnych
modyfikacji ustawowej konstrukeji poreczenia,

- art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.p.c. w zakresie, w jakim sad uznal, ze wylgcznie wyciag z ksiagg banku
powodki stanowi dowdd istnienia wierzytelnoSci pomijajac przy tym fakt, ze z innych dokumentéw w szczegolnosci
za$wiadczenia o wysokoSci kwot odsetek prowizji i kosztéw wynika, ze kwota ta jest inna,

- art. 86 k.c. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw do uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia,

- postanowien umoéw poreczenia, umowy o udzielenie poreczenia poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w tym § 13
umowy generalnej o wspolpracy w zakresie, w jakim Sad przyjal Zze nie poreczenie wygaslo, oraz § 3 umowy poreczenia
pozwalajacego na uchylenie sie od wykonania obowiazkéw przez poreczyciela w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zadanie
jest niekompletne.

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace miedzy innymi
na przyjeciu, ze zadania powodki w zakresie wykonania czynno$ci monitoringu wykonane zostaly prawidlowo,
zadanie zaplaty zlozono kompletne i w terminie, skutki nie uzyskania danych dotyczacych monitoringu pozostaly bez
wplywu na odpowiedzialno$é¢ poreczyciela, udzielenie i splata kredytu nastapily automatycznie bowiem w przeciwnym
wypadku wystapilo by saldo debetowe na rachunku.

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez odmowe ponownego prowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka J. K., co -
zdaniem skarzacego — moglo prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co przejawilo sie w przekroczeniu granic swobody sedziowskiej poprzez dokonanie
ustalen dotyczacych uruchomienia kredytu wylacznie w oparciu o wyjasnienia skladane przez §wiadkéw w sytuacji,
gdy ci w swoich wyjasnieniach wyraZznie stwierdzili, ze dokladnej wiedzy w tej materii nie maja.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzaca nie zdolala skutecznie zakwestionowaé uzewnetrznionych w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu
Okregowego ustalen oraz wnioskow, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje za wlasne, bez potrzeby ich
powtarzania.

Analizujac $rodek zaskarzenia nalezalo uwypuklié, ze przedmiot postepowania apelacyjnego inicjowany wniesionym
Srodkiem obejmowal przesadzenie, czy zaistnial obowiazek spelnienia §wiadczenia przez poreczyciela (pozwang)
konfrontowany z jego obrona prawng opartg na zarzutach dotyczacych: nieistnienia zobowigzania, odnoszacych sie
do nieuruchomienia kredytu oraz osadzonych na realizacji umowy a polegajacych na niewlaéciwym monitoringu
realizacji umowy kredytowej (§ 5 pkt 2 umowy poreczenia) i niekompletnosci zadania zaplaty (§ 3 pkt 2. umowy
poreczenia oraz § 13 umowy generalnej o wspolpracy).

Nie wydaje sie wymagac¢ poglebionych wyjasnien teoretycznych poglad, ze istota zobowigzania poreczyciela
jest obowiazek spelienia okreslonego w umowie poreczenia $wiadczenia w sytuacji, gdy dluznik gléwny nie
spelnia swojego $wiadczenia. Uszczegbdlowienie kontraktowej odpowiedzialnosci poreczyciela nastepuje w umowie
poreczenia, odrbzniajac w ten sposob pozycje prawna dtuznika od pozycji prawnej poreczyciela. Niewatpliwie zatem



spelnienie wszystkich przeslanek aktualizujacych zobowiazanie, ksztaltuje prawo wierzyciela do domagania sie
spelnienia $wiadczenia przez poreczyciela.

Transponujac przedstawione wyzej w sposob syntetyczny uwarunkowania prawne do realiow niniejszego
postepowania, podkre§lenia wymaga istotno$¢ kwestii (takze wedle samej skarzacej, bowiem to jej po$wiecila istotng
cze$é swojej argumentacji) spelnienia warunkéw aktualizujgcych przedmiotowe roszezenie z punktu widzenia umow:
poreczenia oraz o stalej wspolpracy, laczacych strony sporu. W tej za§ mierze znaczenie zasadnicze ma zagadnienie
powstania zobowigzania oraz w dalszym perspektywie, brzmienie § 3 ust. 2 umowy o poreczeniu, obligujace
do spelnienia §wiadczenia na wezwanie kredytodawcy (powddki) po okazaniu rozliczenia wykorzystanego przez
dluzniczke kredytu oraz kopii dokumentéw potwierdzajacych utrate zdolno$ci kredytowej i rozpoczecie czynnosci
egzekucyjnych i realizacje innych, anizeli poreczenie, form zabezpieczenia , oraz jego relacja z § 13 ust. 1 umowy o
wspolpracy w zakresie, w jakim przepis ten na zasadzie lex specialis derogat legi generali, wylaczal jego zastosowanie.
Za fakty prawotworcze mogly zatem zostaé uznane te okolicznoSci, ktére poddawaly sie weryfikacji wedtug wyzej
opisanych kryteriow.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, w kontekscie argumentacji apelacji, nie daje jakichkolwiek
podstaw do zdyskredytowania ustalen Sadu I instancji zaré6wno co do faktu uruchomienia kredytu, jak i wysokosci
zobowigzania dluznika gléwnego z tego tytulu. W obu tych kwestiach pozwana nadal calkowicie pomija skutki
dowodowe, jakie wynikaja ze zlozonego do akt sprawy wyciagu z ksigg powodowego banku, ktore okresla dyspozycja
art. 244 § 1 k.p.c., na co trafnie zwrdcit uwage Sad I instancji. Skoro z dokumentu tego wynika wysokos¢ zobowigzania
pozwanej, a tym samym fakt jego istnienia, ktory nie moglby zaistnieé bez uprzedniego uruchomienia samego kredytu,
to rzecza skarzacej bylo wykazanie, ze jego tre$¢ nie jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (vide: art. 252 k.p.c.).
Juz choéby z tego wzgledu nie jest tak, jak sugeruje apelacja, jakoby jedynymi dowodami, na ktorych opart sie Sad
Okregowy stwierdzajac fakt, uruchomienia kredytu byty zeznania §wiadkéw — pracownikéw powoda. Jakiegokolwiek
istotnych argumentéw pozwana w tym zakresie nie zaoferowala, ograniczajac sie w apelacji do wyrazenia wlasnego
przekonania — nie osadzonego w materiale procesowym — ze ustalenia w tym zakresie sa wadliwe. Nie wyjasnita w
szczego6lnosci, na czym opiera poglad, ze przeciwstawne wnioski wynikaja ,z innych dokumentow, w szczegoélnosci
za$wiadczenia o wysoko$ci kwot odsetek prowizji i kosztow” (k. 1420). Tego rodzaju sposéb konstrukeji zarzutu
apelacyjnego (ktéry - na marginesie — dotyczy¢ winien naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a nie — art. 244 k.c. (?) wzw. z
art. 252 k.p.c.), uniemozliwia w istocie jego kontrole instancyjna. Dla jego skuteczno$ci oczywiScie niewystarczajace
jest bowiem przedstawienie w apelacji wlasnej wersji stanu faktycznego. Konieczne jest jednoczesne wykazanie,
jakie reguly oceny materiatu procesowego Sad I instancji naruszy! i nade wszystko, zdyskredytowanie wartosci tych
dowodow, ktore stanowily podstawe poczynionych przez niego ustalen.

Jedynie tytulem uzupelienia podkresli¢ nalezy, iz dowodami, ktére harmonizuja z tresScia zlozonego przez
powoda wyciggu z ksiag banku, sg prawomocne nakazy zaplaty wydane przeciwko poreczycielom wekslowym
dluznika, stanowigce podstawe egzekucji przeciwko nim, czy tez fakt umieszczenia wierzytelnoéci z tego tytulu
na liScie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym dluznika. Stanowisko pozwanej w tej kwestii nie daje sie
zracjonalizowaé chocéby ze wzgledu na to, Ze przez caly okres kredytowania przyjmowata dokumenty od kredytodawcy,
nie czynigc mu zadnych zarzutéw co do ewentualnego uruchomienia kredytu, a co wiecej za udzielone poreczenie
otrzymala wynagrodzenie, ktére immanentnie — zgodnie z zapisami umowy, zwigzane bylo, a nawet pochodzilo ze
§rodkéw z uruchomionego kredytu.

Jako uchylajacy sie od kontroli instancyjnej ocenié nalezalo zarzut dotyczacy wadliwego ustalenia, ze powddka zlozyla
wezwanie do zaplaty i dolaczyta do niego rozliczenie kredytu. Komplementarnemu stanowisku Sadu I instancji w tej
materii, skarzaca - nie odnoszac sie w ogéle do argumentacji tego Sadu - przeciwstawila wlasny poglad co do tego,
jak takie rozliczenie winno wedlug niej — od strony formalnej - wygladac. Nie dostrzega ona wszakze, iz oczekiwaé
mogla od powoda wylacznie tego, co stanowilo tre$é stosunku prawnego lgczacego strony. Ten za$ nie przewidywatl
obowiazku zlozenia ,rozliczenia” w postaci pelnego, zupelnego wyciag z operacji na koncie bankowym dluznika,
bo tylko taki dokument zdaje sie pozwang satysfakcjonowaé. Sposob redakcji tego zarzutu jest - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - w istocie kontynuacja twierdzenia o niewykazaniu wysoko$ci zobowiazania. Tu za$ to rzecza pozwanej



— jak wyzej wskazano — bylo wykazanie inicjatywy dowodowej, ukierunkowanej na podwazenie treéci zlozonego do
akt wyciagu z ksiag banku.

W uzasadnieniu apelacji pierwszoplanowo rozwinieta przez skarzaca grupa zarzutéw byly te, ktore dotyczyly
zagadnienia — jej zdaniem - braku wlasciwego nadzoru (monitoringu) nad wykonywaniem przez dtuznika postanowien
umowy kredytowe;j.

W realiach niniejszego sporu nie budzi watpliwosci to, ze normatywnej podstawy weryfikacji zachowan powoda w
tym przedmiocie, pozwana upatrywala w tresci § 13 ust. 1 pkt ¢) umowy o wspolpracy, zgodnie z ktérym zobowigzanie
z tytutlu udzielonego poreczenia bezwarunkowo wygasa w sytuacji korzystania z poreczenia z razgcym naruszeniem
umowy przez bank. Wywodzila, ze zachowanie (a $cislej rzecz biorac — zaniechanie) powoda w tej materii, naruszalo
obowiazki przewidziane w § 5 pkt 2 umowy poreczenia nr (...). Skarzaca nie dostrzegla przy tym, ze u podstaw
stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie leglo zapatrywanie, ze § 13 ust. 1 pkt ¢) umowy o wspo6lpracy w ogole
nie moze mie¢ w tej sprawie zastosowania, z uwagi na korelacje, w jakiej zapis ten pozostaje z postanowieniami ww.
umowy poreczenia (vide: uzasadnienie k. 1409 — 1410). W ogole sie do tego zagadnienia w apelacji nie odniosta
mylnie wskazujac, jakoby naruszenie powolanego zapisu umowy przejawiaé sie mialo w wadliwej subsumcji stanu
faktycznego do tej podstawy normatywnej (k. 1427). W takiej za$ sytuacji zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu
niniejszego uzasadnienia czyni wskazanie, ze Sad Apelacyjny podziela koncepcje prawna przyjeta przez Sad I instancji.

Abstrahujac od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz nawet przy hipotetycznym przyjeciu przeciwstawnego stanowiska
w tym zakresie, z treSci § 13 ust. 1 pkt ¢) umowy o wspdlpracy pozwana nie mogla wywodzi¢ pozytywnych dla
siebie skutkow. Skarzaca skrzetnie pomija bowiem, ze skutecznie moglaby powolywa¢ sie tylko na takie uchybienia
w sposobie monitorowania realizacji umowy kredytowej, ktérym przypisa¢ mozna ceche razacych. Tymczasem
dokonujac przedstawienia w apelacji wlasnej wersji stanu faktycznego w tej materii, nie wykazala, ze ktérekolwiek z
zarzucanych powodowi zaniedban w ten sposéb moze by¢ kwalifikowane. Tego rodzaju zachowan nie dopatruje sie
rowniez sad odwolawczy dostrzegajac przy tym, ze cze$¢ zarzutdw w ogole nie dotyczyla czynnoSci samego powoda,
lecz kredytobiorcy (np. sktadanie dokumentacji z kilkudniowym op6znieniem). Na uzytek tego zarzutu pozwana
dokonala niedopuszczalnego zabiegu interpretacyjnego, ktore wszelkim zaistnialym nieprawidlowo$ciom w procesie
monitorowania przypisuje miano razacych. Cze$¢ z tych ,nieprawidlowo$ci” ma przy tym charakter wyrazanych
ex post oczekiwan, jak te czynno$ci, o ktérych rezultatach pozwana byla systematycznie informowana, mialyby jej
zdaniem wygladaé¢, niz uchybien odwolujacych sie do zapisow umownych.

Wylacznie niestarannym zapoznaniem sie z motywami zaskarzonego wyroku wyjasni¢ mozna teze apelacji, jakoby
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie nieprawidlowos$ci w zachowaniach powoda w tym zakresie. Sad ten wyraznie bowiem
je opisal, tyle tylko, ze nie dokonal ich kwalifikacji zgodnej z oczekiwaniami pozwanej. W szczegolnoSci trafnie uznal,
ze fakt braku dokumentacji za okres IV kwartalu 2008 roku oraz I kwartalu 2009 roku byt bez znaczenia w kontekscie
zapobiezenia zadluzeniu spotki wobec powoda, jezeli wezmie sie pod uwage, ze bank mogt domagacé sie dokumentéw
ksiegowych dluznika dopiero po 25 stycznia 2009 roku, a juz w lutym 2009 roku spétka zltozyta wniosek o ogloszenie
upadloéci. Teza skarzacej, jakoby dokumenty mogly by¢ przedkladane znacznie wczesniej nie przystaje do brzmienia
§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. a umowy kredytowej z ktérego wynika, ze sprawozdawczo$¢ miala byé przedkladana kwartalnie
(a wiec nie niezwlocznie po dacie ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego), do 25-go dnia po zakonczeniu
kazdego kwartalu. Stad tez najwcze$niej dzialania egzekwujace za okres IV kwartalu 2008 roku bank mag} podjac
dopiero 26 stycznia 2009 roku, co biorac pod uwage, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostatl zgloszony 16 lutego
2009 roku, a ustalony w toku postepowania upadloSciowego fakt trwalego zaprzestania placenia dtugéw przez spolke
zaistnial z koficem 2008 r., nie daloby wymiernych rezultatéw w kwestii mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci w
inny sposob. Symptomatyczne jest, ze okolicznosci tej pozwana nie kwestionuje.

W oderwaniu od okolicznoéci faktycznych pozostaje supozycja skarzacej, jakoby sp6tka winna byé monitorowana w
szczego6lnie wnikliwy sposéb, przy czym nie do konica mozliwe jest zdekodowanie, czy chodzi jej o niekompletno$c
dokumentacji skladanej przez kredytobiorce, czy tez pobiezno$¢ analizy zlozonych przez nia kompletnych
dokumentow. O ile w gre wchodzi pierwszy z zarzutdw, to rola pozwanej bylo wykazanie jakie konkretnie dokumenty



przewidziane w umowie kredytowej, konieczne do weryfikacji prawidlowosci jej wykonania przez kredytobiorce nie
byly przez niego skladane, czego nawet nie usilowala uczynié. Jesli za§ zaniechania pozwanej powsta¢ mialy na
etapie weryfikacji dokumentbw, to takze i tutaj winna wskazaé, na czym ona konkretnie polegala. Przedstawienie
wlasnej wersji stanu faktycznego w tej materii i to w sposob ogblny, nie powigzany ze szczegdtowa analiza dowodow
przeprowadzonych w sprawie, jakkolwiek zrozumiale ze wzgledow procesowych, jest wysoce nie wystarczajace,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze skarzaca w ogole nie odnosi sie do kluczowego ustalenia Sadu Okregowego, ze z dokumenty
skladane przez kredytobiorce w ogole nie wskazywaly na jakiekolwiek zagrozenia w splacie kredytu. Wylgcznie
za$ wzgledami taktyki procesowej wyjasni¢ mozna zarzut, jakoby analiza sytuacji kredytobiorcy wykonywana byla
nie na podstawie dokumentoéw, a niewiadomego pochodzenia informacji (k. 1423), podobnie jak poglad, ze o
nienalezytym monitoringu sytuacji kredytobiorcy Swiadczy¢ ma fakt wykonywania zwiazanych z tym czynnosci przez
kilku pracownikéw powodowego banku.

Nie spelnia normatywnych kryteriow uchylenia sie od $wiadczenia przez poreczyciela realizacja zastawu na
stanie magazynowym dtuznika. Apelujaca nie dookreSla prawnie swych tez, poprzestajac na twierdzeniach, bez
wyciagania z nich jakichkolwiek wnioskow, ktore obrazowalyby wplyw rzekomych uchybien banku, na zakres wlasnej
odpowiedzialnoSci. Nie spos6b w szczegolnosci dociec, na czym mialoby polegaé ,kontrolowanie” stanu przedmiotu
zastawu w ujeciu skarzacej, bowiem kwestii tej blizej nie rozwija. Wbrew pozwanej, Sad I instancji uwzglednil
orzeczenia sagdu upadlo$ciowego, skoro fakt cze$ciowego zaspokojenia powoda z rzeczy objetych zastawem, wplynatl
na zakres §wiadczenia, do ktorego zaspokojenia jest zobowigzana.

Nie zasluguje na akceptacje przedstawiona w apelacji wykladnia § 3 ust. 1 pkt a umowy poreczenia, wedle ktorej
uprawnienie powoda do zadania Swiadczenia przez poreczyciela aktualizowaloby sie dopiero po definitywnym
ustaleniu braku mozliwoéci zaspokojenia wierzytelnosci z innych Zrodel. Zapis ten jednoznacznie bowiem uzaleznia
uprawnienie banku jedynie od spelnienia dwdch warunkéw: nie wywigzania sie przez kredytobiorce ze splaty kredytu
choéby w czeSci i stwierdzenia przez kredytodawce utraty zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, ktére bezspornie
zaistnialy. Podjete zostaly rowniez przez bank czynnosci (postepowanie egzekucyjne wobec poreczycieli wekslowych,
czeSciowe zaspokojenie z zastawu rejestrowego, zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym),
ukierunkowane na zaspokojenie nalezno$ci w inny sposob, choé¢ § 3 ust. 1 pkt b umowy, przewidywal taki obowigzek
wylacznie co do tej czeSci wierzytelnoéci, ktdra nie byla zabezpieczona poreczeniem pozwanej. Koncepcja pozwanej,
nie do$¢ ze sprzeczna z jasnym jezykowo brzmieniem umowy, prowadzilaby w istocie rzeczy do pozbawienia
przedmiotowego zobowigzania jakiejkolwiek donioslo$ci prawnej, nadajac mu walor wylgcznie formalny, skoro —
zwazywszy na czas trwania i specyfike postepowan egzekucyjnych (takze upadlo$ciowych) — poreczyciel powotujac
sie na brak definitywno$ci stanu niemoznosci zaspokojenia wierzyciela z innych Zrodel, moglby powstrzymywacé sie
ze spelnieniem swojego $wiadczenia.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., co mialoby przejawia¢
sie w zakwalifikowaniu umowy stron wedle modelu kodeksowego, bez uwzglednienia dokonanych w tym zakresie
modyfikacji. Wadliwo$¢ tego zarzutu wynika w sposéb oczywisty juz z treéci samej apelacji, w ktorej skarzacy
polemizuje ze stanowiskiem Sadu Okregowego odnoszacym sie wprost do zapisbw umoéw: poreczenia oraz o
wspolpracy. Powolanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 876 § 1 k.c. mialo za$ jedynie takie znaczenie, ze
przepis ten - na plaszczyznie normatywnej — definiuje umowe poreczenia, stanowigc tym samym (z uwzglednieniem
tre$ci ww. umoéw) materialnoprawna podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia.

Podobnie jako bezskuteczny oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 86 k.c. W okolicznoéciach sprawy jak trafnie
wskazal Sad Okregowy nie spos6b bowiem moéwié w ogodle o bledzie co do tresci czynnoéci prawnej, co tym samym
niweczy mozliwo$¢ przyjecia istnienia jego kwalifikowanej postaci, tj. podstepu. Koncepcja pozwanej odwotuje sie
bowiem w caloéci do faktow zaistnialych na etapie wykonywania umowy, gdy tym czasem zakres znaczeniowy tego
rodzaju wady oSwiadczenia woli relatywizowany by¢ moze wylgcznie do stanu rzeczy istniejacego w dacie jego
zlozenia. Pozostajac w konwencji zaproponowanej przez skarzaca i odpowiadajgc na zadane przez nig pytanie (k.
1425) wskazaé nalezy, iz opisany przez nig stan rzeczy kwalifikowany by¢ moze wylacznie na plaszczyZnie przepiséw o



wykonaniu (niewykonaniu, nienalezytym wykonaniu) zobowiazania. Odmienny, zgodny ze stanowiskiem pozwanej,
poglad oznaczalby mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli w kazdym przypadku, o ktorym mowa w art.
471 k.c., prowadzac nie tylko do stworzenia pozaustawowego katalogu przestanek dokonania tego rodzaju czynnoéci,
ale nade wszystko niweczylby fundamentalna zasade pewnoéci obrotu.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 887 k.c. umknelo skarzacej, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
wykonania umowy przez poreczyciela (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 204/08,
niepublikowany). Na jego podstawie poreczyciel moze natomiast dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych, takze w
ramach zarzutu potracenia. W niniejszym procesie tego rodzaju roszczenia pozwana wszakze nie zglosila.

W judykaturze jednolicie prezentowany jest poglad, ze pominiecie (oddalenie) wniosku dowodowego strony nie moze
by¢ kwalifikowane jako pozbawienie jej mozno$ci obrony swych praw z art. 379 pkt 5 k.p.c. Z tej tez przyczyny
nie spos6b przyjaé, aby pominiecie przez Sad I instancji wniosku pozwanej o ponowne przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka J. K., stanowi¢ moglo podstawe stwierdzenia przez sad odwolawczy niewazno$ci postepowania.
Nieuwzglednienie tego wniosku nie usprawiedliwia rowniez zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art.
227 k.p.c., bowiem przepis ten w ogoéle nie dotyczy tej czynnoS$ci. Niezaleznie od powyzszego zauwazyé nalezy,
iz skarzacy poprzestal jedynie na powolaniu tego zarzutu, w zaden sposéb go nie uzasadniajac. Nie odnidst sie
w szczeg6lnoSci do motywow przedstawionych w tym zakresie przez Sad Okregowy (k. 1407), co tym samym
uniemozliwia jego merytoryczng ocene.

Z opisanych przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calosci odpowiada prawu i
dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z wynagrodzeniem pelnomocnika powoda w tym postepowaniu,
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac jego wysoko$¢ w wysokosci stawki
minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163 z 2002 r. poz. 1349).
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