Sygn. akt I ACa 589/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska - Zuk
Sedziowie: SSA Wieslawa Kazmierska

SSO (del.) Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 roku, na rozprawie w Szczecinie,
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko M. K.

o zaplate,

wskutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2012 roku, wydanego w
sprawie o sygnaturze akt I C 613/09;

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11408, 86 zt
(jedenastu tysiecy czterystu oémiu zlotych, osiemdziesieciu szeéciu groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000
z} od dnia 26 lutego 2008, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia zawarte w punkcie 3 rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasadza z tego tytulu od powddki na rzecz
pozwanego kwote 6894,15 7l (szeSciu tysiecy oSmiuset dziewiecdziesieciu czterech ztotych, pietnastu groszy);

ITI. zmienia zawarte w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach sadowych w ten sposéb, ze
odstepuje od obcigzania obu stron tymi kosztami;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.900 zl (jednego tysiaca dziewieciuset zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Edyta Buczkowska — Zuk Krzysztof Gérski

Sygn. akt I ACa 589/12

UZASADNIENIE

W pismie procesowy zlozonym dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w Szczecinie z
powddztwa M. K. przeciwko pozwanym R. K., G. K. (1) i K. K. (1) o wydanie nieruchomosci, sygn. I C 140/07 R. K.
wniosla pozew wzajemny o zasadzenie od pozwanego wzajemnego — powoda M. K. kwoty 109.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 listopada 2007 .



W uzasadnieniu wskazala, ze kwote te wydatkowala, bedac zona M. K. na splate zaciagnietego przez niego kredytu
oraz na budowe i utrzymanie domu polozonego przy ul. (...) w S.. Kwota ta stanowi polowe z lacznej kwoty 218.000 zt
stanowiacej warto$¢ naktadéw poczynionych na ten budynek w trakcie trwania zwiazku matzenskiego stron. W tresci
pozwu, powddka wyszczegodlnila naktady oraz zwigzane z nimi koszty.

W pi$mie procesowym z 10 marca 2008 r. R. K. wniosla nadto o zasadzenie od pozwanego wzajemnego — powoda
M. K. kwoty 125.483,40 z1. W uzasadnieniu wskazala, ze na kwote te skladaja sie wyszczegolnione przez nia w tredci
pisma oplaty poniesione w budynku przy ul. (...).

W uzasadnieniu tego pisma podala, iz wspoluczestniczyta w splacie kredytu zaciagnietego przez powoda na jego dom.
Ponadto ponosila oplaty za media: gaz, telefon, energie elektryczna, woda, $émieci.

W piémie procesowym z dnia 17 marca 2008 r. R. K. wskazala, iz jej roszczenia wynosza lacznie 234.438,40 zl, na
ktora skladaja sie kwoty 109.000 z pozwu wzajemnego i kwota 125.483,40 zl, wskazana w pi$mie procesowym z dnia
10 marca 2008 r.

Po zgloszeniu tych zadan Sad Rejonowy przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu jako wlasciwemu
rzeczowo z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu. Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 (k. 456 akt) Sad Okregowy
wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe dotyczaca opisanych wyzej roszczen.

Pozwany M. K. wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyt wszystkim, wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom strony przeciwnej. Podkreslil, ze
zadanie rozliczenia nakladéow na majatek osobisty powoda nastepuje w trybie postepowania nieprocesowego, nadto
brak jest zwiazku pomiedzy roszczeniem zgloszonym w pozwie i pozwie wzajemnym.

Wskazal, ze nieruchomos$é polozona w S. przy ul. (...) stanowi jego wylaczna wlasno$¢, nabyl ja przed zawarciem
zwiazku malzenskiego z R. K.. W ocenie pozwanego wzajemnego, R. K. mogtaby zagdaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych
tylko wbwczas, gdyby nie mialy one pokrycia w korzysciach, jakie uzyskala z rzeczy. Tymczasem R. K. zamieszkuje
w domu M. K. na mocy umowy uzyczenia z nim zawartej i uzyskala z tego tytulu wiele korzysci, m.in.: bezplatne
korzystanie z budynku, brak obowiazku placenia rachunkéw, brak ponoszenia jakichkolwiek kosztow zwiazanych z
utrzymaniem domu. Podkreslil, ze sam poczynil naklady na lokal mieszkalny stanowigcy wlasnoéé R. K., ktéry ona
nastepnie sprzedala i nie zadal — tak jak czyni to teraz R. K. w stosunku do nieruchomosci przy ul. (...) — zwrotu tych
nakladow.

Po drugie, zwrotu nakladow koniecznych moglaby ona zada¢ tylko wowczas gdyby zwiekszyly one warto$é rzeczy w
chwili wydania jej wlascicielowi. Warto$¢ nieruchomosci nie zwiekszyla sie jednak w zadnej mierze podczas uzywania
jej przez R. K.. Ponadto ustosunkowal sie on szczegélowo do poszczeg6lnych nakladéw wymienionych prze R. K. w
pozwie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie I C 613/09, zasadzil od pozwanego
M. K. na rzecz powodki R. K. kwote 42 743,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 41 334,29 zl od dnia 26
lutego 2008 r., a pozostalym zakresie powodztwo oddalil; zasadzil od powodki R. K. na rzecz pozwanego M. K. kwote
5 934,04 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu, nakazal pobra¢ od powodki R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 6 613,42 zl tytutem zwrotu czeéci nieuiszcezonych kosztéw sadowych, nakazal pobrac
od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1 474,41 zt tytulem zwrotu
czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz odstapil od obcigzenia powodki i pozwanego nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w pozostalym zakresie.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze M. K. oraz R. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 sierpnia 1978 r., ktory
zostal rozwigzany w dniu 30 marca 2007 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie. Nie toczyla, ani nie toczy sie sprawa o
podzial majatku wspolnego malzenskiego R. K. i M. K..



M. K. od 4 paZzdziernika 1966 r. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke gruntu
or (...), potozonej w S. przy ul. (...). W dniu zawierania umowy o oddanie w wieczyste uzytkowanie nieruchomo$c
przy ul. (...) byta ona niezabudowana. Umowa zostala zawarta w celu wybudowania przez M. K. na tej dzialce domu
mieszkalnego. Budynek ten zostal zbudowany przez M. K. na tej dzialce z koricem grudnia 1970 r. Stanowi on odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci M. K.. W 1967 r. M. K. zaciagnal kredyt w kwocie 100 000 zl na budowe domu. Kredyt
ten miat by¢ splacony w ciggu 25 lat, w ratach kwartalnych, wedlug planu ustalonego przez bank, przy czym pierwsza
rata miala by¢ platna 1 pazdziernika 1970 r. Oprocentowanie wynosilo 1% w stosunku rocznym. Dla zabezpieczenia
splaty kredytu w dniu 7 grudnia 1967 r. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wpisana
zostala, na rzecz banku hipoteka w kwocie 100 000 zl. M. K. jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z R. K.
skorzystal z mozliwoéci czeSciowego umorzenia kredytu, z uwagi na wcze$niejszg splate.

Sad ustalil réwniez, ze w trakcie trwania zwiazku malzenskiego R. K. i M. K. w budynku mieszkalnym polozonym przy
ul. (...) dokonano przeniesienia licznika gazowego z piwnicy na podworko. Prace te wykonano nieodplatnie.

Nadto w trakcie trwania zwigzku malzenskiego w ww. lokalu strony dokonaly réwniez nastepujacych prac:
przeniesienia starego licznika elektrycznego z piwnicy do garazu (w tym celu strony nabyly skrzynke na licznik, na
co wydatkowaly kwote 284,40 zl, nie poniosly jednak kosztéw wykonania powyzszych prac), polozenia kafelkow
na tarasie (strony nie poniosly zadnych kosztéw wykonania tych prac), wymiany dotychczasowego ogrzewania
centralnego na ogrzewanie gazowe, czeSciowego przelozenia dachu, poprzez czeSciowg wymiane dachowek, nastepnie
wymiany calego dachu i zamontowania nowych okien potaciowych, wymiany grzejnikow centralnego ogrzewania
w calym domu na nowe, wymiany gniazdek elektrycznych, wlacznikow $wiatla, jak réwniez zalozenia lamp
jarzeniowych, zainstalowania muszli ustepowej i elektrycznego podgrzewacza wody, wymiany baterii wannowych
Sciennych z natryskiem przesuwanym i wymiany ustepu w lazience na II pietrze, wylozenia na balkonie na II pietrze
mrozoodpornej posadzki, wymiany baterii wannowej i umywalkowej, ustepu z miska, umywalki oraz okladziny
podlogowej z plytek terakotowych wlazience na I pietrze oraz podobnych prac w lazience na parterze, montazu zaluzji
metalowych, drugiej linii telefonicznej, obicia drzwi tapicerka itd.

Nadto Sad ustalit czy i w jakim zakresie strony poniosly koszty ww. prac oraz czy, przez kogo i z jakich powodow,
wykonane prace zostaly zdemontowane.

Sad ustalil, ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron M. K. dokonal samodzielnie, bez wymaganego
zezwolenia budowlanego, podniesienia dachu i wstawienia wiekszego okna, na skutek czego powstato wieksze (od
dotychczasowego) pomieszczenie, ktore nastepnie strony przeznaczyly na kuchnie. Sad poczynit takze ustalenia co do
zakresu innych prac wykonanych samodzielnie przez M. K. przed zawarciem zwiazku malzeniskiego przez R. K..

Budynek mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) jest catkowicie podpiwniczony, sklada sie z parteru oraz Ii IT pietra.

Laczny koszt wykonania robét (koszt robocizny i koszt sprzetu oraz materialow) w tym budynku wedlug ich stanu na
dzien 21 kwietnia 2007 r. i cen aktualnych, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego wynio6st 83.477,87 zt; bez
kosztow wykonania ogrodzenia i muru oporowego stanowia one kwote 82.384,19 zl.

Koszty wykonania ww. remontdw strony pokrywaly ze swoich wynagrodzen za prace, czynszu z najmu pokoi w tym
budynku, pozyczek i kredytow, jakie w trakcie trwania zwiazku malzenskiego zaciagnela i splacila R. K.. R. K. nie
przeznaczyla §rodkéw ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w kwocie 60.000 zl nabytego w drodze dziedziczenia po
swojej matce, na wydatki dotyczace remontu budynku pozwanego.

Przez pewien okres czasu, po 21 kwietniu 2007 r. ww. wydatki eksploatacyjne ponosila wylacznie R. K., jednak
nadal zamieszkiwala w tym domu. Koszty te zamknely sie w lacznej kwocie 2.817,72 zl. Od grudnia 2008 r. koszty
eksploatacji tego budynku ponosi w caloéci M. K.. W okresie trwania malzenistwa R. K. posiadala znaczne $rodki
pieniezne na rachunkach bankowych.



Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powddztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie zadania zwrotu nakladéw poczynionych w trakcie trwania malzenstwa
stron na budynek polozony w S. przy ul. (...), wydatkow zwigzanych z eksploatacja tego budynku powstatych przed
ustaniem wspdlnoSci majatkowej malzeniskiej oraz kosztow splaty kredytu zaciagnietego na budowe tego budynku
stanowit art. 45 § 11 2 k. i 0., a w zakresie zadania zwrotu wydatkéw zwiagzanych z eksploatacja tego budynku,
kosztami sprzatania i zakupu $rodkéw czystoSci powstalych po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej — art. 405
k.c.

Na wstepie Sad podkreélil, ze w sprawie do oceny malzenskich stosunkéw majgtkowych zastosowanie majq przepisy
ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuniczy w brzmieniu aktualnym, tj. przy uwzglednieniu
zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem 20 stycznia 2005 roku.

Przytaczajac tre$c art. 45 § 1 i 2 k.r.o. oraz wskazujac na okolicznoéci faktyczne niesporne miedzy stronami, Sad
wskazal, ze spor sprowadzal sie m. in. do tego jakie naklady zostaly poczynione z majatku wspoélnego na majatek
osobisty, przez kogo i kiedy, a nadto czy R. K. ponosila koszty utrzymania nieruchomosci oraz w jakiej wysokoéci.

Ciezar wykazania ww. okoliczno$ci spoczywal, zgodnie z ogblna regula dowodows z art. 6 k.c., na powddce.

Przytaczajac tre$¢ przepisow art. 30 § 1 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o. oraz art. 31 w zw. z art. 33 k.r.o. Sad stwierdzil, ze
zgloszone przez powodke do rozliczenia naklady w postaci kosztow wylozenia kafli na tarasie przed wejsciem do
budynku oraz na schodach prowadzacych na taras nie zostaly przez Sad rozliczone. Po pierwsze bowiem, powddka nie
wykazala, iz wykonane te prace zostaly w trakcie trwania malzenstwa stron. W tym zakresie Sad dal wiare pozwanemu
oraz $wiadkom J. W. i S. P.. Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze zostaly one poczynione w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego stron, to i tak brak podstaw do ich rozliczenia — ich aktualny stan, ktéry w ocenie Sadu nie r6znil sie od
tego z dnia ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest bardzo zly, konieczna jest ich wymiana. Naklad ten nie
zwieksza zatem warto$ci majatku osobistego M. K..

Sad wskazal, ze nie dokonal rowniez rozliczenia zgloszonych przez powodke kosztoéw poniesionych na zaspokajanie
potrzeb rodziny w postaci: czeSciowego przelozenia dachu przed 2000 r., wymiany gniazdek, wlacznikow $wiatel oraz
lamp jarzeniowych, wymiany elektrycznego podgrzewacza wody z piwnicy, powiekszenia pomieszczenia kuchennego
poprzez (wedlug powddki) podniesienie dachu (wedlug pozwanego podniesienie wylacznie poprzez wstawienie
wiekszego okna), wymiany plytek na Scianach w lazienkach na I i II pietrze, zamontowania zaluzji zelaznych na
wszystkich oknach znajdujacych sie w domu oraz tapicerki na drzwiach na I pietrze, zamontowania drugiej linii
telefonicznej, anteny satelitarnej oraz zamontowania lacza internetowego, postawienia muru oporowego i ogrodzenia
— wskazujac jednoczes$nie przyczyny, dla ktérych nie dokonal rozliczenia ww. nakladéw. Zdaniem Sadu, material
dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, ze prace te zostaly w calosci wykonane przed zawarciem
zwigzku malzenskiego stron, sfinansowane zostaly w caloSci przez M. K. i nastepnie w trakcie trwania malzenstwa
stron nie byly prowadzone zadne prace naprawcze tych elementéw, pokrywane z majatku wspoélnego.

W efekcie Sad doszed}! do wniosku, ze rozliczeniu podlegaja naklady na ww. budynek uwzglednione w opinii bieglej
dopuszczonej w sprawie, za wyjatkiem jednak kosztu budowy muru oporowego i ogrodzenia metalowego. Sad wskazat
przy tym dlaczego nie uwzglednil zastrzezen powodki do opinii bieglej w powyzszym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii warto$ci nakladéw podlegajacych rozliczeniu Sad oparl sie w caloéci na dowodzie z opinii
bieglej z zakresu budownictwa ladowego i szacowania nieruchomosci T. W., uznajac te opinie za rzetelne zrédlo
dowodowe oraz wskazujac, ze nie ma podstaw do przyjecia, przy obliczaniu wysoko$ci naktadéw, cen minimalnych,
nie za$ — jak zrobila to biegla — cen Sredniorynkowych (co zarzucal pozwany). Rozliczenie nakladéw nastepuje bowiem
wedlug stanu z dnia ustania wspolnoSci majgtkowej malzenskiej i cen rynkowych z dnia orzekania o naktadach. Z



powyzszych wzgledéw Sad nie uwzglednit sposobu rozliczenia nakladéw, na jaki powoluje sie pozwany w odpowiedzi
na pozew wzajemny.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego nieuzasadnionego zaliczenia kosztéw ogrodzenia i muru oporowego, Sad wskazal,
ze zgodnie z twierdzeniami pozwanego przyjal, iz naklad ten poczyniony zostal przed zawarciem zwigzku malzenskiego
stron samodzielnie przez M. K. i jako taki nie podlega rozliczeniu.

Przyjeto tez, iz w trakcie trwania malzenstwa stron przelozono, ponownie cyklinowano i lakierowano parkiet w pokoju
na I pietrze. Wniosek taki wynika nie tylko z twierdzen powodki, ale i z oceny parkietow w tym budynku. Ponadto Sad
dal wiare powodce, iz w trakcie malzenistwa stron dokonaly one w lazience na I pietrze wymiany ustepu oraz zakupily
kuchenke gazowa do kuchni na parterze.

Przechodzac do okolicznoéci, na ktére powolal sie pozwany w odpowiedzi na pozew Sad zaznacza, ze dokonal ich
analizy (o czym czeSciowo byla juz mowa wczeéniej), w wyniku czego doszedl do wniosku, ze na uwzglednienie
zashugiwaly zarzuty z pkt 1, 2, 3, 4, 19, 21 (k. 189 - 191), co mialo przelozenie na ustalenie wysokosci nakladéw
poczynionych z majatku malzonkéw K. na majatek osobisty M. K.. Pozostale zarzuty byly chybione.

W konkluzji Sad doszed}l do wniosku, Ze rozliczeniu podlegala globalna kwota nakladéw wyliczona przez bieglego,
tj. 83.477,87 zl, pomniejszona nastepnie o koszt wykonania muru oporowego i ogrodzenia, tj. 0 1.093,68 zl, i dalej
powiekszona o bezsporng kwote kosztu zakupu skrzynki na licznik, tj. 0 284,40 zl. Powbdce, stosownie do jej udziatu
w majatku wspolnym nalezal sie zwrot polowy tak wyliczonych naktadow, tj. kwota 41 334,29 zt ([83 477,87zt — 1
003,68 zl + 284,40 zl]/2), zZadanie dalej idace, w zakresie zwrotu nakladow, podlegalo oddaleniu.

Kolejne zadania powodki dotyczylo zwrotu kwot wydatkowanych na poczet splaty kredytu zaciagnietego przez M.
K. przed zawarciem zwigzku malzeniskiego oraz wydatkéw zwigzanych z eksploatacja tej nieruchomosci, kosztami
Srodkow utrzymania czystosci i sprzatania. Oceniajac powyzsze zadanie Sad stwierdzil, ze powddka nie wykazala, aby
wtrakcie trwania jej malzenistwa z pozwanym z majatku wspo6lnego wyszla jakakolwiek kwota na poczet splaty kredytu
zaciagnietego na budowe domu przy ul. (...) w S.. W tym zakresie Sad uwzglednit pisma bankdw, a takze dokumentow z
akt ksiegi wieczystej prowadzonych dla przedmiotowej nieruchomoéci, na ktére powodka powotywala sie kilkakrotnie
w toku postepowania oraz zeznania $wiadka G. K. (1). Z powyzszych przyczyn zadanie pozwu w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

Przytaczajac treé¢ art. 405 k.c. Sad wskazal, ze powb6dka w zalaczniku do pisma procesowego z dnia 10 marca 2008
r. wymienila, jakie jej zdaniem wydatki eksploatacyjne i zwigzane z utrzymaniem czysto$ci poniosta na budynek przy
ul. (...). Powodka nie wskazala dokladnie w toku procesu, jaka cze$é¢ tych wydatkow miala ponieé¢ przed ustaniem
wspoélnosci, a jaka po jej ustaniu. W trakcie przestuchania powodka stwierdzila, ze juz od okolo 1988 r. pokrywala
samodzielnie wszystkie koszty utrzymania tego domu. W wyliczeniu kosztéw zalaczonym do pisma z 25 lutego 2008
r. podala za$, ze pozwany nie partycypowal w kosztach tych oplat od 2000 roku Twierdzenia te, pomijajac juz, ze sa
rozbiezne i to znacznie bo dotycza az 12 lat, w ocenie Sadu, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie
dowodach.

Natomiast za wykazane przez powodke i podlegajace rozliczeniu Sad uznal wydatkowanie kwoty 2. 817,72 zl, juz po
ustaniu malzenstwa stron, tj. w okresie od marca do listopada 2008 r. tytulem oplat eksploatacyjnych zwigzanych
z tg nieruchomoscia budynkowa. Fakt wydatkowania tej kwoty potwierdza historia rachunku bankowego R. K.. Sad
mial jednocze$nie na uwadze, ze poza sporem pozostawalo, iz w tym okresie powddka zamieszkiwala w tym budynku,
a zatem rowniez korzystala z energii, wody, gazu, telefonu, itp. Z tej przyczyny nalezy jej sie jedynie zwrot potowy z
kwoty 2 817,72 z1, a wiec 1 408,86 z}. Zadania zwrotu tych wydatkéw w pozostalym zakresie tak co do zasady, jak i
wysokoSci podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez w niniejszym postepowaniu zarzut potracenia wierzytelnosci pozwanego w kwocie
250.000 z} z tytulu $§rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych pozwanej z kwota dochodzona w pozwie,
a wedlug pozwanego zatrzymanych przez pozwang. Sad uznal, ze jakkolwiek ogoélne przestanki potracenia z art.



498 § 1 k.c. zostaly spelnione, to koniecznym jest wykazanie, ze wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwanego do
potracenia istnieje w okre$lonej wysokos$ci. Powyzszej okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu pozwany nie wykazal,
ograniczajac sie jedynie do zgloszenia tego zarzutu w sposob ogoélny i nie poddajacy sie weryfikacji.

Rozstrzygniecie o odsetkach sad oparl o przepis art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c., uznajac, ze zgloszone roszczenie
ma charakter terminowy. Poniewaz zadanie zaplaty powodka zglosila w pozwie wzajemnym wniesionym w dniu 25
lutego 2008 r. Tym samym ustawowe odsetki przystuguja dopiero od dnia nastepnego, tj. od 26 lutego 2008 r., zadanie
dalej idace podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o art. 98 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci dotyczacej punktéow 1 i 5 wyroku i zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegolnodci:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolne dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy wyrazajace sie w:

a. uznaniu, iz wszystkie ewentualnie poczynione na nieruchomoéé naklady w mysl art. 45 § 1 i 2 kro podlegaja
zwrotowi, podczas gdy stanowily one naklady konieczne na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd a nadto nie
zwiekszyly one warto$ci majatku wspolnego w chwili ustania wspo6lno$ci w zwigzku z czym nie podlegaja rozliczeniu;

b. przyjeciu, ze zachodzg przestanki uzasadniajace dokonanie rozliczenia poniesionych nakladéw pomiedzy stronami
bez uprzedniego podzialu majatku wspolnego, z uwagi na dobro rodziny, podczas gdy w niniejszej sprawie
ewentualny zwrot nakladéw ustalony powinien zostaé przez sad rejonowy w trybie postepowania nieprocesowego, o
co bezskutecznie wnosil pozwany;

c. przyjeciu na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa lagdowego i szacowania nieruchomos$ci T. W. oraz
opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja 2011 roku, ze warto$¢ podlegajacych rozliczeniu nakladéw z majatku wspdlnego
malzonkéw na nieruchomos$é potozona przy ul. (...) wyniosla ostatecznie 82.668,59 zl, podczas gdy opinia ta nie
odpowiada rzeczywistemu zakresowi wykonanych prac, a biegla w swojej opinii nie wskazata jakiejkolwiek podstawy
dla oceny tego, czy ujete przez nia w kosztorysie prace remontowe zostaly faktycznie dokonane, a nadto czy mialo to
miejsce po $lubie stron i przy uzyciu $rodkéw finansowych pochodzacych z majatku wsp6lnego;

d. przyjeciu na podstawie zeznan powodki, iz wszelkie wskazane w opinii bieglego prace remontowe zostaly dokonane
po §lubie stron i przy uzyciu $rodkéw finansowych pochodzgcych z majatku wspdlnego podczas gdy powddka nie
wykazata tego faktu w postepowaniu sgdowym, a pozostaly w sprawie material dowodowy temu przeczy, nadto z tresci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze aktualny stan domu kwalifikuje sie do
kompleksowego remontu;

f. przyjeciu za wiarygodne zeznan swiadkow K. i G. K. (1) oraz M. P. w kwestii poczynienia nakladéw na nieruchomosé
przy ul. (...) w trakcie trwania malzenstwa stron podczas gdy $wiadkowie ci nie tylko nie mieli wiedzy w tym zakresie
ale i z uwagi na konflikt z pozwanym zainteresowani sg korzystnym dla powo6dki zakonczeniem sprawy, powoddka
natomiast nie potwierdzila dokonania owych nakladéw zadnymi dokumentami;

g. nieuwzglednieniu zlozonego w toku sprawy przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci pomimo
tego, iz pozwany wykazal, iz powodka w trakcie malzenstwa stron wplacala na swoje prywatne konta oraz lokaty
bankowe $rodki finansowe pochodzace z majatku wspolnego, w tym w szczegbdlnoSci dochody z czynszu najmu
pokoi przy ul. (...) (co ,potwierdzone zostalo rowniez zeznaniami §wiadkéw w zakonczonej rozprawie rozwodowej), a
powodka nie udzwignela ciezaru dowodu przeciwnego

w konsekwencji:



II. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w ustaleniu przez Sad Orzekajacy, iz:

a. powdbdce nalezy sie zwrot jakichkolwiek nakladéw podczas gdy wszelkie ewentualnie poczynione przez powodke
naklady poniesione byly na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd z najmu nieruchomosci przy ul. (...), co
wyklucza konieczno$¢ ich rozliczenia’

b. poczynione przez powoddke naklady zwiekszyly warto§¢ majatku pozwanego w chwili ustania wspdlnoSci
malzenskiej podczas gdy stan nieruchomosci przy ul. (...) na dzien ustania wspolnoSci majatkowej jak i dzis§ kwalifikuje
ja do calkowitego remontu;

c. dobro rodziny wymagalo dokonania rozliczenia nakladéw w postepowaniu przed sadem orzekajacym z
pominieciem dokonania podziatu catoSci majatku wspolnego podczas gdy corki stron sa juz pelnoletnie, mieszkajg za
granicg i ewentualne przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego celem dokonania podziatu caloéci majtku wspdlnego
nie mialoby na nie zadnego wplywu i nie zagraza dobru rodziny;

d. w toku procesu strony nie ustalily jakoby mialy jeszcze jakikolwiek warto$ciowy majatek wspdlny podlegajacy
podzialowi podczas gdy pozwany wielokrotnie podnosil, iz powddka dokonala wyprowadzenia na prywatne konta
bankowe znacznych sum pienieznych pochodzacych z majatku wspdlnego i kwoty te zgodnie z przepisami prawa winny
ulec podzialowi;

e. pozwany winien zwroci¢ powodce kwote 42743,15 zt z tytulu polowy wartosci nakladéw poczynionych z majatku
wspoélnego na nieruchomos$é przy ul. (...) podczas gdy powddka nie udowodnila, iz wszystkie wskazane w opinii
bieglego pozycje zostaly faktycznie wykonane w czasie trwania malzenstwa stron, a pozwany temu przeczy;

f. wszystkie z wyjatkiem wykonania ogrodzenia i muru, wskazane w opinii bieglego pozycje nalezy rozliczy¢ jako
naklady poczynione z majatku wspoélnego na majatek pozwanego podczas gdy wszelkie faktycznie poczynione prace
remontowe i naprawy w stanowigcym wlasno$é pozwanego domu zostaly wykonane w caloéci przez niego, a ich zakres
i warto$c¢ stanowi jedynie 1/3 prac i kosztéw ustalonych przez bieglego sadowego w tresci opinii;

g. warto$¢ znajdujacej o sie na parterze kuchenki gazowej wynosi 749,50 PLN, podczas gdy sprzet ten zostal
przywieziony przez najemcow zajmujacych pokoje w domu pozwanego, przez co nie moze byé zaliczony do nakladow
poniesionych na nieruchomoé¢;

h. strony w trakcie trwania malzenstwa dokonaly osadzenia progéw metalowych przy wejsciu do pokoi oraz wymiany
drzwi wewnetrznych, podczas gdy zaprzeczyl temu zar6wno pozwany; jak i sama powddka podczas przestuchania w
dniu 14 grudnia 2011 roku;

i. jako naklady na majatek pozwanego rozliczy¢ nalezy w §lad za opinia bieglego sadowego koszt materialow i
robocizny za wykuwanie i osadzenie parapetow zelbetonowych przy wymianie okien, podczas gdy zaréwno pozwany,
jak i powddka przyznali, ze strony polozyly jedynie dodatkowe drewniane parapety;

j. lazienka zostala wykonana i wyposazona w czasie trwania malzenstwa stron podczas gdy mialo to miejsce zaraz
po zakonczeniu budowy domu, co potwierdza zlozony jako dowod w sprawie rachunek nr (...) z dnia 5 wrzeénia 1975
roku oraz rachunek nr (...) z 30 sierpnia 1974 roku;

k. dokonano prac elewacyjnych na zewnatrz budynku podczas gdy pozwany przeczyl by byly one w ogoéle wykonywane,
a biegly sadowy fakt ich wykonania wywiodtjedynie z o§wiadczen powddki ktdra nie przedstawila zadnych stosownych
dokumentéw potwierdzajacych fakt i zakres rzekomo wykonanych prac;

1. wsprawie nie wykazano jakimi faktycznie $rodkami finansowymi na rachunkach bankowych dysponowala pow6dka
w dacie ustania miedzy stronami wspélno$ci majatkowe;j i skad owe $rodki pochodzily podczas gdy fakt ten wynika
bezposrednio z analizy przedlozonych przez pozwanego wyciagéw bankowych oraz zeznan swiadkow.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego z dnia 28 lutego 2012 roku (za sygn. akt I C
613/09) poprzez oddalenie powodztwa w catoSci

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych- za obie instancje;

ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej jego punktu 1 i 5 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

2.zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Orzekajacy w swoim wyroku razaco naruszyt dyspozycje z art. 233 k.p.c.
naruszajac zasady logicznego rozumowania oraz swobodnej oceny przedstawionych w toku postepowania dowodow.
Nie sposo6b przyjaé za Sadem Orzekajacym, iz powddce nalezy sie zwrot jakichkolwiek nakladéw poczynionych trakcie
trwania malzefistwa stron na mieszkanie przy ul. (...). Wszelkie bowiem ewentualnie poczynione przez powddke
naklady po pierwsze stanowily naklady konieczne majgce na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny,
po drugie poniesione byly na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd z najmu nieruchomosci przy ul. (...), co
wyklucza mozliwo$¢ ich rozliczenia

Fakt, iz nieruchomo$¢ stanowigca odrebng wlasnos¢ pozwanego przynosila dodatkowy regularny dochéd
umozliwiajacy utrzymanie rodziny potwierdzily zgodnie obie strony oraz zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Zatem
nalezalo bezsprzecznie uznac, iz wszelkie ewentualne naklady stron poczynione na przedmiot majatkowy przynoszacy
dochdd calej rodzinie w tym powddce, a wiec powddka nie moze domagaé sie skutecznie zwrotu jakichkolwiek
nakladéw poniesionych na utrzymanie i wyremontowanie tegoz budynku.

Nie ma znaczenia fakt, iz dom przy ul. (...) stanowi majatek odrebny pozwanego, albowiem w okresie od 1978 do
2007 roku malzonkowie korzystali z niego wspoélnie z corkami, a wszelkie naklady bez watpienia stuzyly zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych calej rodziny.

Nie sposob réowniez podzieli¢ stanowiska Sadu Orzekajacego i przyjaé, iz w niniejszej sprawie chodza przestanki
uzasadniajace rozliczenie nakladéw pomiedzy bytymi malzonkami bez konieczno$ci dokonania sadowego podzialu
majatku wspdlnego.

Bezzasadnym jest réwniez ustalenie Sadu Okregowego, w kwestii tego, iz w toku procesu strony nie ustalily
jakoby mialy jeszcze jakikolwiek warto$ciowy majatek wspdlny podlegajacy podzialowi. Pozwany wielokrotnie
bowiem podnosil, iz powédka dokonala wyprowadzenia na prywatne konta bankowe znacznych sum pienieznych
pochodzacych z majatku wspolnego i kwoty te zgodnie z przepisami prawa winny ulec podzialowi.

Skarzacy podkreslil, iz podtrzymuje stanowisko wyartykulowane zaré6wno w treéci pism procesowych, jak i podczas
rozpraw, ze roszczenia powodki wobec pozwanego powinny zostac¢ rozstrzygniete przez sad rejonowy w toku
postepowania nieprocesowego o podzial majatku wspo6lnego.

Pozwany zaznaczyt réwniez, ze wyartykulowane przez powddke roszczenia poparte zostaly jedynie spisem ,oplat
poniesionych w budynku przy ul. (...)”, ktéry nie ma zadnej mocy dowodowej, a stanowi jedynie subiektywna ocene
strony powodowej. Trudno zatem zrozumie¢ na jakiej podstawie Sad Orzekajaca uznal za wiarygodne i prawidlowe
twierdzenia co do czeéci dochodzonej kwoty, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki w treéci wyroku z dnia 28
lutego 2012 roku kwote ponad 42.000 zl.



Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego bledne ustalenia Sadu Orzekajacego wynikaly przede wszystkim faktu, iz
ze ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia wartos$ci nakladéw podlegajacych rozliczeniu na odstawie dowodow i
twierdzen strony powodowej, oparl sie on w caloSci na dowodzie z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego
i szacowania nieruchomosci T. W.. Treé¢ tejze opinii, podwazana zar6wno przez pozwanego jak i strone powodowa,
cechuje sie stronniczoS$cig i brakiem oparcia o jakikolwiek material dowodowy potwierdzajacy zakres faktycznie
dokonanych w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej prac remontowych, co uniemozliwia uznanie jej za wiarygodne
zrodlo orzekania. Przede wszystkim, pomimo przeprowadzenia ogledzin domu przy ul. (...) w S., biegly sadowy
dokonal w tresci sporzadzonej opinii wyceny w duzym stopniu niezgodnie z rzeczywiScie dokonanym zakresem
prac remontowych, co doprowadzilo do zawyzenia i przekltamania przy okres§laniu ostatecznej wartoSci nakladow na
przedmiotowa nieruchomosé.

Wiarygodno$c i warto$¢ dowodowa opinii biegltego sadowego podwaza rowniez okoliczno$¢, iz sama strona powodowa
przyznala, ze dokonana wycena nakladéw na nieruchomosé przy ul. (...) nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi i
kosztowi wykonanych prac.

Biegla dokonujac oszacowania nakladow nie wskazala, na jakiej podstawie przyjela, iz ujete w sporzadzonym
kosztorysie pozycje faktycznie zostaly wykonane przez ktora$ ze stron w latach 1978-2007. Co wiecej, w tresci
opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja 2011 roku wyraznie stwierdzila, iz przy ocenie wykonanych prac na zewnatrz
nieruchomo$¢ oparta swoje obliczenia jedynie na twierdzeniach powddki, ktora nie przedstawila w tym zakresie
zadnych dokumentéw, rachunkéw czy chociaz faktur VAT.

W konsekwencji skarzacy wskazal, Ze w jego ocenie, sporzadzona przez bieglego opinia z dnia 18 wrze$nia 2010 roku
oraz opinia uzupelniajaca z dnia 10 maja 2011 roku nie tylko zawiera bledy w ustaleniach faktycznych i dokonanych
wyliczeniach, ale ponadto zawiera elementy ocenne, wskazujace na niedozwolong stronniczo$c¢ bieglego.

Pozwany podniost ponadto zarzut bezzasadnego nieuwzglednienia przez Sad os$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelno$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz w niniejszej sprawie wszelkie
przeslanki pozytywne do przeprowadzenia wzajemnych rozliczefi pomiedzy stronami postepowania.

Skarzacy wskazal, ze przedlozyl w toku sprawy dowody ze zgromadzonych przez niego dokumentéw bankowych,
ktoére wyraznie potwierdzaly, iz powodka posiada kilka kont w r6znych bankach i dysponuje znacznymi sumami
zgromadzonymi ma lokatach bankowych. W ocenie pozwanego, co potwierdzali réwniez §wiadkowie w czasie sprawy
rozwodowej oraz niniejszej, podczas trwania malzenhstwa stron powodka wplacala na swoje prywatne konta bankowe
kwoty pochodzace z czynszu najmu pokoi domu przy ul. (...) w S., przy czym dzialala bez wiedzy i zgody malzonka.

Na marginesie skarzacy wskazal, ze nawet gdyby $rodki zgromadzone na prywatnych kontach powodki pochodzily
z jej dochodow czerpanych z korepetycji, pensji nauczyciela czy pensji otrzymywanej za prace w Niemczech to i tak
stanowilby jako pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw -
majatek wspdlny stron, ktéry podlega podzialowi.

W konkluzji pozwany stwierdzil, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do zasadzenia na rzecz powodki
jakiejkolwiek kwoty z tytulu nakladéw poczynionych na mieszkanie przy ul. (...) wszelkie bowiem poczynione w trakcie
trwania malzenstwa naklady na owa nieruchomo$¢ w my$l art. 45 § 11 2 k.ro. nie podlegajg zwrotowi, gdyz stanowig
one naklady konieczne na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd a nadto nie zwiekszyly one wartoéci majatku
wspolnego w chwili ustania wspdlnosci w zwigzku z czym nie podlegaja rozliczeniu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacym zakresie i jako taka doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.



Wstepnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe
i poczynil (w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia procesu)adekwatne do wynikéw tego postepowania ustalenia
faktyczne.

Ustalenia te nalezy uzupekic jedynie o bezsporng miedzy stronami okoliczno$é dotyczaca faktu wynajmowania przez
pozwanego zaréwno przed zawarciem zwigzku malzenskiego jak i w jego trakcie czeSci pomieszczen usytuowanych
w objetym sporem budynku na rzecz os6b trzecich i czerpania z tego tytulu korzy$ci majatkowych w sposéb istotny
wplywajacych na stan majatkowy malzenstwa stron oraz wykorzystywanych w celu zaspokojenia potrzeb tworzonej
przez strony rodziny.

Okolicznos$é ta wynika z zeznan pozwanego (k. 451 akt) i powodki (k. 453).

Ustalenie to z kolei jest istotne dla rozstrzygniecia, z uwagi na podnoszone jeszcze w toku postepowania I -
instancyjnego i podtrzymane w apelacji zarzuty wywodzone z treéci art. 45 §1 k.r.o. a dotyczace zasad zwrotu wydatkow
i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.

Z uwzglednieniem przedstawionego wyzej uzupelnienia Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne
przedstawione przez Sad Okregowy nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Nie budzi tez watpliwoéci kwalifikacja prawna dochodzonych roszczen oraz wywody dotyczace przepisow
miedzyczasowych zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego. W tej czeéci réwniez nie zachodzi koniecznoéc
uzupehienia czy tez powielania uzasadnienia Sadu I instancji

Dokonujac szczegdtowej i prawidlowej oceny prawej Sad Okregowy i przytaczajac tre$é art. 45 §1 k.r.o. pominal
jednak kwestie zastosowania tego przepisu i dokonania kwalifikacji sktadnika majatku osobistego pozwanego, ktérego
dotyczyly naklady dochodzone pozwem w plaszczone art. 45 §1 k.r.o.

Wobec zarzutéw apelacji eksponujacych fakt wadliwego zastosowania art. 45 §1 k.r.o. rozwazyé zatem nalezy wstepnie,
czy w istocie budynek mieszkalny byt sktadnikiem majatku osobistego przynoszacym dochod.

Jak wskazano wyzej w $§wietle materialu procesowego niespornym bylo, ze w trakcie zwigzku matzenskiego jedna
kondygnacja w budynku byla regularnie oddawana w najem osobom trzecim, z czego pozwany czerpal dochody,
ktore (jako dochody z majatku osobistego) stanowily majatek wspdlny malzonkéw (art. 31 §2 k.r.o.). Z materialu
procesowego wynika tez, ze strony w celu wynajmowania pomieszczen odpowiednio zagospodarowaly budynek
wyodrebniajac trwale cze$é shuzaca wynajmowaniu, zapewniajac osobne wejscie do tej czesci oraz odrebne sanitariaty
czy tez urzadzenia kuchenne stluzace wylgcznie najemcom.

W tym $wietle stwierdzi¢ nalezy bez watpliwo$ci, ze nieruchomos$é objeta sporem stanowila przedmiot bedacy
elementem majatku osobistego pozwanego przynoszacy regularny i istotny dla utrzymania rodziny stron dochéd z
tytulu najmu.

To z kolei nakazuje dokonaé pominietej przez Sad Okregowy oceny zgloszonych roszczen w plaszczyznie normy art.
45 81 k.r.o.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, iz kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢é wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakltadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci. Zatem w przypadku rzeczy (przedmiotéw
majatkowych) przynoszacych dochéd, naktady konieczne nie podlegaja zwrotowi na podstawie art. 45 k.r.o.



Nalezy wiec rozwazy¢, ktore ze zgloszonych przez powodke nakladéw stanowig naklady konieczne, ktore za$ takimi
nie s3.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nakladami koniecznymi sa wydatki, ktorych celem jest utrzymanie
normalnego stanu rzeczy umozliwiajacego normalne (zgodne z jej przeznaczeniem) korzystanie. Naklady poczynione
w innym celu pozostang poza granicami nakladéw koniecznych, a zatem podlegaé¢ beda rozliczeniu na podstawie art.
45 81 k.r.o. Poza nakladami koniecznymi odréznia sie w nauce naklady uzyteczne i zbytkowne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dokonujac dystynkeji miedzy poszczegbdlnymi kategoriami naktadéw, wyrazono
zdanie, ze przez naklady konieczne nalezy rozumie¢ naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdolnym
do normalnego z niej korzystania (np. remonty biezace, kapitalne). Nakladami uzytecznymi natomiast sa naklady
poczynione w celu ulepszenia rzeczy (np. inwestycyjne), zwiekszajace warto$¢ rzeczy, na ktorej zostaly poczynione
(por. np. wyrok Sad Najwyzszego z 13.4.1983 r. (IV CR 67/83, OSNC 1983, Nr 11, poz. 186),

W odniesieniu do nakladéw zbytkownych, przyjmuje sie w nauce, ze chodzi o takie naklady, ktoére czynione sa
wylacznie w celu zaspokojenia potrzeb estetycznych osoby dokonujacej tych nakladéw. Naklady te nie prowadza
do zwiekszenia warto$ci rzeczy lecz nie sa tez nakladami koniecznymi — niezbednymi dla zachowania substancji i
uzytecznosci rzeczy.

Rola Sadu bylo zatem dokonanie w oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy i przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. wz art. 45 §1k.r.o.) oceny zgloszonych przez powddke zadan co do nakladow
opisanych szczegbélowo w zalgczniku do pozwu (k. 57 — 58 akt)

W $wietle materialu dowodowego brak jest podstaw do tego, by (w wiekszo$ci) naklady na budynek wymieniane przez
powodke w tym zalaczniku potraktowaé jako naklady zbytkowne lub uzyteczne.

Budynek w momencie wspolnego zamieszkania w nim przez strony (zawarcia zwigzku malzenskiego) byl bowiem
budynkiem wzglednie nowym (wybudowanym i oddanym do uzytkowania kilka lat przed §lubem). W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze nie byl to budynek nadmiernie wyeksploatowany (biorac pod uwage
okres fizycznej amortyzacji nakladéw budowlanych nalezy przyjmowac, ze budynek posiadal nieznaczny stopien
zuzycia). W toku sprawy natomiast nie przedstawiono zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz w momencie
zawarcia zwigzku malzenskiego budynek ten posiadal stan techniczny wymagajacy kapitalnego remontu lub byl w
jakimkolwiek elemencie ponadnormatywnie zuzyty czy tez jego budowa nie zostala jeszcze wowczas zakonczona.

Trafnie tez Sad Okregowy nie przyjal za uzasadnione twierdzen powo6dki co do tego, iz w istocie w momencie zawarcia
zwiazku malzenskiego budynek nie byt wykonczony i dopiero po zamieszkaniu stron doszto do prac wykonczeniowych.
W $wietle materialu procesowego bowiem budynek byt eksploatowany przez pozwanego przed zawarciem zwiazku
malzenskiego (powod wynajmowal pomieszczenia na dwbch kondygnacjach i jednocze$nie zamieszkiwat w budynku),
a zatem przyjac nalezy, ze jego budowa byla zakonczona i nadawal sie on w caloéci do zamieszkania (uzytku zgodnie
ze Swoim przeznaczeniem).

W tym Swietle dostrzec nalezy, ze remonty przeprowadzane w budynku w ciagu blisko 30 lat malzefistwa, nie mialy
zasadniczo (jak wynika z materialu procesowego oraz podanego przez strony opisu tychze rob6t) charakteru prac
zmieniajacych uzytecznos$¢ budynku, podwyzszajacych jego walory uzytkowe — lecz w istocie zmierzaly jedynie do
zachowania substancji i stanu budynku (co ostatecznie nie odniosto skutku, biorac pod uwage wynikajacy z materiatu
procesowego udokumentowany w aktach sprawy stan znacznego zuzycia poszczegélnych elementéw budynku i jego
wykonczenia w momencie rozwigzania matzenstwa).

Zatem przez blisko 30 lat wspdlnego zamieszkiwania stron jako malzonkéw niewatpliwie zachodzila uzasadniona
gospodarczo konieczno$¢ dokonywania napraw i remontéw zmierzajacych do zastapienia elementéw budynku



podlegajacych naturalnemu wyeksploatowaniu i zuzyciu. CzynnoSci tego rodzaju wynikaly z koniecznoSci
zabezpieczenia budynku przed degradacja techniczng i utrzymania jego funkgji.

Nie wynika jednocze$nie z materialu procesowego, by zmiany te podnosily w sposo6b istotny warto$¢ budynku w
poréwnaniu ze stanem z chwili zawarcia zwigzku malzenskiego.

Jako podnoszace warto$¢ nie mogg by¢ bowiem oceniane zmiany polegajgce na zastapieniu pewnych elementéow lub
technologii wykonania standardowych w budownictwie w momencie wznoszenia budynku takimi elementami (lub
wykonaniem prac w technologii), ktore staly sie standardem chwili remontu, nawet jesli te nowe elementy posiadaja
lepsze parametry techniczne, lecz (przy uwzglednieniu postepu technologicznego i sukcesywnego zastepowania
na rynku pewnych technologii lub materialbw nowymi) stanowia substytut materialéw i technologii dotychczas
stosowanych.

O ile zatem nowe elementy zastepowaly w rozwoju technologicznym elementy remontowane i prace polegajace
na ich wbudowaniu w miejsce zuzytych elementéw nie mialy charakteru ulepszen (nie podnosily funkcjonalnosci
budynku) lub nakladéw zbytkownych (nie mialy za zadanie stuzy¢ wylacznie zaspokojeniu potrzeb estetycznych) to
nie ma podstaw do tego, by uznaé, ze poczynione naklady remontowe nie byly nakladami koniecznymi i ze doszlo do
ulepszenia budynku.

W ocenie Sadu odwolawczego zatem zmiany opisywane w sprawie (w zalaczniku na k. 57 — 58), ktoérych kosztéw
dochodzi obecnie powddka, (poza robotami dotyczacymi ocieplenia budynku) zasadniczo mialy charakter remontow
(napraw) a zatem zmierzaly do zapobiegania utraty warto$ci budynku i usuwania jego uszkodzen..

Tak nalezy niewatpliwie oceniaé¢ naprawe i wymiane poszycia dachowego z przeprowadzonym remontem dachu (jak
wynika z materialu — zostal on wymieniony ze wzgledu na to, ze w toku malzefistwa stal sie nieszczelny). Zatem
jedyna przyczyna tego remontu byla konieczno$é usuwania awarii i zabezpieczenia budynku przed zalewaniem. Nadto
wymieniono dachéwke betonowa na wykonang z tego samego materialu. Zatem czynnosci tych nie sposob oceniaé
inaczej, niz jako naklad konieczny w rozumieniu normy art. 45 k.r.o.

Podobnie ocenié nalezy wymiane okien. Z materialu procesowego nie wynika, by wymiana ta byla powodowana innymi
wzgledami, niz fakt zuzycia i utrata wlasciwos$ci termicznych przez okna pierwotnie zamontowane. Nie zmienia tej
oceny fakt wymiany okien z drewnianych na wykonane z plastiku. Okna plastikowe nie stanowily bowiem w tamtym
czasie (w roku 2002) produktu ekskluzywnego (zbytkownego) i sa rowniez obecnie w powszechnym obrocie zastepujac
w istocie stolarke okienna drewniana stosowana w okresie wznoszenia budynku.

Zatem przyjaé nalezy ze w tym czasie nastapila zmiana technologiczna na rynku (powszechna stala sie oferta okien
wykonanych z plastiku) i wymiana zuzytych okien drewnianych na nowe, wykonane z tego materialu nie stanowila
ulepszenia lecz mie$cila sie granicach nakladow koniecznych zwigzanych z utrzymaniem budynku w nalezytym stanie.

Analogicznie ocenia¢ nalezy remonty pomieszczen II i I pietra, wymiane instalacji elektrycznej i centralnego
ogrzewania, armatury, grzejnikow, umywalek oraz inne drobniejsze czynnoSci zwigzane z przebudowa instalacji
gazowej, nowym usytuowaniem skrzynek licznikowych itp. szczegélowo opisywane w zalaczniku do pozwu. Wszystkie
te prace mialy charakter prac remontowych (naprawczych) a nie naktadow uzytkowych lub zbytkownych w podanym
WYyZej rozumieniu.

Odmiennie Sad ocenia wylgcznie wykonanie ocieplenia budynku. Z materia procesowego wynika, ze budynek zostal
wybudowany i byl eksploatowany bez ocieplenia. Wykonane ocieplenie zatem stanialo ulepszenie — podniosto
funkcjonalno$¢é budynku (parametry termoizolacyjne Scian zewnetrznych a co za tym idzie - rowniez komfort i
ekonomiczno$é jego uzytkowania, a w konsekwencji rowniez warto$¢é w chwili ustania wspoélno$ci).



Naklady poczynione na ocieplenie $cian nalezy zatem uzna¢ za naklady o charakterze inwestycyjnym (we wczeéniej
przedstawionym rozumieniu) i nie mozna poniesionych kosztéw uzna¢ wylacznie za zmierzajace do utrzymania w
stanie niepogorszonym substancji budynku.

W pozwie zadano z tytutu ocieplenia kwoty 10.000 zl. (wyceniajac warto$é tego nakladu na 20.000 zl) Biegla ustalila
warto$¢ robot ociepleniowych na kwote 24.100,71 zl a zatem wyzsza niz wskazana w pozwie. Sad pozostaje jednak
zwiazany granicami zadan pozwu, za$ powodka po uzyskaniu opinii bieglej nie zmienila swoich zadan w tym zakresie.
Zatem skoro dochodzona przez powodke kwota jest mniejsza niz 50% wartosci robot uwzglednionej przez biegla , taka
kwota podlega zasadzeniu na podstawie art.45 §1 k.r.o.

W pozostalym czesci uznaé nalezalo, ze naklady wymieniane w uzasadnieniu wyroku w zaskarzonym zakresie byly
wydatkami i nakladami koniecznymi na przedmiot przynoszacy dochdd a zatem nie podlegajacymi zwrotowi na
podstawie art. 45 §1 k.r.o. Stad tez w tej czeSci powodztwo podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do dokonania odmiennej od przyjetej przez Sad Okregowy oceny
roszczenia opartego o norme art. 405 k.c.

W apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw podwazajacych czy to ustalenia faktyczne czy tez ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy w zakresie obejmujacym roszczenie o zaplate kwoty 1408,86 zl z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zatem takze ta kwota podlegala zasadzeniu i apelacja w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.
W rezultacie zasadzi¢ nalezalo od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.408,86 zl (sume kwoty 10.000 z}i 1408,86 z1).
Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji w dalej idacym zakresie.

Odnoszac sie szczegdlowo do wywoddéw skargi apelacyjnej wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze nie zashliguja na
uwzglednienie te zarzuty, ktore dotycza blednego zdaniem skarzacego pominiecia zarzutu potracenia. W odniesieniu
do tej czesci argumentacji skarzacego wskazaé nalezy (w uzupeklieniu wywodow Sadu Okregowego), ze skarzacy nei
wykazal takze dalszej przestanki potracenia jaka jest wymagalnos$é roszczenia.

Roszczenie przedstawione do potracenia stanowi¢ ma bowiem réwnowarto$é dochodéw pobranych przez powodke z
tytulu czynszu naleznego za najem pomieszczen w spornym budynku.

Jak wskazano wyzej, w my$él art. 31 §2 pkt. 2) k.r.o. dochody z majatku osobistego malzonka stanowig element majatku
wspolnego. Jesli tak, to kwoty pobrane, zdaniem pozwanego, przez powodke jako czynsz za najem pomieszczen w
budynku stanowig majatek wspolny malzonkéw. To z kolei implikuje konieczno$é stosowania normy art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktora od chwili ustania wspolnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku - a zatem
przepisy art. 1035 i n. k.c. W §wietle tej regulacji (stosowanej odpowiednio) wsp6lnoéé w czeSciach utamkowych ustaje
dopiero w chwili podzialu majatku umowa lub orzeczeniem Sadu. Akt ten wywoluje wiec skutki prawne o charakterze

konstytutywnym.

Dopiero w tej chwili powstaja roszczenia bylego malzonka o wydanie poszczegblnych skladnikéw majatku
przypadajacych (w wyniku podzialu), jesli nie wlada on przysadzonym (przyznanym w umowie) przedmiotem
majatkowym. Przed dokonaniem podzialu majatku nie moga sie wiec zaktualizowac¢ (uzyskaé przymiotu
wymagalnosci) roszczenia o wyplate odpowiedniej czesci srodkdw pienieznych nalezacych do majatku wspdlnego, a
bedacych w posiadaniu jednego z malzonkéw w chwili rozwigzania malzenstwa.

To za$ prowadzi do wniosku, ze przedstawione do potracenia roszczenie pozwanego o wydanie kwot z majatku
wspolnego, ktére powddka miata zatrzymac po rozwigzaniu malzenstwa, nie jest wymagalne. W sprawie bowiem nie



ma sporu miedzy stronami co do tego, ze nie dokonano do chwili obecnej podzialu majatku wspoélnego i postepowanie
w tym zakresie sie nie toczy. Juz ta kwestia czyni bezzasadnym zarzut potracenia.

Jesli tak, to roszczenie przedstawione przez pozwanego do potracenia nie posiada cechy wymagalno$ci, o ktérej mowa
w art. 498 k.c. i nie moze by¢ przedstawiona do potragcenia w niniejszym procesie.

Niezaleznie od tego stwierdzié¢ nalezy, ze trafnie Sad I instancji ocenil material procesowy i wskazal, iz nie bylo podstaw
do uznania za udowodnione , iz w chwili ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej (uprawomocnienia sie orzeczenia
o rozwodzie) powddka posiadala na rachunkach bankowych kwoty, o ktérych mowa w uzasadnieniu zarzutu
potracenia. Przedstawione dowody obrazuja bowiem stan rachunkéw bankowych w trakcie trwania malzenstwa.

Z tych przyczyn ta cze$¢ argumentacji skarzacego nie moze odnieé¢ skutku.

Znaczna cze$¢ zarzutow skarzacego (zawartych w réznych jednostkach redakcyjnych petitum apelacji) dotyczy
zarzutow blednych ustalen faktycznych w zakresie daty dokonania nakladéw (dokonania ich w trakcie zwiazku
malzenskiego) oraz warto$ci tychze nakladéw. Zarzuty w tym zakresie w istocie kwestionuja prawidlowo$¢ oceny
materialu dowodowego a zatem oceniane by¢ musza w plaszczyznie nomy art. 233 §1 k.p.c.

Zastrzec przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zasadniczo ocenil
w takiej plaszczyznie, w jakiej (w ramach wezeéniejszych uwag) zakwalifikowat naklady zgloszone w niniejszej sprawie
jako podlegajace zwrotowi na podstawie art. 45 §1 k.r.o. (a zatem w tej czeéci, w ktorej opinia dotyczy nakladow
na ocieplenie budynku). Wobec przedstawionego wyzej rozstrzygniecia kwestii wstepnej dotyczacej kwalifikacji
nakladow w plaszczone art. 45 §1 k.r.o. zbedne stalo sie natomiast roztrzasanie szczegélowych zarzutéow do tych
fragmentdow opinii bieglego, ktore nie dotycza nakladow podlegajacych zwrotowi w niniejszej sprawie.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia wskazanego przepisu nie wystarcza
samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego odmiennej oceny
materialu procesowego). Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze bowiem polega¢ na
przedstawieniu przez strone alternatywnego od ustalonego przez Sad stanu faktycznego, czy tez wlasnej oceny
dowodow. Skarzacy powinien przeprowadzi¢c wywdd polegajacy na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez
Sad I instancji z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez strone skarzaca
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegblnoSci strona skarzaca
powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodno$ci i mocy
dowodowej poszczegolnych dowoddw lub niestusznie im ja przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia
23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10
stycznia 2002r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno§é wnioskow
sadu z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego oraz komplementarno$¢ (sp6jnosé) argumentacji polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztalttu materialu procesowego. Spojnosé ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia w argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowo$ci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad I instancji skarzacy winien zatem byl
wykazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I instancji
wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposob
poprawny wyprowadzone.



Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przedstawil, ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wlasnej oceny
dowoddéw wzglednie przytoczenia zarzutéw nie zawierajacych szczegdlowego uzasadnienia. Nadto powtdrzyt on
w Srodku odwolawczym swoje stanowisko prezentowane w toku calego procesu co do momentu poniesienia
poszczegdlnych nakladow, do ktérego jednak Sad Okregowy ustosunkowal sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazujac szczegblowo przyczyny dla ktérych uznal, poszczegolne naklady jako poniesione w trakcie
trwania malzenstwa.

Wskaza¢ zatem nalezy po pierwsze, ze Sad Okregowy szczegbdlowo uzasadnil, ktére z nakladow wymienionych
przez powddke uznat za dokonane przed zawarciem zwiazku malzenskiego, ktore za$ byly dokonane juz w trakcie
trwania malzenistwa. Skarzacy natomiast, kwestionujac te ustalenia nie przedstawil wywodow uzasadniajacych zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Podobnie, kwestionujac poprawnos$é opinii bieglego nie wskazano takich argumentéw, z ktérych wynikaloby, iz opinia
ta (w zakresie nakladow wzietych pod uwage przez Sad Apelacyjny) zawiera nie$cistoéci lub btedy dyskwalifikujace
ten dowod. W szczegoblnosci kwestionujac poprawnosé dokonanych obliczen i poszezegolnych pozycji kosztorysowych
skarzacy pomija, iz rolg bieglego nie bylo ustalenie rodzaju wykonanych w obiekcie prac, czy zrodel ich finansowania
lecz ustalenie aktualnej warto$ci nakladoéw wskazanych w postanowieniu dowodowym Sadu.

Zatem to strony winny wykazywaé w procesie jakie dokladnie prace zostaly wykonane w budynku bedacym
przedmiotem sporu i jesli wywodzily z tego skutki prawne — wskazywaé na zrodla finansowania tych naktadow,
za$ opinia bieglego ma shuzy¢ wylacznie oszacowaniu ich aktualnej warto$ci wedlug stanu w momencie rozwigzania
zwigzku malzenskiego miedzy stronami.

W niniejszej sprawie zatem skarzacy wskazujac na pozycje kosztorysowe opinii bieglego, winien wykaza¢, ze w $wietle
pozostalych dowod6w biegla wadliwie dokonala wyceny obecnej wartoéci naktadéw podlegajacych zwrotowi. Wywodu
takiego nie przeprowadzono, co nie pozwala uznac zarzutdw w tym zakresie za uzasadnione.

Wobec uznania za niepodlegajace zwrotowi kosztow remontéw wewnatrz budynku czy tez wymiany dachu, nie bylo
bowiem potrzeby szczeg6lowego odnoszenia sie do eksponowanych w apelacji kwestii dotyczacych poprawnosci
obliczenia kosztéw prac polegajacych na wykuciu parapetéw zelbetonowych czy osadzenia progéw metalowych a takze
remoncie lazienki.

W tym zakresie takze nie moga znalez¢ uzasadnienia wyartykulowane w apelacji zarzuty dotyczace wykonania prac
remontowych samodzielnie przez pozwanego.

Z materialu procesowego wynika bowiem ze uwzglednione wyzej jako naklad uzyteczny roboty polegajace na
ociepleniu budynku wykonywane byly w roku 2001 przez osobe trzecia (K. R. — pokwitowanie — k. 26 akt). Jesli tak,
to nie ma racji skarzacy wskazujac, ze wobec samodzielnego wykonywania prac przez pozwanego warto$¢ nakladéw
w uwzglednionym przez Sad Apelacyjny zakresie powinna by¢ duzo nizsza niz przyjela to biegla.

Nie moze wplywac¢ na ocene wyroku Sadu I instancji poprzestanie w uzasadnieniu apelacji na poddaniu pod
watpliwo$c rzetelno$ci zastosowanych przez biegla zalozen co do cen rynkowych i wyliczen. Skarzacy winien wykazaé,
ze ustalona przez biegla warto$¢ (przyjete czynniki cenotworcze) odbiega od realidw gospodarczych. Nie moze by¢
uznane za wystarczajace odwolanie sie wylacznie do niepopartych argumentami watpliwoéci co do prawidtowosci
zalozen uczynionych w opinii. W orzecznictwie i nauce wielokrotnie wskazywano, ze dowodd z opinii bieglego jako
dowdd o szczeg6lnym charakterze majacy shuzy¢ ocenie faktéw przedstawionych w procesie z perspektywy osoby
posiadajacej wiedze specjalistyczna, podlega szczegélnym kryteriom oceny. Sad zatem bada sp6jnoéc logiczna i
kompletnos$¢ wywodu bieglego oraz zgodno$c¢ z pozostalym materialem dowodowym.

Nie natomiast ma podstaw do tego, by przeprowadza¢ polemike z wywodami bieglego objetymi sfera wiadomosci
specjalnych a zatem takze z przyjetymi zalozeniami niezbednymi dla sporzadzenia opinii. Odnoszac powyzsze uwagi
do zarzutow skarzacego, Sad Okregowy nie mial podstaw procesowych do tego by przyjmowaé za nierzetelne



zastosowane przez biegla stawki majace wynika¢ z opracowan (...). W apelacji réwniez nie przedstawiono
argumentow, ktore takie watpliwosci moglyby uzasadnia¢, odwolujac sie wylacznie do zaniechania dotaczenia do
opinii tychze cennikoéw i uniemozliwienia stronie skontrolowania wyliczen bieglej. W rezultacie argumentacja w tym
zakresie takze nie moze podwazy¢ prawidlowosci oceny waloru dowodowego opinii bieglego dokonanej przez Sad
Okregowy w plaszczyznie normy art. 233 §1 k.p.c

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji dodaé tez nalezy, ze wbrew wywodom skarzacego Sad Okregowy nie
poczynil ustalen, z ktérych wynikaloby, iz w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron wykonano i wyposazono
lazienke. Sad bowiem ustalil jedynie, ze w trakcie zwigzku malzenskiego w lazienkach na I i II pietrze budynku
wymieniono wyszczego6lnione w uzasadnieniu wyroku elementy armatury (str. 8 uzasadnienia). Stad tez zarzuty w
tym zakresie takze nie zasluguja na uwzglednienie.

Kwestionowany w apelacji fakt wykonania nakladéw (w zakresie uwzglednionym w niniejszym wyroku) w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego wynika za$ nie tylko z przestluchania strony pozwanej (k. 512v) lecz takze z
pokwitowania (k. 26), zeznania $wiadka G. K. (k. 498v), w ktéorym mowa wprost o robotach dociepleniowych w
objetym sporem budynku. W apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw podwazajacych walor tych dowodow
dowodowy ani tez twierdzen, ze faktycznie ocieplenie budynku bylo wykonane przed zawarciem malzenstwa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 45 §2 k.r.o. przez rozstrzygniecie o zwrocie nakladéow w postepowaniu
procesowym, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu skoro dotychczas zadna ze stron nie wyrazila woli wszczecia
postepowania o podzial majatku, rozpoznanie w trybie procesowym roszczen o naklady na majatek odrebny nie
narusza powolanego przepisu. Dobro rodziny o ktérym mowa w tym przepisie rozumiec¢ nalezy szeroko i interpretowac
zgodnie z celem powolanego przepisu. Niewatpliwie celem tym jest za$§ doprowadzenie do dokonania w jednym
postepowaniu kompleksowego rozliczenia kwestii majatkowych miedzy bylymi malzonkami (a wiec unikniecia
rownoleglego prowadzenia postepowania o podzial majatku i zwrot naktadow, lecz uwzglednienia tych nakladéow w
rozstrzygnieciu o podziale majatku wspdlnego).

W sytuacji jednak, gdy z materialu procesowego nie wynika, by istnial majatek podlegajacy podzialowi i jednoczeénie
brak jest inicjatywy storn w celu wszczecia postepowania dzialowego, przepis ten nie moze by¢ interpretowany
w sposOb wylaczajacy mozno$é dokonania rozliczenia nakladéow w drodze postepowania procesowego. Tak
rozumiany bowiem przepis ten stanowilby nadmierne ograniczenie mozno$ci dochodzenia roszczen zmuszajac strone
uprawniong od zwrotu nakladéw do zbednego wszczynania postepowania o podzial majatku.

Odnoszac powyzsze do sytuacji procesowej w niniejszej sprawie przypomniec nalezy, ze powodka nie twierdzi, by w
ogole istnial majatek wspolny podlegajacy podzialowi.

Pozwany natomiast mimo Ze przedstawia w sprawie zarzut potrgcenia roszczen o zwrot naleznoéci, ktére mialy
wej$é do majatku wspdlnego, rowniez nie wykazal inicjatywy w celu zainicjowania postepowania o podzial majatku.
W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy stwierdzié, ze szeroko rozumiane dobro bylych malzonkéw (rozstrzygniecie
konfliktu majatkowego miedzy nimi w kontekscie braku twierdzen powodki o istnieniu majatku objetego wspdlnoscia)
uzasadniato odstgpienie od reguly art. 45 §2 k.r.o. i orzeczenie o nakladach w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego orzeczenia i oddaleniu zagdan pozwu
dotyczacych nakladow zakwalifikowanych przez Sad odwolawczy jako naklady konieczne na przedmiot majatku
osobistego pozwanego przynoszacy dochod.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum sprawy spowodowala konieczno$é¢ korekty zaskarzonego wyroku w zakresie
kosztow postepowania.



Biorgc pod uwage warto$c¢ roszczenia ostatecznie uwzglednionego (11.408,86 z1) do wartoéci dochodzonego w sprawie
roszczenia (234.483,40 z1), stwierdzi¢ nalezy, ze powodka wygrala proces w 5% i ma w zwigzku z tym obowiazek zwrotu
pozwanemu 95% kosztow za postepowanie przed Sadem I instancji. Sad Okregowy koszty te ustalil kwote 7257,00 zt.
Podlegajaca zwrotowi cze$é tych kosztow (95%) to kwota 6894,15 zl. Powoddka nie poniosta kosztow w postepowaniu
pierwszoinstacyjnym, zatem na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo zasgdzi¢ od powddki na rzecz
pozwanego obliczong wyzej kwote.

Z uwagi na sytuacje majatkowa strony pozwanej procesu udokumentowana postanowieniem o zwolnieniu od
kosztow Sad Apelacyjny zmieniajac zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach sagdowych odstapil od
obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu rownowartoéci 5% kosztéw sadowych poniesionych w toku postepowania
przed Sadem Okregowym (art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku, o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Jednocze$nie biorac pod sytuacje majatkowa, stan zdrowia i mozliwo$ci zarobkowe powo6dki, Sad uznal, ze zachodza
szczegoblne okolicznos$é o ktérych mowa w art. 113 ust 4 powolanej wyzej ustawy i odstgpil od $ciagniecia na podstawie
art. 113 ust 2 ustawy, z zasadzonego roszczenia kosztéw dowodu z opinii bieglego w tej czedci (95%), w ktorej nie
obcigzaly one pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.
Biorac pod uwage warto$¢ co do ktorej apelacja zostala uwzgledniona do warto$ci przedmiotu zaskarzenia uznaé
nalezy, ze pow6d wygral proces w instancji odwolawczej w 76%. Koszty powoda to oplata od apelacji (700 zl) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika (1800 zl). Powodka nie poniosta zadnych kosztoéw w postepowaniu apelacyjnym zatem
nie powstalo po jej stronie roszczenie o zwrot Kostoéw. Stad tez na podstawie art. 100 k.p.c. zasagdzono od powodki na
rzecz pozwanego 76% kosztéw czyli sume 1900 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono jako 75% stawki minimalnej stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia
stosownie do treéci §w2 ust 1 w zw. z §6 pkt. 5) i §13 ust 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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