Sygn. akt I ACa 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska
Sedziowie: SA Dariusz Rystat (spr.)
SA Wieslawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko G. D.,J. D.i M. W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt I C 714/09

I. oddala apelacje,

II. zasadza solidarnie od pozwanych G. D., J. D. na rzecz powddki A. S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D.Rystal SSA M.Goluniska SSA W.Kazmierska

Sygn. akt I ACa 575/12

UZASADNIENIE

Powddka A. S. pozwem skierowanym przeciwko M. W., ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie datowanym na dzier
20 stycznia 2010 r. (k. 90), wniosla o ustalenie, ze czynno$¢ prawna polegajaca na sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w S. jest niewazna, jako zdzialana bez stosownego umocowania. Jednocze$nie cofnela
powddztwo skierowane przeciwko P. K.. Powddka uzasadniajac tak sformulowane zgdanie wskazala, ze pozwany M.
W. wyzyskujac okoliczno$ci takie jak wiek powodki, jej brak orientacji oraz calkowite niedo$wiadczenie w zakresie
podejmowanych czynno$ci, dzialajac z gory powzietym zamiarem oszustwa doprowadzil powddke podstepem do tego,



ze udzielila mu pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania. Pow6dka jednoczeénie wniosta o wezwanie do udziatlu w
sprawie w charakterze pozwanych G. D.iJ. D..

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych G. D.iJ. D.,ir6wniez postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 roku umorzyt postepowanie wobec pozwanego
P.K..

Zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2009 roku ustanowiono kuratora dla pozwanego M. W., jako osoby nieznanej z
miejsca pobytu.

Pozwani G. D. i J. D. wnieSli o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zadanie powodki jest calkowicie bezzasadne,
bowiem w dniu 21 listopada 2008 roku pozwani D. i pozwany M. W. dzialajacy, jako pelnomocnik powodki zawarli
skutecznie umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), pozwani D. wreczyli pozwanemu M.
W. kwote 230 000 zl i dzialanie to bylo dzialaniem w granicach pelnomocnictwa, jakim dysponowal pozwany M. W..

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...), zawarta w dniu 21 listopada 2008 roku pomiedzy pozwanymi G. D.iJ. D., a A.
S. jest niewazna, jako zdzialana bez waznego umocowania. Nadto, zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powédki
kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 11.789,50 zt tytulem nie uiszczonych kosztow sgdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Powddka A. S. byla wlascicielka lokalu potozonego w S. przy ulicy (...). Lokal powddki byt zadhizony i z tej przyczyny
powddka myslala o jego zamianie na mniejszy lub sprzedazy i kupnie mniejszego. O takich przemysleniach powo6dki
wiedzial mieszkajacy z nia syn. Syn powo6dki z kolei spotykat sie z sasiadem powddki z tej samej klatki schodowej
- S.. Wlaénie sasiad S. o$wiadczyl powodce, ze ma znajomego, ktéry moze jej poméc w znalezieniu mniejszego
mieszkania. Przyprowadzit do powo6dki pozwanego M. W., a ten zaczal ja namawiaé na sprzedaz mieszkania. Obiecywal
pomoc powddce w tej transakeji i wyjasnial, ze sprzedaz bedzie bardziej oplacalna po wyremontowaniu mieszkania.
Powddka w koncu ulegla namowom, popartym drobnymi kwotami finansowymi, ktére mialy uwiarygodni¢ dzialania
pozwanego, a takze faktycznym przystapieniem przez niego do remontu mieszkania. Fakt, ze wszystko odbedzie sie
prawidlowo uwiarygodnial réwniez sgsiad S., ktéry zgodzil sie na zamieszkanie powddki w jego mieszkaniu na czas
remontu lokalu powddki. Wobec tych dzialan, a takze przedstawienia powddce mieszkania, ktére mialaby otrzymac
po sprzedazy swojego, powodka uwierzyla pozwanemu M. W.. Mieszkanie, ktore pozwany oferowal powddce bylto
polozone przy (...) i pokazane powddce w obecnosci jej corki zanim powddka podpisata pelnomocnictwo do sprzedazy
swojego mieszkania. Powddka zaczela sie niepokoi¢, gdy zobaczyla, ze jej mieszkanie jest juz zajete, a dla niej wcigz
nie ma mieszkania. Od grudnia 2008 roku codziennie dzwonila do pozwanego, ktory ja zbywal, wreszcie od lutego
2009 roku kontakt telefoniczny ustal.

Powddka byla z pozwanym M. W. w kancelarii notarialnej u notariusz K. T. w dniu 9 IX 2008 roku i udzielila aktem
notarialnym pelnomocnictwa pozwanemu M. W. do sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) za
cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do wszelkich czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza tego lokalu
jak tez pelnomocnictwa do reprezentowania powddki przed wszelkiego rodzaju urzedami.

Powodka z corka poszly w lipcu 2009 roku do notariusz K. T., po interwencji telefonicznej ktorej to wrocity do
kancelarii przy ulicy (...), gdzie notariusz udostepnil powddce umowe sprzedazy. Powddka dopiero w lipcu 2009 roku
poznala nazwisko nabywcéw swojego mieszkania, kwote, z jaka sprzedano mieszkanie i date sprzedazy.

Pozwani D. mieszkali w mieszkaniu poloznym w S. - D.. Razem z nimi mieszkala corka pozwanej i jej narzeczony
L. Z.. Pozwana my$lala o sprzedazy swojego mieszkania w D. i kupieniu dwoch mieszkan, dla siebie i dla corki i
jej narzeczonego. L. Z. poinformowal pozwana, ze jego wujek S., brat jego matki ma znajomego, ktéry trudni sie
zalatwianiem lokali mieszkalnych. W ten spos6b poznala pozwanego M. W., ktory wyjasnil, ze skupuje mieszkania



zadluzone, ludziom z tych mieszkan oferuje tansze lokale, a nawet daje im pieniadze na poczatek zycia w nowym
mieszkaniu. Zaproponowal pozwanym dwa mieszkania za taczna kwote 300 000 zl bez wskazywania ceny konkretnej
za poszczegblne mieszkania. Tego samego dnia pokazal pozwanym mieszkanie powodki, ktore byto w trakcie remontu
oraz mieszkanie przy ulicy (...). Po dwdch - trzech tygodniach od spotkania pozwana poinformowala pozwanego M.
W., ze podjela decyzje i kupi od niego te dwa mieszkania. Spotkali sie po raz drugi, tym razem w restauracji przy W.,
gdzie pozwany M. W. zazadal 50 000 zl na dokonczenie remontu mieszkania. Pozwana przekazala te kwote i w dniu
21 listopada 2008 roku pozwani podpisali z M. W. umowe kupna lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) o powierzchni
52 metry kwadratowe. Zaplacili za nie pozwanemu 230.000 zt (w tej kwocie znajdowala sie wczeéniej przekazana
kwota 50 000 zl na dokonczenie remontu). Pozwani byli zobowigzani do zaplacenia pozwanemu M. W. jeszcze 70
000 zl, bo umoéwili sie z nim, ze bez wzgledu na powierzchnie mieszkn zaplaca za dwa lokale lacznie 300 000 zl.
Pozwani nie mieli wiecej pieniedzy i stad pozwana postanowila, ze udzieli L. Z. pelnomocnictwa do obciazenia hipoteka
swojego mieszkania przy (...) w celu zaciaggniecia kredytu na brakujaca kwote 70000 zt. Tymczasem u notariusza
w obecnoéci M. W. udzielila L. Z. pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania przy (...). Nastepnie L. Z. sprzedal
mieszkanie pozwanych D. przy pomocy tego pelnomocnictwa D. S..

Powodka podpisujac pelnomocnictwo pozwanemu M. W. do sprzedazy swojego mieszkania miala nadzieje, ze ten
wywiaze sie ze zobowigzania i po sprzedazy otrzyma dla siebie za uzyskane w ten sposéb pienigdze mieszkanie
o mniejszym metrazu oraz Srodki na splate dlugéw. Przy odczytywaniu aktu notarialnego, ktérym udzielila
pelnomocnictwa powodka byla $§wiadoma do jakiej czynno$ci zobowigzala pelnomocnika, choé nie rozumiala
doslownego brzmienia treSci tego pelnomocnictwa. Powddka liczy sobie obecnie (...) lata, ma wyksztalcenie
podstawowe.

Pismem procesowym z dnia 10 listopada 2009 roku powddka zlozyta oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow
prawnych zlozonego w dniu 9 wrze$nia 2008 roku o$wiadczenia woli, ktérym udzielila pelnomocnictwa M. W.
do sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), jako zlozonego pod wplywem bledu podstepnie
wywolanego przez pozwanego M. W..

M. W. jest poszukiwany listem gonczym, albowiem nie powrdcil do Zakladu Karnego w dniu 19 marca 2009 roku po
udzielonej przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci.

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte na tresci art. 189 k.p.c. okazalo sie uzasadnione.

Interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy zostal wykazany. Warunkiem koniecznym do
zgloszenia zadania w zwigzku z powolaniem sie na blad pod postacig podstepu bylo wykazanie przez powddke, ze
zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli w terminie wyznaczonym przez przepis art. 88
§2 k.p.c.

W lipcu 2009 roku przy pomocy $wiadka-notariusz K. T. udalo sie powodce uzyskaé wglad w akt notarialny obejmujacy
umowe sprzedazy jej mieszkania. Wcze$niej notariusz sporzadzajacy umowe sprzedazy odmowil powodce wgladu w
te umowe. Dopiero interwencja notariusza K. T. umozliwila pow6dce poznanie faktow. Od tego momentu byla wiec
pewna, ze mieszkanie jest sprzedane, i od tego momentu mozna méwic, ze powddka wykryta swoj blad. Bez znajomosci
treéci umowy sprzedazy nie mogla stwierdzié¢, ze dokonano tej sprzedazy i posadzaé¢ pozwanego M. W. na podstawie
tylko wlasnych wyobrazen o oszukanie jej, a tym bardziej nie mogla takich oskarzen kierowaé wobec nieznanych sobie
wowczas pozwanych D..

Sad uznal, ze powodka pozwem zlozonym w dniu 23 lipca 2009 roku, a wiec niezwlocznie po ustaleniu faktu sprzedazy
mieszkania postanowila dochodzi¢ sprawiedliwos$ci i kierujgc ten pozew tylko przeciwko pozwanemu M. W., co
najmniej w tej dacie uchylila sie skutecznie wobec tego pozwanego od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli mimo,
iz w treSci pozwu nie zostalo to moze w sposob literalnie oczywisty wyartykulowane. Z tresci pozwu jednak wynika
wprost, ze powodka nie godzi sie ze sprzedaza mieszkania i domaga sie od pozwanego zwrotu mieszkania, zaplaty,



albo innego mieszkania. Dla Sadu jest to stanowcze i nie budzace watpliwoSci o§wiadczenie, ze powodka odwoluje sie
od wezeéniejszych uméw zawartych z tym pozwanym.

W przypadku watpliwosci, co do prawidlowosci tego rozumowania Sad wskazal, ze powbédka po ustanowieniu dla
niej pelnomocnika z urzedu ponownie zlozyta takie wyrazne o§wiadczenie tym razem wobec wszystkich pozwanych
pismem z dnia 10 listopada 2009 roku, a wiec przed uplywem roku od chwili wykrycia podstepu. Oéwiadczenie to
kurator zastepujacy pozwanego M. W. odebral w dniu 2 marca 2010 roku, a pozwani D. w dniu 9 marca 2010 roku,
a wiec przed uplywem terminu do zlozenia tego oS§wiadczenia.

Sad zauwazyl, iz o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych sklada sie drugiej stronie czynnoSci prawnej,
a zatem kontrahentowi. Udzielenie pelnomocnictwa jest czynno$cia prawna jednostronna. Jezeli okaze sie, ze
o$wiadczenie woli polegajace na udzieleniu pelnomocnictwa jest wadliwe to czynno$¢ prawna dokonana na podstawie
tego pelnomocnictwa jest niewazna, o ile powodka skutecznie uchyli sie od zlozonego oswiadczenia woli.

Przystepujac do oceny skutecznoéci zlozonego o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli Sad ustalal, czy rzeczywiécie powddka zostala wprowadzona podstepnie przez pozwanego M. W. w blad. Zdaniem
Sadu powddka wykazala, ze pozwany M. W. swoim zachowaniem wywolat u niej przekonanie, ze pomoze jej dokonac
czynnodci prawnych niezbednych do sprzedania jej mieszkania i uzyskania mieszkania za te kwote o mniejszej
wartosci, co pozwoliloby jej rowniez za nadwyzke uzyskana ze sprzedazy mieszkania splaci¢ dlugi. Powodka jest osoba
starsza, nie ma zadnego rozeznania w kwestiach prawnych, a takze faktycznych jakie nalezy przedsiebraé w celu
sprzedazy mieszkania. Mimo tego, dopiero po usilnych, praktycznie codziennych zapewnieniach pozwanego M. W., a
takze okazywanych jej dowodach przychylnoéci w celu wspomozenia w trudnej sytuacji finansowej poprzez wreczanie
drobnych kwot pieniedzy przez pozwanego, powodka ulegla namowom. Powédka przed podpisaniem pelnomocnictwa
obejrzala mieszkanie w jakim miala zamieszka¢. M. W. swoim codziennym zachowaniem, uprzejmosécia i zdolno$cig
do kreowania swojej osoby, jako przyjaznej, chetnej do pomocy o czym mialy Swiadczy¢ drobne kwoty pieniezne i
upominki, przelamal u powddki niechec¢ czy lek przed powierzeniem mu prowadzenia jej spraw. Sad uzasadnial, ze
powddka miala prawo daé sie przekonaé tym bardziej, ze poreczal za niego sasiad, ktéry rowniez byl jej zyczliwy.
Sad uznal, ze pozwany, tak jak podkreslali to wszyscy zeznajacy w tej sprawie, posiadal dar przekonywania. Skoro
przekonal do swoich dzialani pozwanych D. - osoby w §rednim wieku, pracujace, od ktérych nalezy wymagaé pewnej
Swiadomosci i obycia choéby w minimalnym zakresie w zalatwianiu spraw urzedowych czy zwigzanych z kupnem
mieszkania, to tym bardziej powodka mogla ulec takiemu przekonaniu. Powodka, ktora nie oczekiwala od pozwanego
M. W. niczego, poza pomoca w spieniezeniu jej majatku, podczas, gdy pozwani D. ulegli tym namowom nie widzac
np. drugiego z obiecanych mieszkan, polegajac bez sprawdzenia na twierdzeniu M. W., ze trudni sie sprzedaza
zadlizonych mieszkan, bez skontrolowania, co to za dzialalno$¢. Tymczasem pozwani kompletnie zdali sie tych kwestii
nie dostrzegac i widzieli w calej sytuacji tak naprawde ,interes zycia", za stosunkowo niewygbérowane pieniadze mieli
nadzieje otrzymaé dwa potrzebne im mieszkania. Skoro pozwani D. twierdzili, ze pozwany M. W. mial az taka sile
przekonywania, ze pod jego wplywem dali sie namo6wi¢ nawet na udzielenie pelnomocnictwa przyszlemu zieciowi
do sprzedazy mieszkania przy (...), aby w ten spos6b umozliwi¢ mu wziecie kredytu na brakujaca do 300 tysiecy
kwote obiecang pozwanemu M. W., trudno sie dziwié, ze o wiele bardziej racjonalnie podchodzaca do sprawy, starsza
wiekiem powo6dka, dala sie przekonaé do tego, ze pozwany M. W. wySwiadczy jej przystuge pomagajac zalatwic jedynie
formalnoSci przy sprzedazy mieszkania i nabyciu drugiego. Nie mozna czyni¢ powodce w obliczu takiego zachowania
pozwanego zarzutu, ze nie wykazala sie wieksza czujnoScia i rozwaga, bo o wiele bardziej doswiadczone osoby jak
pozwani D. takze ulegli ,,urokowi" pozwanego M. W..

Pozwany M. W. w czasie, gdy dokonywal swoich dzialan faktycznie przebywal na przepustce w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, a poniewaz ni powr6cil do wiezienia, wystawiono za nim list goniczy. Sad nie mdg}
skonfrontowa¢ twierdzer stron rowniez z zeznaniami $wiadka S., bo ten mimo nakazéw policji nie stawial sie na
rozprawy. Zdaniem Sadu material dowodowy istniejacy w sprawie pozwalal jednak na dokonanie wlasSciwej oceny
dzialan pozwanego M. W. i okolicznosci z powodu, ktorych powodka udzielita mu pelnomocnictwa bez koniecznosci
shuchania éwiadka S. i pozwanego M. W., dlatego pominieto dowéd z tych zeznan, jako niemozliwy obecnie do
przeprowadzenia. Okolicznoéci powyzsze Swiadczace dnoznacznie, ze powbdka padla ofiara podstepu pozwanego M.



W., ktory od momentu poznania powodki dzialal w taki sposob, aby wzbudzic jej zaufanie i uzyska¢ pelnomocnictwo
pozwalajace na rozporzadzenie jej majatkiem bez zamiaru oddania uzyskanych z tego tytutu $rodkéw finansowych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodka zlozyla nieskuteczne o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa, a to
pociaga za sobg niewazno$¢ czynnosci prawnej zdzialanej przy pomocy tego pelnomocnictwa. Majac to na uwadze Sad
ustalil zgodnie z zadaniem powodki, ze czynno§¢ prawna w postaci zawartej umowy sprzedazy jest niewazna, jako ze
wykazanie dzialania w warunkach podstepu wywoluje skutek niewaznosci ex tunc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani G. D. i J. D., zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 86 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i tym samym nieuprawnione uznanie, iz zlozenie
przez powoddke oswiadczenia woli w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu M. W.
obarczonego wadq w postaci podstepu skutkuje automatycznie sankcjq w postaci bezwzglednej
niewaznos$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy M. W. jako pelnomocnikiem
powodki a pozwanymi ad 2 i 3, w szczegolnosci w sytuacji gdy w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy petnomocnik legitymowat sie wazinym i skutecznym uprawnieniem do jej zawarcia, zas
uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia w postaci udzielenia pelnomocnictwa nastgpito
Juz po zawarciu umowy sprzedazy,

2. art. 88 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i tym samym nieuprawnione ustalenie,
ze powodka wypelnila wszelkie przestanki nim przewidziane tj. w przewidzianym terminie
zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego M. W. i za jego
posrednictwem pozwanym D., w sytuacji gdy za posrednictwem M. W. pozwani ad 2 i 3 nigdy
nie otrzymali zadnego uchylenia sie powodki od skutkéw zlozonego przez niq oswiadczenia woli
i nigdy go do odbioru takich oswiadczen nie upowazniali. Ponadto na podstawie powyzszego
réowniez nie mozna uznaé, iz ztozone M. W. przez powodke uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli w przedmiocie udzielonego jemu pelnomocnictwa jest tozsame ze zlozeniem przez powddke za jego
posrednictwem pozwanym ad 2 i 3 o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow zawartej przez pelnomocnika z
pozwanymi ad 2 i 3 umowy sprzedazy nieruchomo$ci, a tym bardziej, ze jest tozsame z odstgpieniem powddki od
umowy sprzedazy nieruchomosci;

II. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 231 i 233 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie domniemania
faktycznego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajacego na zalozeniu, iz w sytuacji gdy
powddka skutecznie zlozyla o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli zlozonego M. W.
w przedmiocie udzielenia jemu pelnomocnictwa tym samym za jego pos$rednictwem zlozyla o§wiadczenie woli o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy w stosunku do pozwanych
ad 2 i 3, a nawet odstgpila od umowy, w sytuacji gdy niniejsze w zadnej mierze nie bylo podnoszone (ani
dowodzone) w przedmiotowym postepowaniu (poérednictwo przy odbiorze o$wiadczenia o uchyleniu i rzekome
odstgpienie od umowy), a przede wszystkim jest niedopuszczalne z uwagi na brak tozsamos$ci dwbch roéznych
czynnodci prawnych, tj. pelnomocnictwa i uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie udzielenia
pelnomocnictwa (ktérego strong badz adresatem pozwani D. w ogodle nie byli) i umowy sprzedazy oraz uchylenia sie
od skutkow o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, a tym bardziej z uwagi na
brak tozsamo$ci i niemozliwoS$ci stosowania zamiennie dwoch réznych pojeé prawnych, tj. uchylenia sie od skutkéw
zlozonego o$wiadczenia woli i odstapienia od umowy, ktore Sad Okregowy myli i stosuje zamiennie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o: zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych ad. 2 i 3 solidarnie kosztoéw postepowania sagdowego za I instancje i



II instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji i pozostawienie mu orzeczenia o kosztach postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze aby prawidlowo oceni¢ przedmiotowy stan faktyczny i dokona¢ prawidlowej
subsumcji nalezy przede wszystkim ocenié czy pelnomocnictwo udzielone przez powddke pozwanemu M. W. bylo
wazne i skuteczne w momencie zawierania przez niego w imieniu pow6dki umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Na ten moment pelnomocnictwo bylo udzielone zgodnie z wszelkimi prawnymi uwarunkowaniami
dla jego wazno$ci zaréwno pod wzgledem tresci, formy, jak i zostalo udzielone przy pelnej Swiadomosci powodki co
do znaczenia czynno$ci. Stad niezrozumialym jest dla skarzacych na jakiej podstawie prawnej Sad uznal, iz wazne
i skuteczne w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomos$ci pelnomocnie staje sie w efekcie pbzniejszego
uchylenia sie od niego nieskuteczne i tym samym skutkuje niewaznos$cig przedmiotowej umowy sprzedazy. Natomiast
okolicznosci faktyczne, jak i prawne bezspornie wskazuja, iz przedmiotowa umowa sprzedazy nieruchomosci w
chwili jej zawierania byla wazna, gdyz nie byla obarczona zadnymi wadami o$wiadczen woli stron tej czynnosci
prawnej, a takze zostala zawarta przez osoby uprawnione do dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej. Sad nie
mial wreszcie na wzgledzie, iz sankcja przy oSwiadczeniu zlozonym pod wplywem bledu nie jest bezwzgledna
niewazno$¢, lecz niewazno$¢ wzgledna, a zatem czynnoé¢ zawierajaca oSwiadczenie woli jest wazna dopoki nie nastapi
uchylenie sie od skutkéw prawnych. Ow niweczacy skutek wzruszenia z reguly nastepuje ex tunc, a do tego rowniez
niewazne staja sie inne czynno$ci prawne, na nich oparte. Ponadto wzglad na ochrone dobrej wiary oséb trzecich
w rzeczywistoSci ogranicza owe niweczace skutki wzruszenia czynno$ci prawnej (m.in. art. 169 ke, art. 5-9 ustawy o
ksiegach wieczystych). Nie mozna wiec w ocenie apelujacych moéwié o automatycznej niewaznoséci umowy sprzedazy
w razie uchylenia sie od skutkéw ustanowienia pelnomocnika (w czym przeciez pozwani D. nie brali udzialu), a
dodatkowo Sad w ogoéle nie wzigl pod uwage przepiséw chronigcych nabywecoéw w dobrej wierze.

Zdaniem skarzacych nie mozna tez uznaé, iz uchylenie sie od skutkoéw oswiadczenia woli w efekcie ktorego powodka
udzielila pelnomocnictwa jest tozsame z uchyleniem sie od skutkéw zlozonego w jej imieniu przez pozwanego M. W.
o$wiadczenia woli, na podstawie ktérego pozwani ad 2 i 3 nabyli przedmiotowy lokal. Wywody Sadu Okregowego
w kwestii doreczenia pozwanym D. o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych sugeruja, ze Sad rozwazal
nie tylko uchylenie sie od skutkéw pelnomocnictwa, ale i uchylenie sie od skutkéw i umowy sprzedazy. Majac to na
uwadze skarzacy stwierdzili, ze pow6dka nigdy nie zlozyla im o$§wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli w
przedmiocie umowy sprzedazy nieruchomosci, a juz tym bardziej nie mozna wnosié z jej postepowania, ze odstgpila
od umowy sprzedazy.

Dodatkowo wadliwa jest sama koncepcja bledu powddki, jako wywolanego podstepem M. W.. Zadaniem sadu jest
ocena czy w stanie faktycznym sprawy okreslone dzialanie nosi juz cechy podstepu, czy mieéci sie jeszcze w kategoriach
dzialania prawnie dozwolonego np. pojecia ryzyka. Powodka w spos6b $wiadomy udzielita M. W. pelnomocnictwa
(ktorego udzielenie zawsze wiaze sie z pewnym ryzykiem), aby osiagna¢ zamierzony przez siebie cel, tj. sprzedaé
lokal mieszkalny, ktéry przez jej pelnomocnika zostal zrealizowany, gdyz waznie zawarl on w imieniu powodki
umowe sprzedazy nieruchomosci ze skarzgcymi. Innymi stowy - dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy sprzedazy
rozstrzygajacy winien by¢ stan z daty jej zawarcia, a na tg chwile pelnomocnik powodki legitymowal sie waznym
i skutecznym pelnomocnictwem. Stad ewentualny (ujawniony po dacie zawarcia umowy sprzedazy) blad powodki
(co do udzielonego pelnomocnictwa i co pozwani kwestionuja co do zasady) nie moze skutkowaé¢ automatycznym
ustaleniem, iz zawarta umowa sprzedazy jest niewazna. Sad nie wzigt przy tym rowniez pod uwage przepisu art. 5
k.c. Apelujacy uznal, ze nie mozna uzna¢ umowy sprzedazy za niewazna, gdyz jako zawarta przez osobe nienalezycie
umocowang uznaé by mozna ja tylko wéwczas, gdyby powodka skutecznie uchylila sie od skutkow zlozonego M. W.
o$wiadczenia woli przed lub w chwili zawarcia przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych oraz zasadzenie od pozwanych G. D.
i J. D. solidarnie na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, podzielajac
w pehli argumentacje Sadu Okregowego. Powddka rzeczywiscie zostala wprowadzona przez pozwanego M. W. w
blad. Zeznaniami §wiadkéw jednoznacznie wykazano, iz M. W. swoim codziennym zachowaniem, uprzejmoscia i
zdolnoScia do kreowania swojej osoby jako przyjaznej, przekonal powodke do udzielenia rzeczonego pelnomocnictwa.



Jego postepowanie nosilo jak najbardziej znamiona kwalifikowanej formy bledu czyli podstepu, bowiem wywotalo ono
u niej przekonanie, ze pozwany pomoze jej dokonaé czynno$ci prawnych niezbednych do sprzedazy jej mieszkania i
uzyskania za te kwote lokalu o mniejszej wartoS$ci, a za nadwyzke uzyskana z wymienionego kontraktu, splaci istniejace
dlugi. Blad nie musial by¢ przy tym istotny i moégt dotyczy¢ sfery motywacyjnej. Naturalna konsekwencja niewaznos$ci
pelnomocnictwa jest stosowanie art. 103 k.c.

Sad Apelacyjny w Szczecinie po raz pierwszy rozpoznajac sprawe wyrokiem z 28 kwietnia 2011 r. zmienil w
calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo, odstapit od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych G. D. i J. D. w obu instancjach oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie podzielit wprawdzie wiekszo$ci zarzutéw apelacji, jednak uznal, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji jest bledny z innego powodu, nie wskazanego przez skarzacych. Stwierdzil, ze w sprawie nie zostatl
ustanowiony kurator prawa materialnego na podstawie art. 601 k.p.c. w zw. z art. 184 k.r.o. dla osoby nieobecnej w
celu ochrony jej praw majatkowych i niemajatkowych, a jedynie kurator procesowy ustanowiony na podstawie art.
143 k.p.c, ktéry moze podejmowaé tylko czynnoéci procesowe niezbedne dla ochrony praw strony reprezentowane;j i
nie jest legitymowany do odbierania w jej imieniu o§wiadczen materialnoprawnych, do jakich nalezy uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W tej sytuacji nalezalo uznac¢, zdaniem Sadu,
ze oSwiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu M. W.
pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania nie doszto do adresata, w rozumieniu art. 61 k.c, gdyz zostalo doreczone
jedynie kuratorowi procesowemu. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie na piSmie zlozone kontrahentowi,
nie mozna uznaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by powddka faktycznie uchylita sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia woli, skoro zostalo ono doreczone tylko kuratorowi procesowemu nie majgcemu uprawnienia do
odbioru takiego o$wiadczenia woli w imieniu pozwanego. W konsekwencji Sad uznal za bez znaczenia ocene czy
powodka uchylila sie od swojego o§wiadczenia woli juz w pozwie czy dopiero w piémie z dnia 10 listopada 2009 r.,
doreczonym pozwanym w marcu 2010 T., skoro kurator nie byl uprawniony do odbioru takiego o§wiadczenia, a wiec
nie mozna przyjac, ze zostalo ono skutecznie zlozone.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznat tez, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zlozeniem przez powodke
o$wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa pozwanemu a pozostawaniem przez nia w bledzie, bowiem sama
powddka juz wcze$niej miala zamiar sprzedaé mieszkanie. Niezasadne jest zatem zadanie ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy sprzedazy, a ewentualnie moze ona zgdac zaplaty wobec nie wywigzania sie z umowy.

Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna powddki od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
wyrokiem z 19 lipca 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie znajduje odzwierciedlenia w materiale sprawy twierdzenie Sadu Apelacyjnego, iz
o$wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu M. W.
pelnomocnictwa do sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zostalo doreczone kuratorowi procesowemu,
przy czym Sad Apelacyjny stwierdzil nawet, ze zostalo ono doreczone ,jedynie kuratorowi procesowemu". Tymczasem
zardbwno odpis pozwu, w ktérym, jak przyjal Sad pierwszej instancji zawarte juz bylo to oSwiadczenie wyrazone
w sposOb dorozumiany lecz jasny, jak réwniez odpis pisma procesowego powoddki z dnia 10 listopada 2009 r.,
zawierajacego wprost powyzsze o§wiadczenie, zostaly doreczone osobiscie pozwanemu M. W. w sposéb zastepczy,
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. (k. 351ik. 58), natomiast w aktach sprawy brak w ogdle nie tylko dowodu doreczenia
odpisu obu tych pism kuratorowi procesowemu pozwanego, lecz brak réwniez zarzadzenia przewodniczacego w tym
przedmiocie. Jedyny dowo6d doreczenia kuratorowi odpisu pisma, na ktéry powolal sie Sad Okregowy, jako na dowod
doreczenia kuratorowi odpisu pisma powddki z dnia 10 listopada 2009 r., znajduje sie na k. 119 i zawiera jedynie
stwierdzenie, ze przesylka ta doreczono kuratorowi w dniu 3 marca 2009 r. wystany mu przez Sad w dniu 2 marca



2009 r. odpis postanowienia Sadu Okregowego z dnia 17 lutego 2009 r., a wiec odpis postanowienia o wezwaniu do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych malzonkéw G. D.iJ. D..

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozwazania i stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczace kwestii uprawnienia kuratora
procesowego ustanowionego na podstawie w art. 134 k.p.c. dla pozwanego M. W. do przyjecia o§wiadczenia powddki
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli o udzieleniu mu pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania
sa zupehlie bezprzedmiotowe jako pozbawione podstawy faktycznej w realiach rozpoznawanej sprawy, w ktorej
w ogoble nie doreczono kuratorowi pozwanego powyzszych o$wiadczen woli powodki. Natomiast, przy rozwazaniu
skutecznoSci przedmiotowych o§wiadczen z punktu widzenia regulacji art. 61 w zw. z art. 88 k.c. Sad Apelacyjny
pominal catkowicie fakt doreczenia osobi$cie pozwanemu przez awizo, zawierajacych te o$wiadczenia odpiséw
obu pism powodki. Jak wskazano wyzej, w aktach sprawy na k. 35 i k. 58 znajduja sie zwrotne po$wiadczenia
odbioru powyzszych pism wyslanych osobiScie pozwanemu M. W. na jego prawidlowy adres domowy w czasie,
gdy nie przebywal on w zakladzie karnym, a wiec adres ten byt aktualny. Na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru
odpisu pozwu znajduje sie adnotacja doreczyciela o nieobecnoéci adresata w dniu doreczenia 14 wrze$nia 2009
r. i pozostawieniu z tego powodu przesytki w urzedzie pocztowym oraz informacji o tym na drzwiach adresata i
dalsza adnotacja z dnia 22 wrze$nia 2009 r. ponownym ,awizo", obie zaopatrzone w piecze¢ urzedu pocztowego i
podpis doreczyciela. Na dokumencie tym znajduje sie takze notatka sedziego z dnia 21 pazdziernika 2009 r.: ,, awizo
prawidlowe, do akt ze skutkiem doreczenia" podpis sedziego. Podobne adnotacje znajduja sie takze na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru przez pozwanego M. W. przestanego mu odpisu pisma powodki z dnia 10 listopada 2009 r.
zawierajacego jednoznaczne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw o§wiadczenia woli o udzielonym pozwanemu M.
W. pelnomocnictwie. Przesylka ta zawiera réwniez adnotacje doreczyciela o nieobecnoSci pozwanego i dwoch awizach:
w dniach 14 i 22 pazdziernika 2009 r. oraz decyzje sedziego z dnia 3 grudnia 2009 r. pozostawieniu w aktach ze
skutkiem doreczenia wobec uznania awiza za prawidlowe.

Sad Najwyzszy uznat tez, ze nieobecno$¢ pozwanego M. W. i nie branie przez niego udzialu w procesie jak rowniez
nie zajmowanie sie swoimi sprawami wynika z ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwosci, a wiec wynika z jego
woli. Jest oczywiste, ze w tej sytuacji nie ma podstaw, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, do ustanowienia dla
niego kuratora w oparciu o art. 601 k.p.c. w zw. z art. 184 k.r.o., bowiem warunkiem ustanowienia takiego kuratora
jest nie tylko sama nieobecnoéc lecz takze niemoznoé¢ prowadzenia swoich spraw, zas pozwany niewatpliwie moze
swoje sprawy prowadzi¢, a to ze ich nie prowadzi, nie odbiera przesylek pocztowych zawierajacych pisma procesowe
i nie uczestniczy w postepowaniu wynika wylacznie z jego woli. Od chwili, gdy okazalo sie ze jest on poszukiwany
listem gonczym, gdyz miejsce jego pobytu nie jest znane, uzasadnione bylo ustanowienie kuratora procesowego na
podstawie art. 143 i art. 144 k.p.c, co jednak nie pozbawialo skuteczno$ci dotychczasowych doreczenn sadowych,
jezeli odpowiadaly one wymaganiom okre§lonym w przepisach k.p.c. o doreczeniach. Jezeli za$ byly to doreczenia
prawidlowe i wobec tego skuteczne procesowo, to byly réwniez skuteczne, w znaczeniu materialnoprawnym
przewidzianym w art. 61 k.c, jako przyjecie zawartego w tych pismach procesowych materialnoprawnego oéwiadczenia
powddki o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu pelnomocnictwa.

Dodal tez Sad Najwyzszy, ze wszystkie te okoliczno$ci pozostaly poza oceng Sadu Apelacyjnego przy przyjeciu
nieskuteczno$ci uchylenia sie powddki od o§wiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu pelnomocnictwa, ztoZzonego pod
wplywem bledu, cho¢ maja one decydujace znaczenie dla tej oceny a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy. W
$wietle bowiem uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oddalenie powodztwa nastapilo przede wszystkim dlatego, ze Sad
Apelacyjny uznal, iz powodka nie uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa
pozwanemu, gdyz o§wiadczenie to odebrat tylko kurator procesowy.

Sad Najwyzszy zaznaczyl rowniez, ze wprawdzie jak sie zdaje, Sad Apelacyjny uznat tez, ze poniewaz nie istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy zlozeniem przez powddke o$wiadczenia woli o ustanowieniu pelnomocnictwa a
pozostawaniem przez nig w bledzie, nie ma podstaw do zadania ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy, jednak
wyrazil to stanowisko jako dodatkowe, bez jasnego i glebszego uzasadnienia. Poniewaz nie jest jasne, czy w
szczegolnosci Sad Apelacyjny uznal, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz powodka udzielila pelnomocnictwa pod
wplywem bledu wywolanego podstepem pozwanego, czy tez uznal ze z innych przyczyn nie ma podstaw do uchylenia



sie od skutkéw tego o$wiadczenia woli, mozna jedynie w zwiazku z tym wskazaé, ze w $§wietle art. 86 k.c. uchylenie
sie od skutkoéw prawnych bledu wywolanego podstepem kontrahenta jest ulatwione, gdyz moze nastapié takze wtedy,
gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoSci prawne;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2013 roku pelnomocnik powodki o§wiadezyl, ze zgdanie pozwu obejmuje
jedynie ustalenie niewazno$ci umowy w stosunku do pozwanych, nie dotyczy powodztwa o zaplate.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 roku (k-415) zwolnit od dalszego udziatu w sprawie kuratora
procesowego M. D., ustanowiong dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. W..

Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace przeprowadzenie
dowodu z zeznan pozwanego M. W., ktore z przyczyn lezacych po stronie tego pozwanego nie moglo zostac
przeprowadzone przed sadem I instancji.

D: zeznania pozwanego M. W. k-414

Roéwniez przed Sadem Apelacyjnym zostal przeprowadzony w trybie zabezpieczenia dowdd z przestuchania $wiadka J.
G. na okolicznos$¢ okreslania daty powziecia wiedzy o dokonaniu transakeji sprzedazy lokalu mieszkalnego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania

D: zeznania $wiadka J. G. k- 462
Nadto Sad Apelacyjny ustalil, ze pozwany M. W. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 listopada 2008 r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania usytuowanego w S. przy ul. (...) o powierzchni 52,25 m2
o warto$ci 230 000 zl, w ten sposob, ze uzyskal od pokrzywdzonej weze$niej pelnomocnictwo umozliwiajace sprzedaz
tego mieszkania wprowadzajac ja w blad, co do tego, ze w zamian za przedmiotowe mieszkanie po jego sprzedazy
uzyska mieszkanie mniejsze 2-pokojowe, na czym jej zalezalo oraz otrzyma od niego meble do tego mieszkania, po
czym dokonat sprzedazy w/w mieszkania malzonkom J. D.iG. D. za kwote 230 000 ztlecz nie zapewnil pokrzywdzonej
obiecywanego mieszkania i nie dat jej zadnych mebli ani nie przekazal jej zadnych pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomoéci, czym dzialal na szkode A. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej
warto$ci, a nadto w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, wymierzonej mu miedzy
innymi za przestepstwo umys$lne podobne, z art. 204 § 1 dkk w zw. Z art. 60 § 1 dkk, moca wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 09 lipca 1998 r., sygn. Akt V K 381/98, w lacznym rozmiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyl w czeéci w okresach od 25 marca 2005 r. do 06 wrzes$nia 2005 r., od 03 stycznia 2007 r. do 06 lipca 2007
r.iod 07 wrze$nia 2007 r. do 18 marca 2008 1., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

I1. w pazdzierniku 2008 r. w S. przywlaszczyl dowdd osobisty nalezacy do A. S., wystawiony na jej dane, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, wymierzonej mu
miedzy innymi za przestepstwo umysle podobne, z art. 268 dkk, moca wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 09 lipca
1998 1., sygn. Akt V K 381/98, w lacznym rozmiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl w czesci
w okresach od 25 marca 2005 r. do 06 wrze$nia 2005 1., od 03 stycznia 2007 r. do 06 lipca 2007 r. i od 07 wrzeénia
2007 r. do 18 marca 2008 r.,

tj. o czyn z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie prawomocnym (nie kwestionowanym przez pozwanego) wyrokiem z 15 marca 2012 roku,
sygn. akt III K 3/12 uznal pozwanego M. W. za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za przestepstwa te
wymierzyl mu kare lgczng trzech lat pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 468§ 1 kk orzekl obowigzek naprawienia
w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem i zasadzit od od niego na rzecz powodki A. S. kwote 230 000 zlotych.

Poza tym pozwany M. W. zostal oskarzony réwniez o to, ze:



wdniu 18 lutego 2009 r. w S., po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, wykonywanej
na podstawie wyroku Sadu Rejonowego wS. z 9 lipca 1998 r. sygn. V K 381/98, skazujacego miedzy innymi za
przestepstwo podobne z art. 204 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
to kare odbywal w ciggu ostatnich pieciu lat, w okresach od 25 marca 2005 t. do 6 wrze$nia 2005 r., od 03 stycznia
2007r1.do 6lipca 2007r1.10d 7wrze$nia 2007 r. do 18 marca 2008 r., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
doprowadzil L. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci nalezacym do J. D. i G. D. w kwocie
250 tys. zlotych w ten sposob, ze wprowadzil J. D. i G. D. w blad co do koniecznoéci udzielenia pelnomocnictwa L. Z.
celem uzyskania pozyczki na zakup mieszkania, a nastepnie wprowadzil w blad co do skutkéw umowy przedwstepnej
sprzedazy lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku numer (...) w S. przy ul. (...), a
takze zamiaru zwrotu §rodkéw uzyskanych z tytulu ceny, w wyniku czego naklonit L. Z. do zawarcia jako pelnomocnik
J.D.iG.D. do zawarcia w formie aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz D.
S. za kwote 250 tys. zlotych, a nastepnie przekazania mu catej uzyskanej od D. S. tytulem ceny kwoty 250 tys. zlotych,
a wiec mienia znacznej wartoéci, czym dzialal na szkode J. D. i G. D.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy w Szczecinie prawomocnym (nie kwestionowanym przez pozwanego) wyrokiem z 6 lipca 2012 roku,
sygn. akt III K 137/1 2 uznal pozwanego M. W. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w z w. z art. 64 § 1 kk, przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare dwoch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec niego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pozwanych J. D.
i G. D. kwoty 250.000 zlotych.

D: bezsporne
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
w niniejszej sprawie, jako iz sa one prawidlowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym
W sprawie.

Zaden z zarzutéw apelacji i uzytych w jej uzasadnieniu argumentéw nie mogt wywrze¢ zamierzonego przez skarzaca
skutku w postaci zmiany wyroku w sposob wskazany przez pozwanych J. D. i G. D. w apelacji.

Pozwani w swojej apelacji zarzucili sagdowi I instancji naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 231 i 233 kpc,
jednakze brak bylo podstaw do uznania tych zarzutéw za zasadne albowiem mialy one charakter jedynie polemiczny,
a nie merytoryczny.

W szczegoblnosci z uwagi na brak jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji skarzacych odnoszacej sie do uzasadnienia
zarzutu naruszenia art.231 kpc, wykazujacej chociazby, ze Sad Okregowy przyjal takowe domniemanie faktyczne, to
Sad Apelacyjny juz z tego powodu uznal go za niezasadny.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Co prawda ustawodawca nie wskazuje w tym przepisie sposobu dokonania tej oceny, jednakze jak podkreslil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 1996 r. (III CKN 8/86, OSNC 1997, nr 3, poz. 30) zawiera
on, po pierwsze jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnos$ci
byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie nakazuje



uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw,
majacych w sposdb przekonujacy potwierdzi¢ trafnos¢é dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodéw za
wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie mogg wykazywaé
bledbéw tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z trescig dowodow, jak i logicznych (blednoéci rozumowania
i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku
rozprawy gldwnej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Zatem uwadze sadu nie moze uj$¢ zadna istotna - tak dla
powoda jak i pozwanej - okoliczno$¢, ktora zostala ujawniona na rozprawie. W koncu, aby sad odwolawczy mogl
dokona¢ wlasciwej kontroli trafnoSci rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzilo ten sad do okre§lonych
wnioskow w zakresie zadania pozwu, caly proces my$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach wyroku.
Przede wszystkim ustalenia faktyczne dokonane przez sad orzekajacy, a zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
winny byé poczynione w taki sposéb, by mozna bylo zweryfikowaé, czy zadanie strony powodowej zastugiwalo
na uwzglednienie czy tez nie, bo w przeciwnym wypadku mozna dopatrywa¢ sie niezgodno$ci miedzy czescia
dyspozytywna wyroku, a jego uzasadnieniem, co z reguly, zwlaszcza gdy material dowodowy nie jest jednoznaczny i
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoéci, musi prowadzi¢ do uchylenia wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - sad pierwszej instancji, dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu, w granicach wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., a co do argumentacji skarzacych zawartej w uzasadnieniu
naruszenia prawa procesowego bedzie odniesienie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zgodnie z trecig art. 398>° kpc zdanie pierwsze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig
prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu podni6st m.in., ze: , zaré6wno odpis pozwu, w ktérym, jak przyjal Sad
pierwszej instancji zawarte juz bylo o$wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia
woli o udzieleniu pozwanemu M. W. pelnomocnictwa do sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego wyrazone
w sposOb dorozumiany lecz jasny, jak réwniez odpis pisma procesowego powoddki z dnia 10 listopada 2009 r.,
zawierajacego wprost powyzsze o§wiadczenie, zostaly doreczone osobiscie pozwanemu M. W. w sposdb zastepczy,
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. (k. 35 i k. 58). Na tych kartach znajduja sie zwrotne po$wiadczenia odbioru
powyzszych pism wyslanych osobi$cie pozwanemu M. W. na jego prawidlowy adres domowy w czasie, gdy nie
przebywal on w zakladzie karnym, a wiec adres ten byl aktualny. Na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru odpisu
pozwu znajduje sie adnotacja doreczyciela o nieobecno$ci adresata w dniu doreczenia 14 wrzeénia 2009 r. i
pozostawieniu z tego powodu przesylki w urzedzie pocztowym oraz informacji o tym na drzwiach adresata i dalsza
adnotacja z dnia 22 wrze$nia 2009 r. ponownym ,awizo", obie zaopatrzone w piecze¢ urzedu pocztowego i podpis
doreczyciela. Na dokumencie tym znajduje sie takze notatka sedziego z dnia 21 pazdziernika 2009 r.: ,, awizo
prawidlowe, do akt ze skutkiem doreczenia" podpis sedziego. Podobne adnotacje znajduja sie takze na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru przez pozwanego M. W. przestanego mu odpisu pisma powodki z dnia 10 listopada 2009 r.
zawierajacego jednoznaczne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli o udzielonym pozwanemu M.
W. pelnomocnictwie. Przesylka ta zawiera réwniez adnotacje doreczyciela o nieobecnosSci pozwanego i dwoch awizach:
w dniach 14 i 22 pazdziernika 2009 r. oraz decyzje sedziego z dnia 3 grudnia 2009 r. pozostawieniu w aktach ze
skutkiem doreczenia wobec uznania awiza za prawidlowe”.

W oparciu o powyzsze Sad Najwyzszy uznal, ze z uwagi na to, ze byly to doreczenia prawidtowe i wobec tego skuteczne
procesowo, to byly rowniez skuteczne w znaczeniu materialnoprawnym przewidzianym w art. 61 k.c, jako przyjecie
zawartego w tych pismach procesowych materialnoprawnego o$wiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze powddka skutecznie zlozyla pozwanemu M. W. swoje o§wiadczenie woli o uchyleniu
sie od o$wiadczenia woli o udzieleniu mu pelnomocnictwa, ztozonego pod wplywem bledu.



Sad pierwszej instancji uznal, ze rzeczywiscie A. S. uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli
zgodnie z art. 88 k.c., a przy tym udowodnila, iz dzialala pod wplywem podstepu ze strony M. W.. W konsekwencji
takie ustalenia doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia, ze niewazna jest umowa sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego zawarta pomiedzy powodka, w imieniu ktorej dzialal jako jej pelnomocnik wlaénie M. W., a pozwanymi
G. D.iJ. D., jako zawarta bez waznego umocowania M. W..

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe zaakceptowal w pelni powyzsze stanowisko Sadu Okregowego i co bylo
juz zaznaczane na wstepie w pelni podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, rozszerzajac
ustalenia tego stanu, dokonane w postepowaniu apelacyjnym.

Powodztwo wytoczone przez A. S. opieralo sie na treéci art. 189 k.p.c. Pozwani nie kwestionowali przy tym istnienia
interesu prawnego po stronie powodki w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej umowy sprzedazy mieszkania zawartej
w dniu 21 listopada 2008 r., a Sad Apelacyjny uznal w §lad za sadem I instancji, ze niewatpliwie powddka takowy
interes w niniejszym postepowaniu posiada.

Skarzacy zarzucajac obraze prawa materialnego w pierwszym rzedzie wskazali, ze doszlo do naruszenia art. 86 kc,
poprzez bledne jego zastosowanie i tym samym nieuprawnione uznanie, iz zlozenie przez powo6dke o$wiadczenia
woli w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu M. W. obarczonego wadg w postaci podstepu skutkuje
automatycznie sankcja w postaci bezwzglednej niewaznos$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci zawartej pomiedzy
M. W. jako pelnomocnikiem powddki a pozwanymi ad 2 i 3, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy pelnomocnik legitymowal sie waznym i skutecznym uprawnieniem do jej zawarcia, za$
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia w postaci udzielenia pelnomocnictwa nastapilo juz po zawarciu
umowy sprzedazy.

Nadto wskazali, ze doszlo rowniez do naruszenia art. 88 kc, poprzez bledne jego zastosowanie i tym samym
nieuprawnione ustalenie, ze pow6dka wypelnila wszelkie przestanki nim przewidziane tj. w przewidzianym terminie
zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego M. W. i za jego posrednictwem
pozwanym D., w sytuacji gdy za po$rednictwem M. W. pozwani ad 2 i 3 nigdy nie otrzymali zadnego uchylenia sie
powodki od skutkdw ztozonego przez nig o$wiadczenia woli i nigdy go do odbioru takich o§wiadczen nie upowazniali.
Ponadto wskazali apelujacy, ze na podstawie powyzszego rowniez nie mozna uznac, iz ztozone M. W. przez powodke
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie udzielonego jemu pelnomocnictwa jest tozsame
ze zlozeniem przez powodke za jego posrednictwem pozwanym ad 2 i 3 o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
zawartej przez pelnomocnika z pozwanymi ad 2 i 3 umowy sprzedazy nieruchomo$ci, a tym bardziej, Ze jest tozsame
z odstapieniem powddki od umowy sprzedazy nieruchomosci.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe pierwszy raz ustosunkowujac sie do powyzszego wskazal, ze: ,taka argumentacje
nalezalo jednak uzna¢ za wadliwa. Sad Apelacyjny zwraca bowiem uwage na cytowany juz takze przez Sad I instancji
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2006 r., I ACa 1363/05 (LEX nr 278401), ktéry wypowiedzial sie
na kanwie podobnego stanu faktycznego, a ktérego wywody podziela Sad w skladzie orzekajacym w przedmiotowej
sprawie. Istota rozpoznawanej takze niniejszej sprawy sprowadza sie bowiem do tego, czy wazne jest pelnomocnictwo
z dnia 9 wrze$nia 2008 r., w oparciu o ktdre dzialal pozwany M. W. zawierajac w imieniu powo6dki umowe sprzedazy
lokalu mieszkalnego z G. D. i J. D.. W razie gdyby okazalo sie niewazne, to — wbrew ocenie apelujacego - niewazna
jest takze umowa sprzedazy nieruchomosci. Wynika to bowiem z dyspozycji art. 103 § 1 k.c., ktéry znajdzie wowczas
zastosowanie, zgodnie z ktorym to przepisem jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala
zawarta. Jezeli zatem potwierdzenie nie nastapi, umowa jest niewazna od chwili jej zawarcia. Bez znaczenia nie jest
wiec okoliczno$é, ze w momencie zawierania umowy sprzedazy M. W. legitymowat sie wlasciwym pelnomocnictwem
udzielonym mu przez A. S..

Umocowanie wynika z czynnoéci prawnej, ktérej najwazniejszym elementem jest o§wiadczenie woli, mocodawca moze
zatem powolywa¢é sie na wady o§wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Jezeli o§wiadczenie jest wadliwe, jest bezwzglednie



niewazne (art. 82, 83 k.c.) albo jest dotkniete sankcja wzglednej niewaznosci (art. 84, 86, 87 k.c.). W tym drugim
przypadku, aby czynno$¢ prawna byla niewazna, konieczne jest uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli
(art. 88 k.c.). Skorzystanie przez osobe uprawniona z takiego prawa powoduje unicestwienie czynnoéci prawnej ze
skutkiem ex tunc (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2004 r., II CK 498/03, LEX nr
137573). Przyjal tak juz Sad I instancji, a wyraznie potwierdzili pozwani w tresci swej apelacji (k. 252), wyjasniajac
nawet, ze niewazne staja sie woéwczas inne czynno$ci prawne, na nich oparte. Tym samym w razie skutecznego
uchylenia sie przez powodke od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w mysl art. 88 k.c., fakt, iz M. W. legitymowal sie
pelnomocnictwem w momencie zawierania umowy sprzedazy, bylby bez znaczenia dla jej wazno$ci. Jak juz bowiem
wyjasniono niewazno$c¢ takiego umocowania nalezatoby liczy¢ od samego poczatku. Natomiast powolywanie sie na
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych zupelnie nie przystaje do realiéw rozpoznawanej sprawy. Podobnie rzecz
ma sie z przepisem art. 169 k.c., dotyczacym wszak rozporzadzenia wylgcznie rzecza ruchoma.

Nalezalo zatem oceni¢ rowniez czy zachowany zostal termin z art. 88 k.c. W razie uptywu terminu do uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, okreSlonego w tym przepisie, czynno$§¢ prawna wzglednie niewazna podlega
konwalidacji i staje sie czynnoécig wazna. Termin ten w przypadku dzialania pod wplywem bledu wynosi rok od jego
wykrycia. Sad procedujacy w I instancji uznal, ze termin ten rozpoczal bieg wlipcu 2009 r., albowiem dopiero wéwczas
— co potwierdza tre$¢ zeznan notariusza K. T. — powddka uzyskata wglad w akt notarialny obejmujacy przedmiotowg
umowe sprzedazy jej mieszkania z dnia 21 listopada 2008 r. Dopiero od tego momentu miala ona pewno$¢, ze jej lokal
zostal sprzedany, a zatem powodka wykryla swoj blad. Takiego poczatkowego momentu rozpoczecia biegu terminu
z art. 88 k.c., ustalonego przez Sad Okregowy, nie zakwestionowal apelujacy, a i Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie ku
temu podstaw. Skoro tak to az do lipca 2010 r. A. S. miala mozliwoéé uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia
woli.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska apelujacych, iz dla skuteczno$ci takiego uchylenia sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli konieczne bylo nie tylko uchylenie sie od o$wiadczenia woli, w ktéorym powoddka udzielita
pelnomocnictwa M. W., lecz roéwniez uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy sprzedazy, czego powodka do
dnia dzisiejszego nie uczynila. Blad w takim rozumowaniu wynika najwyrazniej z pominiecia okolicznosci, iz gdyby
faktycznie doszto do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli udzielajacego umocowania M.
W. pelnomocnictwo staje sie niewazne i aktualizuje sie koniecznoé¢ zastosowania art. 103 k.c., a w rezultacie nastepuje
skutek w postaci niewazno$ci zawartej umowy sprzedazy z mocy prawa. Nie byloby wéwczas podstaw, jak i potrzeby,
do uchylania sie przez A. S. takze od skutkéw prawnych takiej umowy, skoro niewazno$¢ tej umowy bytaby juz prosta
konsekwencjg uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli udzielajacego pelnomocnictwa M. W., o ile nie
nastapitoby potwierdzenie umowy”

Sad Apelacyjny obecnie rozpoznajacy sprawe calkowicie podziela powyzej zaprezentowane stanowiska oraz
argumentacje przemawiajgca za nim, uznajac ja tym samym za wlasng i wystarczajaca do odparcia zarzutéw apelacji,
co do naruszenia prawa materialnego przez sad i instancji.

Jednakze ponizej Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do stanowiska zajetego przez pozwanych po uchyleniu wyroku przez
Sad Najwyzszy.

Zgodnie z treScia art. 88 § 11 2 ke. uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie, uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z upltywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy skarzacy podniesli juz, ze pow6dka wbrew ustaleniom Sadu Okregowego nie
zachowala powyzszego, rocznego terminu.



Poparciu powyzszej tezy mialy sluzy¢ wg pozwanych zeznania zawnioskowanego przez nich swiadka w osobie J.
G., ktora zeznawala na okoliczno$¢ okreslania daty powziecia wiedzy o dokonaniu transakeji sprzedazy lokalu
mieszkalnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Jednakze Sad Apelacyjny nie znalazl zadnego uzasadnienia przemawiajacego za trafnoscia powyzszego pogladu
skarzacych pozwanych.

Sad I instancji uznal, ze termin ten rozpoczal bieg w lipcu 2009 r., albowiem dopiero wéwczas — co potwierdza tre§¢
zeznan notariusza K. T. — powodka uzyskala wglad w akt notarialny obejmujacy przedmiotowa umowe sprzedazy jej
mieszkania z dnia 21 listopada 2008 r. i dopiero od tego momentu miala ona pewnoé¢, ze jej lokal zostatl sprzedany,
a zatem powodka wykryla swoj blad.

Jednakze nawet gdyby przyja¢ ( jak chca tego apelujacy), ze z materialu dowodowego, tez i z tego zebranego i
przeprowadzonego w sprawie przez Sad Apelacyjny wynikaloby, ze powodka o fakcie sprzedazy swojego mieszkania
powziela wiedze juz do konca 2008 roku, a nawet juz nastepnego dnia po samej sprzedazy to i tak nalezaloby przyjac,
ze dochowata owego ustawowego terminu.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze bez istotnego znaczenia sg rozwazania czy powodka uchylila sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o udzieleniu M. W. pelnomocnictwa do sprzedazy jej nieruchomosci w sposéb dorozumiany juz
w samym pozwie zlozonym w dniu 23 lipca 2009 roku ( w tym zakresie, co zreszta podnoszono na wstepie Sad
Apelacyjny podziela stanowisko i argumentacje sadu I instancji, uznajgc ja tym samym za wlasna, bez koniecznoSci
jego ponownego przytaczania), czy tez w opisywanym piSmie procesowym pelnomocnika powddki z dnia 10 listopada
2009 roku ( z kolei w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad uprzednio orzekajacego skladu, ze
doniosloSci prawnej owego o$wiadczenia zawartego w tym piSmie procesowym nie pozbawia okoliczno$é zlozenia go
przez pelnomocnika procesowego) doreczonym pozwanemu M. W. w sposéb skuteczny, choé zastepczy (powyzszego
dotyczyly tez powolywane powyzej rozwazania Sadu Najwyzszego).

Nalezalo wiec uzna¢, ze przedmiotowe o$wiadczenie powddki zostalo zlozone pozwanemu M. W. : w pierwszym
przypadku w dniu 29 wrze$nia 2009 roku ( z uptywem ostatniego dnia do odbioru drugiego awiza), a w drugim w dniu
29 pazdziernika 2009 roku, tak wiec nawet gdyby przyjaé, ze powddka do konca grudnia 2008 roku (a nawet juz dzien
po transakgcji tj. 22 listopada 2008 r ) wykryla, ze udzielajac pelnomocnictwa dzialala w bledzie, to i tak zachowala
roczny termin do uchylenie sie od skutkow prawnych swojego oSwiadczenia woli ktory przeciez najweze$niej mogliby
uplywac dopiero z dniem 22 listopada 2009 r.

W sprawie nie zaszly zadne takie okolicznoSci ( przynajmniej nie zostaly wykazane przez skarzacych ), ktére by
wskazywaly, ze powodka tuz po zlozonym w dniu 9 wrze$nia 2008 roku o§wiadczeniu woli, w ktérym udzielita M. W.
pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), wykryla, ze dzialala pod wplywem
bledu wywolanego podstepnie przez pozwanego.

Sad Najwyzszy zarzucil Sadowi Apelacyjnemu, ze bez jasnego i glebszego uzasadnienia wyrazil swoje niejako
dodatkowe stanowisko o braku istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zlozeniem przez powoddke o$wiadczenia
woli o ustanowieniu pelnomocnictwa a pozostawaniem przez niag w bledzie, nie ma podstaw do zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy.

Sad Apelacyjny obecnie rozpoznajacy sprawe, bazujac juz na szerszym stanie faktycznym niz poprzedni sktad uznal,
ze powbdka udzielita pelnomocnictwa pod wplywem bledu wywolanego podstepem pozwanego M. W..

W $wietle art. 84 k.c. mozna powolywac sie na istotny blad co do treéci czynnoSci prawnej. Natomiast w my$l art. 86
§ 1 ke jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tredci
czynno$ci prawne;j.



Podstep jest szczegdlna, kwalifikowana postacia bledu. Do uchylenia sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie wystarcza, aby blad dotyczyl okolicznoéci spoza tresci
o$wiadczenia woli, w tym miedzy innymi sfery motywacyjnej, stanowiacej przyczyne zlozenia danego o$wiadczenia
woli. Dla przyjecia, ze zachodzi podstep prawnie istotny musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przeslanki, tj.
celowe i umyslne dzialanie autora podstepu, skierowane na wywolanie bledu u innej osoby, oraz zlozenie przez te
osobe pod wplywem bledu o$wiadczenia woli. Przeslanka uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu
bledu wywolanego podstepnie jest wiec istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia woli a
pozostawaniem przez skladajacego w takim bledzie.

Jak ustalil Sad Apelacyjny pozwany M. W. prawomocnym wyrokiem zostal skazany m.in. za to, ze w dniu 21
listopada 2008 r. w S. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil A. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania usytuowanego w S. przy ul. (...) o powierzchni 52,25 m2 o wartosci
230 000 zl, w ten sposob, ze uzyskal od pokrzywdzonej wczeéniej pelnomocnictwo umozliwiajace sprzedaz tego
mieszkania wprowadzajac ja w blad, co do tego, ze w zamian za przedmiotowe mieszkanie po jego sprzedazy uzyska
mieszkanie mniejsze 2-pokojowe, na czym jej zalezalo oraz otrzyma od niego meble do tego mieszkania, po czym
dokonal sprzedazy w/w mieszkania malzonkom J. D. i G. D. za kwote 230 000 zl lecz nie zapewnil pokrzywdzonej
obiecywanego mieszkania i nie dat jej zadnych mebli ani nie przekazal jej zadnych pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomoéci, czym dzialal na szkode A. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej
wartosci, a nadto w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, wymierzonej mu miedzy
innymi za przestepstwo umyslne podobne, z art. 204 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dKKk,

Jak wynika z powyzszego pozwany zostal uznany za winnego m.in. tego, ze uzyskal od powodki pelnomocnictwo
umozliwiajace sprzedaz tego mieszkania wprowadzajac ja w blad, co do tego, ze w zamian za przedmiotowe mieszkanie
po jego sprzedazy uzyska mieszkanie mniejsze 2-pokojowe, na czym jej zalezalo oraz otrzyma od niego meble do tego
mieszkania.

Co znamienne pozwany w zaden sposob nie kwestionowal tego wyroku , wrecz zlozyt oSwiadczenie, ze popiera wniosek
prokuratora o wydanie wyroku w trybie art.335 kpk.

Roéwniez (co jest w niniejszej sprawie bardzo wymowne ) pozwany M. W. w postepowaniu karnym, w uzgodnieniu z
sama powodka zgodzil sie na poddanie orzekniecia obowiazku naprawienia szkody w caloSci w trybie art. 46§ 1 kk
w kwocie 230.000 zl.

Natomiast w my$l art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do
popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

W $wietle powyzszej regulacji sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwigzany byl z zawartymi w sentencji wyroku
skazujacego ustaleniami okoliczno$ci dotyczacych osoby sprawcy, czynu przypisanego pozwanemu i przedmiotu
przestepstwa — tak wiec dotyczylo to i tego , ze pozwany w sposob przestepczy wprowadzil powodke w blad w
celu uzyskania przedmiotowego pelnomocnictwa albowiem bylo to elementem stanu faktycznego przestepstwa, gdyz
zgodnie z art.286 § 1 kk kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8.

Co prawda pozwany M. W. skladajac swoje zeznania twierdzil, Ze ciezko powiedzieé, kiedy podjal decyzje, ze nie odda
powddce pieniedzy, ale bylo to na pewno juz po sprzedazy.

Jednakze w Swietle przytoczonych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny uznal zeznania pozwanego w tej czeSci za
niewiarygodne.



Za powyzszym przemawia roéwniez sposdb skladania przez pozwanego zeznan przed sadem cywilnym (latwy
do odtworzenia dzieki procedurze nagrywania), mianowicie to, ze pozwany przed odpowiedzia na pytania, w
szczegolnosci takie, ktore dotyczylo motywow i pobudek jego dzialania zastanawial sie w widoczny sposoéb jakiej
odpowiedzi ma udzieli¢ z punktu widzenia swoich intereséw, nawet w czasie udzielania odpowiedzi wprowadzal pod
tym katem swoje korekty, uzywal pojeé¢ bardzo ogoblnych, nieostrych.

I'tak pozwany zeznajac dalej podal, ze nie przekazal pieniedzy, bo oszukal powoddke, ze tak jakos wyszlo, Ze jej nie oddal,
stracil pieniadze, bo sie ukrywal. Nadto pozwany zeznal, ze od pierwszego spotkania z pow6dka do udzielenia przez
nig pelnomocnictwa uplynelo 2-3 miesigce, ze to od niego samego wyszla propozycja udzielenia pelnomocnictwa, ze
zanim powodka udzielila pelnomocnictwa przekazywal dobrowolnie na jej rzecz kwoty pieniezne tytulem $rodkéw na
zycie- w sumie do dnia sprzedazy byla to kwota ok. 30.000 zl.,

Podat tez, ze powddka mu ufala i uwazala za przyjaciela, ze przed udzieleniem pelnomocnictwa minal jaki$ czas,
ze to on placil za remont, decydowat o jego zakresie i sposobie realizacji, ze miedzy poznaniem a udzieleniem
pelnomocnictwa byt codziennie u powddki, Ze robil dla niej zakupy i przynosil jej, ze trzeba bylo dokona¢ w spdtdzielni
formalno$ci zwigzane z przeksztalceniem prawa do lokalu, wpisaniem do ksiegi wieczystej i on to wszystko zalatwial i
za to placil, ze po sprzedazy mieszkania nadal przekazywal powddce pieniadze, ze poinformowat ja o sprzedazy przed
Nowym Rokiem z 2009/20010 roku., a pieniedzy z tego tytutu nie przekazal, bo utwierdzal powddke, ze musi je mie¢,
bo caly czas szuka dla niej mieszkania, a powodka w to wierzyla, bo tak mu ufala, ze jeszcze do marca 2009 roku
kontaktowat sie z powodka..

Powyzszym zeznaniom Sad Apelacyjny dal wiare, byly one spdjne z zeznaniami powodki oraz jej corki J. G., ktorym
to zeznaniom nie mozna bylo postawi¢ zarzutu braku wiarygodno$ci czy tez stronniczoSci.

Z zeznah pozwanego wylonil sie jego z gory przemys$lany i zaprojektowany w szczegotach plan dzialania oszukania
powodki tj. stopniowe zdobywanie na wielu obszarach zycia jej zaufania, wykorzystujac przy tym jej podeszly wiek,
pewna juz nieporadnoéc¢ zyciowa, klopoty finansowe zwigzane z synem naduzywajacym alkoholu oraz zalegltoéciami
za oplacanie mieszkania, tak aby doprowadzié¢ do uzyskania pelnomocnictwa praktycznie z maksymalnym zakresem
umocowania w celu podjecia czynno$ci zwigzanych z rozporzadzeniem lokalem i uzyskaniem w ten sposéb jedynie
dla siebie, a nie mocodawcy kwoty pieniezne;j.

Nadto jak wynika z zeznan samego pozwanego, to mial on w tym czasie lacznie trzy takie sprawy zwiazane z podobnym
planem dzialania, a o stopniu zdemoralizowania pozwanego jako przestepcy i to dzialajacego w warunkach recydywy
zwigzanej z popelnianiem podobnych przestepstw umyslnych ( a precyzyjniej popelnianych z winy umyslnej) S$wiadczy
tez bardzo dluga lista prawomocnych wyrokow skazujacych.

Roéwniez, co jest wymowne, to powdd swdj plan oszukania powddki wprowadzal w zycie bedac na przerwie w
odbywaniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, nie zamierzat wracaé¢ do zakladu, a Srodki uzyskane z oszustwa
mialy mu pozwoli¢ na ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci — pozwany byl poszukiwany listem gonczym.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze pow6dka wykazala, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy zlozeniem przez nig o$wiadczenia woli o udzieleniu pozwanemu M. W. pelnomocnictwa
a pozostawaniem przez nia w bledzie wywolanym podstepnie przez tego pozwanego, co powodowalo niewazno$¢
powyzszego o$wiadczenia woli.

W konsekwencji nalezalo ustali¢ mimo odmiennej ocenie skarzacych, ze w $wietle art. 103 kc , przy definitywnej
odmowie potwierdzenia czynno$ci przez powodke niewazna jest takze sama umowa sprzedazy nieruchomosci i to juz
od chwili jej zawarcia.

Dlatego tez bez prawnego znaczenia jest podnoszona przez apelujacych okolicznosé, ze w momencie zawierania
umowy sprzedazy M. W. legitymowat sie wlaéciwym pelnomocnictwem udzielonym mu przez A. S..



Ostatnim punktem rozwazan Sadu Apelacyjnego jest podniesienie przez skarzacych i to nie w samych zarzutach
apelacji lecz w tresci jej uzasadnienia zarzutu, ze Sad Okregowy zupelnie nie wzial pod rozwage przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy , iz pozwani D. nie moga jako osoby dzialajace w dobrej wierze, wbrew zasadom okre§lonym
w postanowieniach art. 5 ke ponosi¢ wylgcznie ujemnych skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego przez
powddke pozwanemu M. W, w ktorym w ogdle nie brali udziatu.

Niestety w apelacji nie wskazano jakiegokolwiek rozwiniecia tego zarzutu, w szczegdlnoSci nie podano, jakie
konkretnie zasady wspoéltzycia spotecznego naruszyl sad Instancji, co praktycznie uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu
merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu.

Mimo tego Sad Apelacyjny pragnie podaé, ze nie widzi zadnej z zasad wspdlzycia spolecznego, ktora przyznawalyby
pozwanym ochrone prawna przed zadaniem powodki.

Zasadnie sad I instancji podniosl, ze pozwani zdecydowali sie zawierzy¢ M. W. mimo, zZe mieli zdecydowanie mniej niz
powddka przestanek ku temu, a ich podstawowym motywem dzialania byla cheé zysku, wykorzystania jak to okreslila
pozwana okazji jaka roztoczy} przed nimi pozwany M. W..

Skarzacy nie czuli sie zobowiazani do zweryfikowania o$§wiadczen M. W. o sprzedazy dwdch mieszkan o blizej
nieokre$§lonym metrazu, gdzie jedno z nich mialo byé¢ trzypokojowe, a drugie dwupokojowe i to wszystko wg
pozwanych w graniach 300.000 zl, a wg zeznania pozwanego M. W. obiecal znaleZ¢ je do kwoty 250.000zL.

Sad Apelacyjny zgadza sie réwniez z twierdzeniami Sadu Okregowego, ze nie mozna czynic¢ powodce w obliczu takiego
wyrachowanego, przestepczego zachowania sie pozwanego zarzutu, ze nie wykazala sie wiekszg czujno$cig i rozwaga,
bo o wiele bardziej doswiadczone osoby jak pozwani D. takze ulegli ,urokowi" pozwanego M. W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze pozwany M. W. zostal w powolywanym wyroku karnym zobowiazany w trybie
art. 468 1 kk do naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem i zasadzil od niego na rzecz powodki A.
S. kwote 230 000 zlotych nie stoi na przeszkodzie w uwzglednieniu zagdania powédki ustalenia niewaznoéci umowy
sprzedazy lokalu, zwlaszcza, ze nawet gdyby powddka dochodzila tej naleznoéci pomimo uniewaznienia umowy, to
pozwany M. W. ma stosowne regulacje prawne chronigce go przed taka ewentualno$cia.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zapadly w sprawie wyrok nie poddaje sie krytyce zaprezentowanej w apelacji,
a argumenty apelujacych w zaden sposbb nie zmieniaja oceny tego rozstrzygniecia, jako odpowiadajgcego prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanych, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, nie znajdujac zadnych podstaw do zastosowania w
stosunku do pozwanych D. przeslanek z art. 102 kpc, ktorzy znali juz argumentacje sadu I instancji i mieli §wiadomo$¢
konsekwencji zwigzanych z ewentualnym uznaniem ich apelacji za bezzasadng.

Z uwagi na to, ze pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powo6dki nie zlozyl stosownego o$wiadczenia zwigzanego z
kosztami zastepstwa przed Sadem Najwyzszym, to nie mogly by¢ one przyznane ( brak bylo przesltanek z art. 316 §
2.kpc do otwarcia rozprawy na nowo).

Rowniez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pel. powddki zawartego w piSmie z 19 kwietnia
2013 roku, a dotyczacego przyznania kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym w zwiekszonej stawce, tym
bardziej, ze sam pelnomocnik nie wskazal jakiejkolwiek argumentacji na jego poparcie.

D. Rystatl M. Goluriska W. Kazmierska



