Sygn. akt I ACa 568/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. na rozprawie w S.
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII GC 127/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (piec tysiecy

czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

M. Gawinek D. Jezierska M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 568/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. kwoty 834.480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia
2011 1. z tytulem zaplaty za dostawe agregatu turbiny gazowej wraz z absorberem.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 4 maja 2011 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu pozwana domagala sie oddalenia powoddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,
uznajgc powodztwo za przedwczesne, z uwagi na tres¢ § 2 pkt 4 umowy. Przedstawila tez do potracenia na podstawie
§ 11 umowy swoja wierzytelno$¢ w postaci kary umownej za zwloke, w wysokoéci 0,02% wynagrodzenia, liczonej do
dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 24 maja 2011 roku z uwagi na brak ukoniczenia prac w terminie i nieusuniecie wad.
Nadto podniosta, ze w zwiazku z wystapieniem wad powodka wyrazila w dniu 14 lutego 2011 roku w formie pisemne;j
zgode na powierzenie wykonania prac firmie zastepczej oraz dokonanie korekty wystawionej przez siebie faktury VAT
w zakresie kwoty 384.000 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
826.960,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2011 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 48.941 z} tytulem kosztéow procesu, wspierajac rozstrzygniecie nastepujaca
argumentacja:

W dniu 13 kwietnia 2010 roku pozwana zawarla z Panhstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. umowe nr
ZP.2380-43/10/K.TI o roboty budowlane, na podstawie ktoérej pozwana zobowigzala sie do wykonania instalacji
sanitarnej ,agregatu turbiny gazowej" wraz z dostawa urzadzen, ich uruchomieniem, przeszkoleniem z zakresu
uzytkowania dostarczonych urzadzen oraz wykonaniem pomieszczenia izolujacego (§ 1 ust. 1 i 2 umowy). Termin
realizacji przedmiotu zamoéwienia ustalono do dnia 15 grudnia 2010 roku ( § 7 umowy).

W dniu 21 wrze$nia 2010 roku pozwana zawarla z powodka umowe nr (...) o roboty budowlane, na podstawie
ktorej powodka zobowigzala sie do dostarczenia: mikroturbiny C. Typ C 65 (...), w tym m.in. oprogramowanie,
wydanie certyfikatu CE; kompresora A. dla kompresji gazu i chlodzenia; panelu sterowania wraz z systemem,
szafy sterowniczej; chlodziarki t wiezy chtodniczej. Powodka zobowiazala sie do zapewnienia 5 letniego serwisu
dostarczonych urzadzen oraz do przeszkolenia 2 os6b z zakresu obshlugi -serwisu urzadzen ( § 1 umowy). Zgodnie z §
2 umowy odbiér przedmiotu zaméwienia mial zostaé udokumentowany protokolem koncowego odbioru podpisanym
przez obie strony (§ 2 ust. 1). W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek zastrzezen pozwana miala je dokladnie wskazaé
w protokole odbioru oraz okreslaé¢ termin, w ktorym oczekuje poprawienia lub uzupelhiania przedmiotu zamoéwienia;
do czasu usuniecia zastrzezonych wad pozwana miata prawo do odmowy odbioru przedmiotu zaméwienia (§ 2 ust.
2). Ustalil Sad Okregowy, ze stosownie do § 2 ust. 4 umowy do czasu usuniecia nieprawidlowosci przez powodke,
pozwanej przystugiwalo uprawnienie do wstrzymania platnosci koncowej wynagrodzenia. Na podstawie § 2 ust. 5
umowy, po dostarczeniu przedmiotu zaméwienia mialo nastapié¢ spisanie protokotu czesciowego odbioru robo6t. Na
podstawie § 4 umowy za wykonanie przedmiotu umowy pozwana zobowigzala sie do zaplaty powodce wynagrodzenia
ryczaltowego w wysokoéci 1.140.000 zlotych netto plus 22% podatku VAT, czyli 1.390.800 zlotych brutto, przy
czym w ciggu 7 dnia od daty podpisania umowy w wysokosci 20 % wartoéci calkowitego wynagrodzenia, jako
zaliczki na poczet wykonania umowy, po czeSciowym wykonaniu przedmiotu umowy a wiec dostarczeniu agregatu
turbiny gazowej wraz z absorberem do produkgcji chltodu i podpisaniu protokotu cze$ciowego dostarczenia urzadzen
potwierdzonego przez inzyniera kontraktu w wysoko$ci 60% wartoSci catkowitego wynagrodzenia brutto. Pozostala
kwota wynagrodzenia w wysokoSci 20 % warto$ci catkowitego wynagrodzenia brutto miata by¢ platna po zakonczeniu
przedmiotu umowy i podpisaniu przez obie strony protokolu odbioru koncowego tej czesci inwestycji (Yacznie
z uwzglednieniem uruchomienia przedmiotu zamoéwienia, przeszkoleniem personelu obstugi oraz przedlozeniem
certyfikatbw oraz gwarancji), o ktébrym mowa w § 2 ust. 1 umowy (§ 4 ust. 4 umowy). W § 5 ust. 1 umowy
strony postanowily, ze zaplata za przedmiot umowy nastapi na podstawie wystawionych przez powoddke faktur
po zakonczeniu realizacji poszczeg6lnych etapéw przedmiotowego zadania. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty
faktur na podstawie protokolow odbioru (cze$ciowych i koncowych) odebranych przez przedstawiciela pozwanej
odpowiednio: w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury koncowej, poprzedzonej podpisaniem protokotu odbioru
czeSciowego po dostarczeniu zen oraz w terminie 30 dni od daty zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia i
podpisaniu protokotu koncowego. W § 6 umowy strony ustalily termin realizacji przedmiotu zamoéwienia na dzien do



30 listopada 2010 roku. Stosownie do § 11 ust. 1 pozwana mogta dochodzi¢ od powo6dki kary umownej: za zwloke w
wykonaniu okre$lonych w umowie rob6t lub czeéci w wysokos$ci 0,2% catkowitego wynagrodzenia ryczaltowego brutto
za kazdy dzien zwloki; 0,02% calkowitego wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi i gwarancji, po terminie, w ktéorym wady mialy zostaé¢ usuniete.
Sad Okregowy ustalil, ze powodka zlozyta zamowienie na produkcje i dostawe urzadzen wynikajacych z umowy.
Urzadzenia te mialy by¢ dostarczone z r6znych krajow, a z uwagi na trudne warunki atmosferyczne wystapily problemy
z terminowa dostawg tych urzadzen.

Powodka dostarczyla agregat turbiny gazowej wraz z absorberem do produkeji w dostawach, w trzech odrebnych
transportach. Ostatecznie wszelkie elementy urzadzenia dostarczono w dniu 3 stycznia 2011 roku. Za dostarczenie
turbiny gazowej wraz z absorberem powddka wystawila w dniu 31 grudnia 2010 roku fakture VAT nr (...) na kwote
834.480 zlotych.

Po dostarczeniu urzadzen przez powodke wystapily problemy z ich uruchomieniem, a w piSmie z dnia 08 lutego 2011
roku pozwana wezwala powodke do niezwlocznego zakonczenia dostawy i ustug objetych przedmiotem umowy pod
rygorem wykonania zastepczego.

Wedhig danych z Krajowego Rejestru Sagdowego uprawnionymi do reprezentacji powodki jest prezes zarzadu M. P.,
dzialajacy samodzielnie lub czlonkowie zarzadu M. M. i F. S., dzialajacy lacznie.

Ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 14 lutego 2011 roku odbylo sie spotkanie z udzialem Z. K., jako dzialajacego w
imieniu pow6dki, oraz reprezentantéw pozwanej. Pozwana o terminie tego spotkania powiadomila réwniez prezesa
zarzadu powodki -M. P., ktory sie jednak nie stawil. Na spotkaniu tym Z. K. wyrazil zgode na wystawienie faktury
korygujacej o kwote 300.000 zlotych netto, a 384.000 zlotych brutto. Kwota ta miala zostaé przeznaczona na pokrycie
wynagrodzenia naleznego (...) spblce cywilnej z siedziba w G. z tytulu wykonania montazu urzadzen.

W pi$mie z dnia 18 lutego 2011 roku i z dnia 25 listopada 2011 roku powddka poinformowata pozwang o braku
mozliwo$ci wystawienia faktury korygujacej oraz zazgdala wplaty kwoty wynikajacej z wystawionej przez siebie faktury
VAT. W odniesieniu do zadanej kwoty 300.000 zlotych netto z tytutu pokrycia kosztéw wynagrodzenia naleznego (...)
spolce cywilnej z siedziba w G. powodka wskazala, ze zakres prac, ktore maja byé wykonane przez ta spétke pokrywa
sie z zakresem prac, ktore ma wykonaé pozwana w ramach calego zadania inwestycyjnego.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2011 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci wynikajgcej z wystawionej
przez nig faktury VAT.

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku pozwana wystawila powodce faktura VAT (...) na kwote 369.894,92 zlotych.
Jako tytul platnoSci wskazano wykonanie montazu urzadzen - ukladu trigeneracji, na podstawie kosztorysu
powykonawczego z dnia 25 pazdziernika 2011 roku obejmujacego montaz urzadzen, zaworow, rurociggoéw i ksztattek
ze stali szlachetnej, instalacji wentylacji i gazowej, chlodni kominowej. W tym samym dniu pozwana wystawila
powodce note ksiegowa nr (...) na kwote 486.780 zlotych wskazujac, ze na podstawie § 11 ust. 1 lit a laczacej strony
umowy obcigza powddke kara umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Powobdka odeslala wystawiong przez pozwang fakture VAT wskazujac, ze zlozenie i montaz turbiny nalezaly do
obowiazkéw pozwanej. Nadto odeslala wystawiona przez pozwana note ksiegowa wskazujac, ze nie nastapita zwloka
w realizacji umowy. Pow6dka ponowila zagdanie zaplaty naleznosci wynikajgcej z wystawionej przez nia faktury VAT.

Inwestor zaplacil pozwanej wynagrodzenie w wysokosci 80% kwoty ustalonej w umowie, przy czym 20% w postaci
zaliczki, a 60% po odbiorze czeSciowym zgodnie z umowa, czyli po dostarczeniu urzadzen. Toczy sie odbiér koncowy
pomiedzy inwestorem a pozwana, ktory rozpoczal sie w marcu 2011 roku. Jego przedluzanie sie wynika ze zlozonosci
tematu oraz efektow prob technologicznych.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na przedlozonych przez strony dowodach z dokumentéw prywatnych, zeznaniach
Swiadkoéw i przestuchaniu pozwanej. Dopuscil Sad niemal wszystkie dowody wnioskowane przez strony, rowniez w
pozniejszych pismach procesowych niz pozew i sprzeciw od nakazu zaplaty, za wyjatkiem o$wiadczenia o potraceniu
z dnia 7 listopada 2011 roku dolgczone do pisma pozwanej z dnia 14 listopada 2011 roku wraz z fakturg VAT (...) i
dowodem nadania, noty ksiegowej dotyczacej kwoty bedacej przedmiotem czeSci tego potracenia.

Sad uznal, Ze z tresci protokotu z dnia 31 grudnia 2010 roku wynika, ze $§wiadczenie powo6dki w zakresie dostarczenia
urzadzen objetych przedmiotem umowy, wskazanych tez w powolanym protokole, zostalo spelnione w dniu 3 stycznia
2011 roku. Ustalenie to mialo wplyw na termin wymagalno$ci roszczenia objetego wystawiona przez powodke
faktura VAT. W ocenie Sadu Okregowego poréwnanie daty dostarczenia objetych przedmiotem umowy urzadzen z
terminem wykonania umowy ustalonym przez strony pozwolilo na ocene trafnosci zgloszonego przez pozwana zarzutu
potracenia kary umownej za zwloke powodki w wykonaniu umowy.

Sad zauwazyl, ze tre$¢ protokolu odbioru w powiazaniu z tre$cig prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji
przedprocesowej, pozwolila takze na dokonanie oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia z tytulu
wystapienia wad i ich nieusuniecia do dnia wniesienia sprzeciwu. Za istotne uznat Sad, ze pozwana w tym protokole,
jak réwniez w pismach przedprocesowych, w ktorych podniosta w sposéb ogoélny wady dostarczonych urzadzen,
nie wyznaczyla powddce terminu do ich usuniecia, co w kontek$cie postanowien umowy regulujacych uprawnienie
pozwanej do zadania kary umownej z tytulu zwloki w usunieciu stwierdzonych wad, czynilo nieskutecznym zarzut
potracenia zgloszony w tej czesci.

Wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia Sad ocenil w kontekscie faktury VAT z dnia 31 grudnia 2010 roku, w
powiazaniu z treScig postanowien umowy laczacej strony, regulujacych wysoko$é naleznego powodce wynagrodzenia
oraz terminy i sposob jego zaplaty. Odnoszac sie za$ do wysokoSci dochodzonego roszczenia Sad I instancji odniost
sie do zawnioskowanych przez pozwang dowodéw majacych na celu wykazanie, ze powodka zgodzila sie na obnizenie
naleznego jej wynagrodzenia za dostarczone urzadzenia, w celu pokrycia kosztéw wykonania zastepczego. Wedle
stanowiska Sadu Okregowego dowody te nie mogly stanowi¢ o zmianie laczacego strony stosunku prawnego, ani
modyfikowa¢é rozliczenia umowy okre$lonego w zawartej pomiedzy nimi umowie. Wobec zarzutu powddki o braku
upowaznienia Z. K. do zawarcia powolanego przez pozwana protokolu uzgodnien z dnia 14 lutego 2011 (k. 56), to
na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania istnienia tego umocowania (art. 6 k.c). Pozwana nie kwestionowata
ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym skltadu osobowego zarzadu powo6dki ani wskazanego tam sposobu
reprezentacji. Powolala sie jedynie na praktyke poprzedzajaca sporzadzenie tych uzgodnien, polegajaca na tym, ze to
Z. K. reprezentowal powodke w kontaktach z pozwana. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w $wietle przestuchania czlonka
zarzadu pozwanej S. S. (1) na spotkanie w dniu 14 lutego 2011 roku byt zaproszony prezes zarzadu powo6dki, to zas
wskazuje na to, ze pozwana zdawala sobie sprawe z koniecznosci zapewnienia prawidlowej reprezentacji powodki,
a tym samym znala warunki zwigzania pow6dki podjetymi ustaleniami. Jednoczenie analiza tres$ci pisma powodki
z dnia 18 lutego 2011 roku nie pozwala na przyjecie za pozwana, ze doszlo do dorozumianego potwierdzenia przez
powddke czynnoéci dokonanych przez Z. K.. W tym pi$émie powddka zazadala zaplaty calo$ci nalezno$ci wynikajacej
z wystawionej przez siebie faktury VAT oraz zakwestionowala zasadno$¢ obcigzania ja kwota 300.000 zlotych netto.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z zeznan §wiadkéw oraz przestluchania w charakterze pozwanej czlonkéw zarzadu
albowiem pozostawaly one w zgodnosci z treScia znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji, stanowiacej jej
uzupelnienie. W ocenie Sadu z dowoddéw tych niewatpliwie wynika, Ze pozwana ma trudnosci z oddaniem dziela
zamoOwionego przez inwestora.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng roszczenia powodki stanowi art. 647 k.c. Umowa laczaca strony jest
umowa o roboty budowlane, umowa o podwykonawstwo. Wynagrodzenie powddki zostalo okre$lone w § 4 ust. 3
laczacej strony umowy, zgodnie z ktérym powddce, w nastepnej kolejnosci od otrzymania zaliczki, przystugiwalo
60% wynagrodzenia brutto po dostarczeniu agregatu turbiny gazowej wraz z absorberm do produkcji chlodu i
podpisaniu przez pozwana protokotu cze$ciowego odbioru dostarczenia urzadzen. W ocenie Sadu wobec dostarczenia



przez powddke tych urzadzen oraz podpisania przez pozwana protokotu odbioru dostarczonych urzadzen (protokotu
czeSciowego wedlug nomenklatury umowy), zaktualizowalo sie roszczenie powddki o zaplate tej czeSci wynagrodzenia.

Uznat Sad, ze trafnie pow6dka wskazala, ze w $wietle § 2 ust. 4 umowy stron nie moglo by¢ mowy, wbrew temu co
twierdzila pozwana, o prawie pozwanej do wstrzymania sie z zaplata tej cze$ci wynagrodzenia, albowiem nie byla to
platno$é ostatniej (konicowej) czesci wynagrodzenia, lecz platnoé¢ czeSciowa. To nie oznacza, ze pozwany nie ma w
ogole mozliwoéci powolania sie na wstrzymanie wynagrodzenia na podstawie powolanego postanowienia. Rzecz w
tym, ze powodka nie dochodzi platnos$ci koncowej, za§ pozwana nie twierdzila, ze wyplacila kwote odpowiadajaca
zakresowi ostatniej z uméwionych czesci przedmiotu zamoéwienia.

Uprawnienia powddki do zadania zaplaty nie mogly tez niweczyé uwagi wskazane przez pozwang w tym protokole
odbioru. Nie stanowily one o odmowie odbioru zgodnie z § 1 ust. 2 umowy. Pozwana dokonala odbioru czeSciowego
zgodnie z umowg, a 6w odbiér upowaznial powddke do wystawienia faktury na kwote stanowigca 60% uméwionego
wynagrodzenia. Dokonanie tego odbioru powoduje domniemanie, ze roboty w tej czesci, i za ktéra przewidziano
wyodrebniong cze$¢ wynagrodzenia, zostaly wykonane. Powodka nie obalila tego domniemania, bowiem nie wykazala,
ze odebrane prace zostaly niewykonane lub nie byly wykonane nalezycie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwana nie dochodzila wobec powddki uprawnien z rekojmi. Z treSci wezwania z dnia 8
lutego 2011 r. wynika, ze pozwanej chodzilo o zakoniczenia prac zgodnie z umowa, natomiast roszczenie pozwanej nie
dotyczy wynagrodzenia za wykonanie umowy, tylko naleznego zgodnie z jej za wykonanie wyodrebnionej jej czesci.

W ocenie Sadu I instancji pozwana nie mogla sie w niniejszym procesie powolaé¢ réwniez na protokét uzgodnien z
dnia 14 lutego 2011 roku. Byla juz o tym mowa, ze powo6dki nie mogga wigzac¢ uzgodnienia dokonane w jej imieniu
przez osobe niemajaca upowaznienia do reprezentacji powddki jako osoby prawnej, zamiast albo obok jej organu
(art. 38 i 39 k.c). O ile pozwanej stluzy roszczenie wobec powodki w zakresie kwoty, ktéra miala by¢ zgodnie z
tym uzgodnieniem objeta korekta faktury wystawionej przez powddke, to wobec odmowy tej korekty przez zarzad
powddki pozwana moze go dochodzi¢ w odrebnym procesie. Podal Sad, ze niczego tu nie zmienia gotowo$é powodki
przyznania zobowigzania do wykonania prac objetych dwoma pozycjami kosztorysu przedstawionego przez pozwang
przed zamknieciem rozprawy. Powodka nie ograniczyla powodztwa w zwigzku z tym, za$ przedstawienie w tym

zakresie roszczenia pozwanej do potracenia nastgpilo z uchybieniem regul prekluzji z art. 479'* § 2 k.p.c, bowiem o
istnieniu tego roszczenia pozwana wzmiankowala w sprzeciwie, natomiast do potracenia przedstawila je dopiero w
piSmie z dnia 14 listopada 2011 roku.

Jednocze$nie Sad uznal za zasadny zarzut pozwanej potracenia kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy przez powodke, uznajac roszczenie pozwanej w tym zakresie za uzasadnione w $wietle art. 483 § 1 k.c. oraz
§ 11 pkt 1 umowy. Uznal Sad ostatecznie, ze kara umowna jest nalezna w wysokoéci 0,02 % wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien zwloki ( a nie jak wskazuje tre$¢ umowy 0,2%), naliczana od dnia 30 listopada 2010 roku (§ 6 umowy)
do dnia 3 stycznia 2011 roku i wynosi lacznie 9.457,44 z1.

Podatl Sad, ze kwote ta nalezalo odja¢ od kwoty dochodzonej pozwem. Jednakze Sad wskazal, ze w wydanym wyroku,
na skutek oczywistego bledu, wynikajacego z przyjecia terminu wykonania i warto$ci wynagrodzenia z umowy
pomiedzy pozwang a inwestorem, przyjeto do potracenia kwote nizsza, bo 7.519,44 zl, a blad ten, cho¢ oczywisty, nie
podlegal sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal wymagalno$¢ kwoty naleznej powddce od dnia 19 stycznia 2011 r., jako, ze odbiér urzadzen
nastgpil w dniu 3 stycznia 2011 r., a zaplata winna nastapi¢ zgodnie z § 5 ust. 1 umowy w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury poprzedzonej podpisaniem protokolu czeSciowego po dostarczeniu urzadzen.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czeSci tj. co do kwoty 300.000 zl pozwana, domagajac sie jago zmiany w pkt. 1 i
zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 526.960,56 zl, a w pozostalym zakresie oddalenia powddztwa tj.



co do kwoty 300.000 zl netto. Jednocze$nie wniosta pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 3 i zasadzenia
kosztoéw procesu za I instancje proporcjonalnie do wygranej strony powodowej oraz strony pozwanej oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, za instancje odwolawcza. Ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenia od Powoda
na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych.

Pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. oraz przepiso6w prawa procesowego to jest: art. 227 k.p.c.
oraz 232 k.p.c. poprzez ich wadliwa wykladnie, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze ciezar
dowodu a zarazem inicjatywa dowodowa lezala po stronie pozwanej, gdy w rzeczywistoSci inicjatywa oraz ciezar
dowodu lezal po stronie powodowej,

- naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej, kwestionujacej wyrok Sadu Okregowego w czeSci tj. co do kwoty 300.000 zl okazala sie
nieuzasadniona.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze w obecnie obowiazujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008
r., o sygn. akt III CZP 49/07 , Lex nr 341125). W tej sprawie skarzaca niewaznosci nie zarzucala, a Sad odwolawczy
z urzedu jej nie stwierdzil.

Pozwana konstrukcje apelacji oparta na twierdzeniach o wadliwoSci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego
przez Sad I instancji co doprowadzilo w konsekwencji - w ocenie skarzacej - do wydania wadliwego wyroku
w czedci objetej zakresem zaskarzenia, a mianowicie co do kwoty 300.000 zl. W pozostalym zakresie pozwana
nie kwestionowala rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, a tym samym uznala za shluszne zasgdzenie od niej kwoty
526.960,56 zI na rzecz powodki. Pozwana zarzucila w apelacji bledne przyjecie przez Sad, ze ciezar dowodu co do
mozliwo$ci reprezentowania powodki przez Z. K. na spotkaniu w dniu 14 lutego 2011 r., a co istotne skladania
o$wiadczenia woli w imieniu powddki spoczywal na pozwanej. Mianowicie protokolem uzgodnien ( zwanym tez
notatka) z dnia 14 lutego 2011 r. (k. 56-56v.) Z. K. mial w ocenie skarzacej skutecznie wyrazi¢ zgode w imieniu Spotki
powodowej do zatrzymania kwoty 300.000 zl na poczet zaplaty dla firmy (...) - (...) s.c. Skarzaca zarzucila przy tym,
ze Sad rozstrzygniecie oparl na materiale dowodowym blednie i w spos6b niepelny ocenionym. Tego rodzaju zarzuty
dokonania wadliwych ustalen faktycznych i ich oceny osadzone sa na dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przypomnie¢ trzeba, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c,,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajgcy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
W postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci, bowiem nie zostal rozwazony w sposdb wszechstronny. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona skarzgca powinna wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Nie
jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie skarzacej o innej niz przyjal Sad donioslo$ci poszezegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Stwierdza przy tym Sad Apelacyjny, ze skarzaca podnoszac zarzut blednego rozstrzygniecia przez Sad I instancji w
zakresie uznania, ze pozwana nie wykazala skutecznego obnizenia swego wynagrodzenia o 300.0000 zt w oparciu o
pismo z dnia 14 lutego 2011 r. podpisane przez Z. K. reprezentujacego powddke, wistocie kwestionowala prawidlowos$é
przyjecia przez Sad dowodbéw wskazujacych na to, ze do obnizenia wynagrodzenia nie doszlo, a w szczegblnoSci notatki
z dnia 14 lutego 2011r. Pozwana przede wszystkim domagala sie dokonania odmiennego rozlozenia na strony ciezaru
dowodowego w zakresie wykazania zasadno$ci platno$ci rowniez kwoty 300.0000 zl, bowiem — jak podata pozwana
— przyjety rozklad ciezaru przez Sad Okregowy nastapil nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzilo w ocenie
skarzacej do odmiennej konkluzji w zakresie obowiazku obciazenia jej zaptata ww. kwoty.

Odnoszac sie zarzutu wadliwej oceny materiatu dowodowego przez Sad I instancji, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten
okazat sie chybiony. Sad Okregowy material dowodowy zebral i ocenil w spos6b wszechstronny i szczegbélowy przy
prawidlowym zastosowaniu — wbrew stanowisku skarzacej- regul rozkladu ciezaru dowodowego. Przede wszystkim
Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil powody, dla ktérych nie mozna w oparciu o zapisy uczynione w pi$mie z dnia
14 lutego 2011 r. wywodzi¢ skutkow prawnych w postaci podstawy do obnizenia ceny za dostawe agregatu. Ustalenia
i wnioski Sadu I instancji co do istnienia rowniez obowigzku zaplaty przez pozwang kwoty 300.000 zl sa prawidlowe,
a Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne co czyni zbednym ich powielanie.

Reasumujac: Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil i ocenit material dowodowy, dokonal subsumcji
stanu faktycznego do norm prawnych w zakresie umowy o roboty budowlane i wydat rozstrzygniecie w sprawie.
Sad Apelacyjny nie ma podstaw do czynienia odmiennych ustalen faktycznych, co do oceny dokonanej w sposéb
prawidlowy zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra w zaden sposdb nie uchybia treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny jako sad meritii rozwazajac i oceniajac na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy odnos$nie
podstaw do obcigzania pozwanej kwota 300.000 zl podziela konkluzje Sadu Okregowego, o zasadnoSci zadania
zaplaty ww. kwoty przez pozwang. Skarzaca natomiast nie zdolala przedstawi¢ jurydycznych argumentéw skutecznie
podwazajacych rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Zauwazy¢ wymaga, ze kwestia istnienia roszczenia o zaplate z tytulu umowy nie byla kwestionowana przez pozwana.
Jedynie podwazala pozwana przyjecie zasadnos$ci zasadzenia rowniez kwoty 300,000 z}l podnoszac, ze strony wedle
pisma z dnia 14 lutego 2011 1. — co istotne - w imieniu powoda Z. K., wyrazily zgode na wystawienie faktury korygujacej
o ww. kwote i wstrzymanie platnosci tej kwoty powddce. Skoro zatem pozwana twierdzi, ze strony skutecznie sie ze
soba umoéwily na wstrzymanie platnoSci na rzecz powoddki kwoty 300.000 zl, a co wiecej skorygowanie umodwionej
do zaplaty nalezno$ci, wynikajacej dodatkowo z juz wystawionej faktury, tym samym to pozwana winna pozwana
powyzsza okoliczno$¢ wykazac, wedle wskazanych regul dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodowego. Wyjasénié
nalezy pozwanej, ze podstawowa w obecnie obowigzujacym modelu procesu cywilnego zasada kontradyktoryjnoéci,
urzeczywistnia sie w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnos$ciach w zakresie postepowania dowodowego.



W szczego6lnosci, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione
przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagajg dowodu fakty notoryjne (art. 228
k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), czy tez objete domniemaniami,
ktére nie moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do
twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznac za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.). Ogblna regule podmiotu, na
ktérym spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w
powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane
przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$c
powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powinnosciom dowodowym
okreS§lonym w ww. przepisach pozwana nie zdolala sprosta¢, a materiat dowodowy przez nia zaoferowany nie
potwierdzil wersji ostatecznej pozwanej, akcentowanej w apelacji, o zwolnieniu pozwanej z obowiazku zaplaty kwoty
300.000 zl oparciu o tre$¢ notatki z dnia 14 lutego 2011 r. (k. 56). Z faktu wykazania skutecznej reprezentacji
powddki do skladania o§wiadczen zawartych w notatce, to pozwana wywodzila pozytywne dla siebie skutki prawne w
rozumieniu art. 6 k.c. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wedle zasady wyrazanej paremig ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat (na tym spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza), skoro to pozwana twierdzila, ze
Z. K. umocowanie do reprezentowania spolki posiada i skutecznie ztozyt o§wiadczenie w imieniu Spétki powodowej
zmniejszajac zobowiazanie pozwanej, mimo iz nie figurowal w rejestrze KRS jako osoba do tego uprawniona, to
pozwana winna powyzsza okoliczno$¢ wykazaé, czemu nie sprostala, domagajac sie przerzucenia ciezaru dowodu na
powddke. Tym samym o ile, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka w niniejszej sprawie wykazala, ze dostarczyta
turbine wraz z absorberem, na co wystawita w dniu 31 grudnia 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 834.480 z}, o
tyle pozwana nie zdolala wykaza¢ w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ze powddka wobec treéci pisma z dnia
14 lutego 2011 r. (k. 56) dokonala skutecznie odstgpienia od cze$ci ww. naleznoéci tj. o kwote 300.000 z}l. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy sprowadzalo sie to w praktyce do wykazania, ze Z. K. byt umocowany do reprezentowania
powodki, wobec czego mogl skutecznie sktadaé oswiadczenia woli w imieniu Spo6tki. Tymezasem, w Swietle ww. regul
dowodzenia, pelnomocnik pozwanej wadliwie postulowal m.in. o zobowigzanie powo6dki do wykazania, ze taka faktura
zostala podpisana przez osobe nieuprawniona. To pozwana z takiego twierdzenia - a mianowicie skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli przez powodke - wywodzila pozytywne dla siebie skutki w postaci oddalenia powo6dztwa co do
kwoty 300.000 zl i to na niej cigzyt obowigzek w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wykazania powyzszego
faktu. O tym za$, ze tre$¢ ww. pisma byla decydujaca dla uznania zasadnos$ci badz nie powoddztwa w zaskarzonej
czesci, $wiadcezy choéby okolicznosé, ze to pozwana powolala sie na tre$¢ notatki- protokotu uzgodnien dolaczajacja do
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zatem na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym skarzaca zdawala sobie sprawe
z konsekwencji wykazania okolicznoéci, na kt6ra sie powolywala. Zatem to pozwana winna wykazac, ze powddka w
praktyce skutecznie skorygowala swe wynagrodzenie o 300.000 zl, a Z. K. byl osobg, ktéra wedle zasad reprezentacji
mogla powodke reprezentowac i sktada¢ w jej imieniu skutecznie o§wiadczenia woli, czemu nie podolala.

Wedle tresci art. 201 § 1 k.s.h. to zarzad prowadzi sprawy spolki i — co istotne- reprezentuje spotke na zewnatrz.
Natomiast zasady reprezentacji powodowej Spotki wynikajg z jawnych wpiséw widniejacych w Krajowym Rejestrze



Handlowym nr (...), z ktérego wynika reprezentacja powodki: jednoosobowa - prezesa zarzadu badZ dwoch cztonkow
zarzadu, przy czym prezesem byl M. P. (k. 10 ). Tym samym skoro w notatce - protokole uzgodnien, w ktérej powodka
— rzekomo reprezentowana przez swojego przedstawiciela zgodzila sie na wstrzymanie z platno$cia i na wystawienie
faktury korygujacej, na ktérg powolywala sie pozwana, a podpis zlozyl w imieniu powodki — (...) Spotki z 0.0. w S.
jej przedstawiciel handlowy Z. K. (k. 56), tym samym — w kontekécie wpisu do KRS-u nie sposéb uznaé, ze powddka
poprzez dzialanie takiej osoby byla reprezentowana przez podmiot uprawniony do skladania o$wiadczen woli w
imieniu spolki.

Wedle za$ art. 39 § 1 k.c. to ewentualnie Z. K., skoro jako organ osoby prawnej zlozyl o§wiadczenie woli co do
300.000 zl w jej imieniu nie bedac jej organem obowiazany jest do naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta
przez to, ze zawarla umowe — pod warunkiem nieposiadania wiedzy o braku jego umocowania, co w $wietle wpisu
do KRS-u wydaje sie watpliwe. Nie jest zatem tak jak zdaje sie oczekiwaé pozwana ( vide: uzasadnienie apelacji
na k. 254), ze jesli notatka narazita powodke na negatywne konsekwencje, to winna konsekwencje wyciagnaé od Z.
K.. To za$, ze powodka mogta tytulowaé Z. K. jako przedstawiciela, jak podaje pozwana (k. 253) nie determinuje
przyjecia, ze jest reprezentantem Spoélki w rozumieniu art. 201 § 1 k.s.h. Tym bardziej, ze pozwana nie twierdzi
nawet, ze domagala sie jakiego§ dokumentu dodatkowego — np. pelnomocnictwa, z ktérego wynikaloby umocowanie
Z. K. do reprezentacji Spdtki powodowej i sktadania oswiadczen o charakterze majatkowym. Nadto, nawet fakt, ze
Z. K. byl przedstawicielem powddki na wezesniejszym spotkaniu w dniu 9 grudnia 2010 r., nie oznacza samoistnie,
ze byl umocowany do podpisywania w okresie p6zniejszym zobowigzan i to na tak znaczng wysoko$é 300.000 zl.
Znamiennym jest, ze pozwana jest rowniez spolka prawa handlowego wpisang do KRS-u a zatem winna zdawa¢é
sobie sprawe z konsekwencji wpisu i zasad reprezentacji obowiazujacych w spotkach. Niedopatrzenia pozwanej w
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej obciazaja ja sama.

Niezrozumiale jest zatem domaganie sie przez skarzaca przedstawienia przez powddke zakresu obowigzkéw Z. K.,
z ktoérego wynikaloby, ze nie mogl podpisa¢ notatki. Wystarczajgce jest, ze ww, osoba nie widnieje jako podmiot
uprawniony do reprezentowania spotki w rejestrze, a sama pozwana przy podpisywaniu dokumentu nie zadala
wykazania takiego umocowania dla Z. K..

Dodatkowo zauwazy¢ wymaga, ze skoro przedstawiciel pozwanej S. S. (1) powoluje sie, na uzgodnienia Z. K. podczas
spotkania w dniu 14 lutego 2011 r. z prezesem M. P., pozwana rowniez winna fakt dokonywania takich uzgodnien
wykazaé wedle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i ich znaczenie w §wietle zasad reprezentacji, czemu nawet nie starala
sie sprostaé. Nie moze zatem czynié zarzutéw Sadowi I instancji, ze zbyt wybiorczo potraktowal zeznania S. S., tym
bardziej, ze pozwana sama nie powoluje sie na zeznania jakichkolwiek innych swiadkow, dla wykazania dokonywania
takich ustalen, nie znajduja one réwniez potwierdzenia w zeznaniach Z. K. (k. 188-189). Skoro skarzaca twierdzi, ze
uzgodnienia mialy miejsce mogla powyzsze wykazaé, tym bardziej, ze sam Z. K. byl przestuchiwany jako $wiadek, a
na uzgodnienia czynione na biezaco nie wskazywal.

Nie jest tez tak jak sugeruje skarzaca, ze powodka w sposob milczacy przyjela skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia
przez Z. K. w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r., skoro juz cztery dni pdzniej tj. 18 lutego 2008 r. (k. 107) oraz w pi§émie
z dnia 25 listopada 2011 r. (k. 211) wskazywala, ze nie moze dokona¢ korekty faktury wystawionej w grudniu. Tym
samym podstawa do zaplaty caloSci kwoty wynikajacej z faktury nie odpadla. Powodka nadal oczekiwala na zaplate
calos$ci faktury, ktorej termin platno$ci minat w dniu 14 stycznia 2011 r. Stanowisko powddki nie jest zatem przejawem
taktyki powstalej na etapie procesu, jak wadliwie podniosta skarzaca (k. 255).

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny opart o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. wzw. § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.02.163.1349 z p6z. zm.), 0 czym orzeczono w punkcie
II sentencji.
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