Sygn. akt I ACa 557/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko P. E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 994/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym ppkt 1 w ten sposob, ze kwote 56.044,91 zl obniza do kwoty 32.603,45
zl (trzydziesci dwa tysiqce szeséset trzy zlote czterdziesci pie¢ groszy) i oddala powédztwo w
pozostalej czesci,

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od powoda B. K. na rzecz pozwanego P. E. kwote
638,50 zl (szeséset trzydziesci osiem zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem kosztow postepowania,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

II1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1173 zlote (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt trzy)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Mirostawa Goluriska SSA Agnieszka Soltyka
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty z dnia 19 kwietnia 2004r. wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. akt VIII GNc
241/04, zaopatrzonego klauzulg wykonalnoSci, w czeéci, a mianowicie co do:

1. zaplaty nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 56.044,91 zl,

2. odsetek od kwoty 31.600 zl za okres od dnia 12 marca 2002r. do dnia 19 grudnia 2007r.
3. odsetek od kwoty 31.553,09 zt od dnia 20 grudnia 2007r.

4. odsetek od kwoty 1.050,36 zl od dnia 11 marca 2004r.

W punkcie drugim wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, a w punkcie trzecim zasgdzit od pozwanego P. E.
na rzecz powoda B. K. kwote 1.453,90 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod B. K. prowadzil pod firma (...) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie automatyki przemyslowej w branzy
cieplownictwa. Pozwany P. E. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Agencja (...) w S.. W 2000r. rozpoczeta
sie miedzy stronami wspolpraca, ktéra polegala na tym, ze powodd zlecal pozwanemu wykonanie prezentacji
multimedialnych i materialow reklamowych dla swojej firmy. Pozwany po wykonaniu ustugi wystawial faktury VAT,
w ktorych wskazywal sposob i termin zaplaty oraz numer konta, na ktéry naleznoé¢ powinna by¢ uiszczona. Powod
dokonywal platnoSci przelewem i gotowka. Na potwierdzenie dokonywanych wplat gotowkowych byly wystawiane
dowody KW. W poczatkowym okresie wspolpracy powod regulowal naleznoéci terminowo, a potem w ratach z
kilkumiesiecznymi nawet op6znieniami. Pozwany wielokrotnie kontaktowal sie z powodem w celu uzyskania zaptaty
za $wiadczone ustugi. Pomimo tych problemoéw strony nadal kontynuowaly wspolprace.

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. pozwany P. E. wystapil do Sadu Okregowego w Szczecinie z pozwem przeciwko
powodowi B. K. o zaplate kwoty 88.648,36 zl tytulem nalezno$ci gldwnej wraz z odsetkami liczonymi w sposéb
nastepujacy: -od kwoty 31.600 zl od dnia 12 marca 2002 r., od kwoty 29.280 zt od dnia 26 marca 2002 r., od kwoty
26.718 zl od dnia 29 maja 2003 r., od kwoty 1.050,36 zl od dnia wniesienia pozwu.

Whiesienie pozwu poprzedzone zostalo wezwaniami do zaplaty, wystanymi powodowi na adres zamieszkania i adres
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Obydwa adresy wskazane byly w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Kwota
dochodzona pozwem obejmowala: kwote 31.600 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 11 lutego 2002r. na kwote 36.600 zl z
terminem zaplaty 11 marca 2002r., kwote 29.280 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 25 lutego 2002r. na kwote 29.280 zl z
terminem platnoéci 25 marca 2002r., z faktury VAT nr (...) z dnia 28 kwietnia 2003r. na kwote 26.718 zt z terminem
platnoéci 28 maja 2003r. oraz kwote 1.050,36 zl z tytulu odsetek ustawowych od uregulowanych naleznoéci z faktury

nr (...).

Nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2004 r. (sygn. akt VIII GNc 241/04) Sad Okregowy w Szczecinie orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu oraz zasadzil od B. K. na rzecz P. E. koszty postepowania w wysokosci 5.094,80 zl. Pozwany nie
zaskarzyl nakazu.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2004r. Sad nadal nakazowi, jako orzeczeniu prawomocnemu, klauzule
wykonalno$ci. O wydaniu nakazu pow6d dowiedzial sie w 2010r., kiedy Komornik przy Sadzie Rejonowym (...) wszczal
na jego podstawie postepowanie egzekucyjne.

Na poczet naleznosci z faktur wystawionych przez pozwanego pow6d dokonat nastepujgcych wplat:

- 6.838 zt w dniu 23 kwietnia 2002r.



- 2.000 z}l w dniu 20 czerwca 2002r.
- 2.000 zt w dniu 28 czerwca 2002r.
- 3.000 zl w dniu 23 lipca 2002r.

- 300 zl w dniu 10 stycznia 2003r.

- 2.000 zl w dniu 20 stycznia 2003r.
- 1.000 zl w dniu 21 marca 2003r.

- 1.000 zl w dniu 4 kwietnia 2003r.

- 1.000 zl w dniu 12 czerwca 2003r.

- 800 zt w dniu 18 czerwca 2003r.

- 3.000 zl w dniu 7 lipca 2003r.

- 500 zt z w dniu 25 lipca 2003r.

- 1.000 zl w dniu 30 wrze$nia 2003r.
- 2.000 zl w dniu 21 pazdziernika 2003r.
- 1.000 z} w dniu 7 listopada 2003r.

- 3.000 zl w dniu 5 grudnia 2003r.

- 1.000 z} w dniu 12 grudnia 2002r.

- 5.500 zt w dniu 22 grudnia 2003r.

- 1.000 zt w dniu 13 luty 2004r.

- 5.000 z w dniu 27 lutego 2004r.

- 900 zl w dniu 13 kwietnia 2004r.

- 3.000 zl w dniu 29 stycznia 2004r.
- 2.000 zl w dniu 24 listopada 2004r.
- 5.000 z} w dniu 19 stycznia 2005r.
- 2.500 zl w dniu 17 lutego 2005r.

- 2.500 zl w dniu 25 lutego 2005r.

- 2.000 zl w dniu 25 listopada 2005r.
- 5.000 zt w dniu 2 stycznia 2006r.

- 5.000 z} w dniu 11 stycznia 2006r.

- 3.000 zl w dniu 19 stycznia 2006r.



- 2.000 zl w dniu 18 sierpnia 2006r.
- 1.000 z} w dniu 5 pazdziernika 2006r.
- 3.000 zl w dniu 7 listopada 2006r.

- 2.000 zl w dniu 17 listopada 2006r.
- 3.000 zl w dniu 20 listopada 2006r.
- 2,000 zl w dniu 9 lutego 2007r.

- 2.000 zl w dniu 21 lutego 2007r.

- 2.208 zl w dniu 27 lutego 2007r.

- 2.000 zt w dniu 6 marca 2007r.

- 5.000 z} w dniu 15 marca 2007r.

- 2.000 zt w dniu 16 kwietnia 2007r.
- 1.000 zl w dniu 27 kwietnia 2007r.
- 1.000 z} w dniu 29 maja 2007r.

- 3.000 zl w dniu 19 lipca 2007r.

- 2.000 zt w dniu 18 wrze$nia 2007r.
- 5.000 z} w dniu 7 listopada 2007r.

- 3.000 zl w dniu 12 grudnia 2007r.
-7.000 zl w dniu 19 grudnia 2007r.

Wszystkie wplaty, za wyjatkiem wplat pod tytulem ,zobowiazania 2004r." z dnia 19 stycznia 2005r., 17 lutego 2005r.,
25 lutego 2005r., 25 listopada 2005r., 11 stycznia 2006r., 19 stycznia 2006r. na laczng kwote 20.000 zl. zostaly
dokonane bez wyraznej dyspozycji powoda, co do sposobu zarachowania. Powo6d nie przyjal rowniez od pozwanego
pokwitowania co do sposobu zarachowania poszczego6lnych wplat.

Wspodlpraca stron zakonczyta sie w 2007r.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne. Podstawe
prawng zadania pozwu stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a powdd wskazywal jako podstawe faktyczna powodztwa
spelnienie §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym.

Wskazal Sad, ze podstawa powoddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ tylko zdarzenia zaistniale
po zamknieciu rozprawy. Gdy tytulem jest orzeczenie sadu wydane na posiedzeniu niejawnym, a wiec tak jak w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty, dluznik moze powolywa¢ sie na zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tytutu.
Spehienie $wiadczenia przed wydaniem tytulu moze by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, jezeli
dluznik (pozwany) zglosil taki zarzut w czasie postepowania rozpoznawczego, ale zarzut ten nie zostat rozpoznany. W
przypadku nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym dluznik powinien podnie$¢ zarzut spelnienia
$wiadczenia w sprzeciwie od nakazu, Zarzut w sprzeciwie nie zgloszony, nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze uznal sad meriti, Ze w rozstrzyganej sprawie nie mogly by¢ zatem brane pod uwage wplaty
powoda dokonane przed dniem 19 kwietnia 2004r., skoro w postepowaniu upominawczym w sprawie VIII GNc
241/04 sprzeciw od nakazu nie zostal wniesiony.

W dalszej kolejnoéci rozwazyl Sad, czy wszystkie wplaty dokonane po 19 kwietnia 2004r. powinny by¢ zarachowane
na poczet naleznosci objetych tytulem egzekucyjnym. Zauwazyl, ze z niespornych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze
powdd i pozwany nie dokonali zadnych ustalen w przedmiocie sposobu zaliczenia, w zwigzku z czym w ich przypadku
zastosowanie znajduja reguly zawarte w art. 451k.c. Podkreslil Sad, ze powo6d wyrazil swoja wole zaliczenia wplaty
na poczet konkretnych dlugéw tylko w przypadku szeéciu wplat dokonanych przelewem na lgczng kwote 20.000 zt
(k. 31,32,33,34,36 1 37). Przy kazdej z tych wplat wskazal, ze dotyczy ona zobowigzan z 2004r. Odnoénie pozostatych
wplat nie bylo zadnej dyspozycji powoda co do sposobu zarachowania, nie miala miejsce réwniez sytuacja zwigzana
z przyjeciem przez powoda pokwitowania, w ktorym pozwany zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z
dlugbéw. Dodal Sad, ze pozwany nie wykazal w toku postepowania, by wplaty dokonywane przez powoda po wydaniu
nakazu zaplaty byly zaliczane cze$ciowo za jego zgoda na poczet biezacych naleznoSci. W zwigzku z powyzszym Sad
zaliczyl wszystkie wplaty powoda dokonane po wydaniu nakazu zaplaty, za wyjatkiem sze$ciu wskazanych wplat
pod tytulem ,zobowigzania 2004r." na najdawniej wymagalny dlug, przy czym w pierwszej kolejnosci na zalegle
Swiadczenia uboczne, a dopiero w dalszej kolejnosci na Swiadczenie gléwne. Tytulem egzekucyjnym objete byly
naleznosci z trzech faktur wystawionych w dniach 11 lutego 2002r., 25 lutego 2002r. i 28 kwietnia 2003r. Dlugiem
najdalej wymagalnym by} dlug wynikajacy z faktury nr (...) z dnia 11 lutego 2002r. i dlatego na jego poczet zostaly
zaliczone wplaty powoda.

Obliczenia zwigzane z zarachowaniem poszczegolnych wplat przedstawil Sad nastepujaco:

1. wplata z 24 listopada 2004r. na kwote 2.000 zl. Na dzien 24.11.2004r. naleznoSci z ww. faktury wynosily: nalezno§é
glowna w kwocie 31.600 zl, odsetki od uregulowanych nalezno$ci w kwocie 1.050,36 zl, odsetki od naleznoéci glownej
(31.600) od dnia 12 marca 2002r. do dnia 24 listopada 2004r. w wysokoéci 12.167,94 z} i odsetki od odsetek (1.050,36
z}) od dnia 11 marca 2004r. do dnia 24 listopada 2004r. w wysokoS$ci 91,30 zk.

Po zaliczeniu wplaty 2000 zt w pierwszej kolejnoSci na odsetki od odsetek i odsetki skapitalizowane w nakazie
(1.050,36 z1) pozostala nadwyzka w wysoko$ci 858,34 z} do zaliczenia na odsetki od naleznosci gldwnej wyliczone na
dzien 24 listopada 2004r. na kwote 12.167,94 z}.

2. wplata z 2 stycznia 2006r. na kwote 5.000 z}: odsetki od naleznos$ci gléwnej za okres od 12 marca 2002r. do dnia
2 stycznia 2006r. wyniosly kwote 16.701,45 zl, zatem dotychczasowa nadwyzka w wysokoSci 858,34 zt i wplata w
wysokosci 5.000 zt pokryly tylko cze$é naleznych odsetek.

3. wplata z 18 sierpnia 2006r.: odsetki od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 12 marca 2002r. do dnia 18 sierpnia
2006r. wyniosly 18.971,46 zl. Nadwyzka pozostala po zaliczeniu pierwszej wplaty i dwie ostatnie wplaty pokryly tylko
cze$é naleznych odsetek,

4. wplata z 5 pazdziernika 2006r. na kwote 1.000 zl.: odsetki od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 12 marca 2002r.
do dnia 5 pazdziernika 2006r. wyniosly 19.449,35 z}. Nadwyzka pozostala po zaliczeniu pierwszej wplaty i trzy ostatnie
wplaty pokryly tylko cze$¢ naleznych odsetek,

5. wplata z 7 listopada 2006r. na kwote 3.000 zl: odsetki od nalezno$ci glownej za okres od dnia 12 marca 2002r.
do dnia 7 listopada 2006r. wyniosty 19.777,91 zl. Nadwyzka pozostala po zaliczeniu pierwszej wplaty i cztery ostatnie
wplaty pokryly tylko czes$¢ naleznych odsetek,

6. wplata z 17 listopada 2006r. na kwote 2.000 z} : odsetki od naleznoéci gléwnej za okres od dnia 12 marca 2002r.
do dnia 17 listopada 2006r. wyniosty 19.877,47 zl. Nadwyzka pozostala po zaliczeniu pierwszej wplaty i pie¢ ostatnich
wplat pokryly tylko cze$¢ naleznych odsetek,



7. wplata z 20 listopada 2006r. na kwote 3.000 zt : odsetki od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 12 marca 2002r. do
dnia 20 listopada 2006r. wyniosly 19.907,34 zL. Nadwyzka pozostala po zaliczeniu pierwszej wplaty i sze$¢ ostatnich
wplat pokryly tylko cze$¢ naleznych odsetek,

8. wplata z 9 lutego 2007r. na kwote 2.000 zl.: odsetki od naleznoéci gtléwnej za okres od dnia 12 marca 2002r. do dnia
9 lutego 2007r. wyniosly 20.713,79 zt. Nadwyzka pozostala po zaliczeniu pierwszej wplaty i siedem ostatnich wplat
pokryly tylko cze$¢ naleznych odsetek,

9. wplata z 21 lutego 2007r. na kwote 2.000 zk: odsetki od nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 12 marca 2002r. do
dnia 21 lutego 2007r. wyniosly 20.833,26 zl. Po zaliczeniu nadwyzki pozostalej po zaliczeniu pierwszej wplaty i oSmiu
ostatnich wplat (858,34 zt + 5.000 zl + 2.000 zt + 1.000 zl + 3.000 zl + 2.000 zl+ 3.000 7z} + 2.000 zt +2.000 z})
cala nalezno$é z tytutu odsetek zostala zaspokojona, a nadwyzka (20.858,34 zl - 20.833,26 zl =25,08 zI) pomniejszyta
naleznos$¢ gléwna o 25,08 zl. Na dzien 21 lutego 2007r. do zaplaty z faktury nr (...) pozostawalo : nalezno$é glowna w
wysokoSci 31.574,92 z1 i odsetki od kwoty 31.574,92 zl od dnia 22 lutego 2007r.

10. wplata z 27 lutego 2007r. na kwote 2.208 zl.: odsetki od naleznosci gtownej w wysokoéci 31.574,92 zl za okres
od 22 lutego 2007r. do dnia 27 lutego 2007r. wyniosly 59,69 zl. Po zaliczeniu wplaty na odsetki (2.208 zl - 59,69 z}
= 2.148,31 zl) pozostala nadwyzka, ktéra pomniejszyla nalezno$é gtowna do kwoty 29.426,60 zl. Na dzien 27 lutego
2007r. naleznoéci z faktury nr (...) wynosily: naleznos¢ gléwna - 29.426,60 zt i odsetki od naleznosci gléwnej od dnia
28 lutego 2007r.

11. wplata z 6 marca 2007r. na kwote 2.000 zl. : odsetki od naleznoéci glownej za okres od 28 lutego 2007r. do 6
marca 2007r. wyniosly 64,90 zl. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnoéci na odsetki, a w drugiej kolejnosci na
nalezno$¢ glowng, na dzien 6 marca 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo: nalezno$c gltdbwna w wysokosci 27.491,50
z} i odsetki od naleznoéci glownej od dnia 7 marca 2007r.

12. wplata z 15 marca 2007r. na kwote 5.000 zt. : odsetki od naleznosci gléwnej za okres od 7 marca 2007r. do 15 marca
2007r. wyniosly 77,96 zl. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki, a w drugiej kolejnoéci na nalezno$c
gléwng, na dzien 15 marca 2007r. do zaplaty z faktury pozostawato: nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 22.569,46 zl i
odsetki od nalezno$ci glownej od dnia 16 marca 2007r.

13. wplata z 16 kwietnia 2007r. na kwote 2.000 zk.: odsetki od naleznosci gléwnej za okres od 16 marca 2007r. do
16 kwietnia 2007r. wyniosly 227,55 zk. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnoSci na odsetki, a w drugiej kolejnos$ci
na nalezno$c¢ gléwna, na dzien 16 kwietnia 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo: naleznoé¢ gléwna w wysokosci
20.797,01 zt i odsetki od naleznoéci glébwnej od dnia 17 kwietnia 2007r.

14. wplata z dnia 277 kwietnia 2007r. na kwote 1.000 zt. : odsetki od naleznosci gltbwnej za okres od 17 kwietnia 2007r.
do 27 kwietnia 2007r. wyniosty 72,08 zl. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnoéci na odsetki, a w drugiej kolejnos$ci
na nalezno$¢ gléwna, na dzien 27 kwietnia 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo naleznosé glébwna w wysokosci
19.869,09 z} i odsetki od naleznosci gltdbwnej od dnia 28 kwietnia 2007r.

15. wplata z dnia 29 maja 2007r. na kwote 1.000 zl. : odsetki od naleznosci gléwnej za okres od 28 kwietnia 2007r. do
29 maja 2007r. wyniosly 200,32 zl. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejno$ci na odsetki, a w drugiej kolejno$ci na
nalezno$¢ glowng, na dzien 29 maja 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo: nalezno$c¢ gldbwna w wysokosci 19.069,41
z} i odsetki od nalezno$ci gldwnej od dnia 30 maja 2007r.

16. wplata z dnia 19 lipca 2007r. na kwote 3.000 zl. : odsetki od naleznosci gléwnej za okres od 30 maja 2007r. do
19 lipca 2007r. wyniosty 306,42 zl. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnoSci na odsetki, a w drugiej kolejnosci na
nalezno$¢ gléwna, na dzien 19 lipca 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo: nalezno$é gltobwna w wysokoéci 16.375,83
z} i odsetki od naleznoéci gléwnej od dnia 20 lipca 2007r.



17. wplata z dnia 18 wrzeénia 2007r. na kwote 2.000 zl.: odsetki od naleznoéci gtéwnej za okres od 20 lipca 2007r. do
18 wrze$nia 2007r. wyniosly 314,73 zl. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki, a w drugiej kolejnosci
na nalezno$¢ gléwna, na dzien 18 wrze$nia 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo: nalezno$¢ gtéwna w wysokosci
14.690,56 zt i odsetki od naleznosci gléwnej od dnia 19 wrzesnia 2007r.

18. wplata z dnia 7 listopada 2007r na kwote 5.000 zt.: odsetki od nalezno$ci gtownej za okres od 19 wrzesnia 2007r.
do 7listopada 2007r. wyniosly 231,43 zl. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnosSci na odsetki, a w drugiej kolejnosci
na nalezno$¢ glowna, na dzien 7 listopada 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo: naleznoéé gldbwna w wysokosci
9.921,99 z} i odsetki od naleznos$ci gtéwnej od dnia 8 listopada 2007r.

19. wplata z 12 grudnia 2007r. na kwote 3.000 zl.: odsetki od naleznos$ci gléwnej za okres od 8 listopada 2007r do
12 grudnia 2007r. wyniosly 109,41 zk. Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki, a w drugiej kolejno$ci
na nalezno$¢ gtowna, na dzien 12 grudnia 2007r. do zaplaty z faktury pozostawalo: nalezno$¢ gtowna w wysokosci
7.031,40 z} i odsetki od naleznoéci gtownej od dnia 13 grudnia 2007r.

20. wplata z dnia 19 grudnia 2007r. na kwote 7.000 zl. : odsetki od naleznoéci gtownej za okres od 13 grudnia 2007r.
do 19 grudnia 2007r. wyniosly 15,51 z} Po zaliczeniu wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki, a w drugiej kolejnosci
na nalezno$¢ gléwna, do zaplaty z faktury nr (...) pozostawato na dzien orzekania: nalezno$¢ gtdwna w wysokosci 46,91
z} i odsetki od nalezno$ci gtownej od dnia 20 grudnia 2007r.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci Sad I instancji pozbawil tytul wykonawczy wykonalnoéci co do
nalezno$ci gtdéwnej w wysokosci 56.044,91 z} (88.648,36 z1 -1.050,36 z}-31.553,09 71 (31.600 z}-46,91 z})) i odsetek:

-od kwoty 31.600 z} za okres od dnia 12 marca 2002r. do dnia 19 grudnia 2007r. i od kwoty 31.553,09 zt od dnia 20
grudnia 2007r.

-od kwoty 1.050,36 zt od dnia 11 marca 2004r.
W pozostalej cze$ci powoddztwo zostalo oddalone.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1. k.p.c.

Na koszty poniesione przez powoda sktadala sie wylgcznie oplata sadowa od pozwu wysokoéci 4.433 zl, a na koszty
pozwanego skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika - adwokata- w wysoko$ci 3.600 zl, ustalone na podstawie § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zL. Uwzgledniajac, ze powod wygrat sprawe w 63% Sad
zasadzil na jego rzecz od pozwanego, po skompensowaniu wzajemnych roszczen z tytutu zwrotu kosztéw procesu,
kwote 1.453,90 zl.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I - podpunkt
11 3 oraz punktu IIT wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez bledne wskazanie wysokosci naleznoéci
gtownej oraz czeSciowo odsetek, co do ktérych Sad I instancji pozbawil wykonalnosci - tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty z dnia 19 kwietnia 2004 roku, wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GNc 241/04-
w sytuacji, gdy do wyegzekwowania z nakazu (samej naleznoéci gtownej) pozostala kwota 56.044,91 zk.

Majac na uwadze powyzszy zarzut apelujacy wnidst o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
a)obnizenie wysokos$ci kwoty wskazanej w punkcie I/ podpunkt 1 wyroku - z kwoty 56.044,91 zt do kwoty 32.603,45 zt

b)usuniecie podpunktu 2 punktu I wyroku



c)zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za I instancje.

Ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przed Sadem Okregowym w Szczecinie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze co do zasady nie kwestionuje ustalen stanu faktycznego. Zarzucil jednak,
ze w sprawie wystapil blad, wskutek ktorego Sad I instancji pozbawit go mozliwos$ci egzekwowania nalezno$ci z tytulu
wykonawczego, ktore nie zostaly zaplacone (56.044,91 z1) - w sytuacji, gdy wszelkie wplaty uznane i przedstawione
do rozliczenia - zostaly przez Sad I instancji zaliczone na: skapitalizowane odsetki (1.050,36 z}) i odsetki od tej kwoty
(91,30 z}) oraz nalezno$ci oboczne (odsetki) i nalezno$¢ gléwna z faktury (...) roku.

Pozwany podal, ze na blad popelniony przez Sad Okregowy wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze po zaliczeniu wszystkich wplat przedstawionych przez powoda w sprawie do zaplaty z nalezno$ci glownej
z faktury (...) pozostala nadal kwota 46,91 zl z odsetkami od 20 grudnia 2007 roku. Apelujacy zarzucil przy tym, ze
wyliczajac kwote naleznoS$ci glownej uznang za zaplacong - Sad prawidlowo odjal od naleznos$ci gléwnej z nakazu -
cze$é kwot wplaconych przez powoda (88.648,36 z} - 1.050,36 zl - 31.553,09 zl= 32.603,45 z1). Pozostale wplaty w/g
Sadu zaliczone zostaly na odsetki od kwoty 31.600 zl i odsetki od odsetek.

Podnio6st jednak apelujacy, ze Sad nie wspomnial przy tym o jakimkolwiek zaliczeniu wplat powoda na dalsza
nalezno$¢ gtéwna z nakazu, co zdaniem pozwanego przesadzilo, ze te nalezno$ci nie zostaly zaspokojone (88.648,36
7l - 32.603,45 zl = 56.044,91 z1).

Pozwany podkreslit bowiem, ze na tytul wykonawczy, ktéry byt przedmiotem postepowania w sprawie VIII GNc
241/04 skladaly sie naleznosci z nastepujacych faktur VAT: Nr (...) z dnia 11 lutego 2002 roku na kwote 36.600 zt
(pomniejszong o wplate 5.000 zl) - z terminem platnoéci do 11 marca 2002 r.; Nr (...) z dnia 25 lutego 2002 roku na
kwote 29.280 zl, z terminem platnosSci do dnia 25 marca 2002r. i Nr (...) z dnia 28 kwietnia 2003 roku na kwote
26.718 zl, z terminem platnoéci do dnia 28 maja 2003r. Ponadto zasadzono skapitalizowane odsetki od op6Znienia w
zaplacie lacznej kwoty 5.000 zl - na kwote 1.050,36 z} - wraz z dalszymi odsetkami od odsetek - od dnia wniesienia
pozwu oraz koszty procesu. Wysoko§¢é samej naleznoéci glownej wynosita wiec 88.648,36 zl.

Podniést apelujacy, ze Sad I instancji uznal w wyroku, ze: zaplacona zostala nalezno$¢ gléwna z faktury (...) do kwoty-
31.553,09 zl, uregulowane zostaly odsetki skapitalizowane - w calo$ci tj.1.050, 36 zl, co lacznie stanowilo zaptate
naleznosci gldbwnej do kwoty 32.603,45 z1. Nadto - dalsze wplaty przedstawione przez powoda - Sad I instancji zaliczyt
na: odsetki od kwoty 31.600 z} - za okres od 12.03.2002 do 19.12.2007 roku, uznajac, ze zostaly w caloSci zaplacone.
I dalsze odsetki od odsetek skapitalizowanych - za okres 11 marca 2004 do 24 kwietnia 2004 - w kwocie 91,30 zl,
uznajac, ze zostaly zaplacone.

Z tymi ustaleniami pozwany zgodzil sie, albowiem s3 one spojne i logiczne. Zarzucil jednak, ze z niezrozumiatych
dla pozwanego wzgledéw - Sad I instancji pozbawil go tytulu do odsetek od dnia 20 grudnia 2007 roku - od kwoty
31.553,09 zl, ktéra wezesniej przeciez uznal za zaplacong. Wskazal tez, ze zupelnie nie moze zgodzi¢ sie z blednym
wskazaniem kwoty niezaplaconej, jako kwoty, o ktéra Sad pozbawil nakaz wykonalnoSci.

Powdd nie zajal zadnego stanowiska w przedmiocie apelacji pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany sprecyzowal, ze domaga sie wyeliminowania z zaskarzonego wyroku podpunktu
3 punktu I.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w znacznej czeéci okazala sie zasadna, prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku.

Apelujacy nie zakwestionowat ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Nie zakwestionowat takze
zaliczenia w oparciu o tre$c¢ art. 451 k.c. nieopisanych przez powoda wplat dokonanych przez powoda po 19 kwietnia



2004r na poczet przystugujacych pozwanemu od powoda naleznoSci objetych tytulem wykonawczym, ktérego dotyczy
SpOr w rozpoznawanej sprawie.

Rozliczenia tego nie zakwestionowat tez powod, ktory apelacji nie wywiddl.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze wszystkie 20 nieopisanych wplat powoda dokonanych po
19.04.2004r Sad I instancji zaliczyl na poczet dlugu najdalej wymagalnego tj. dtugu ze skapitalizowanych odsetek i z
faktury nr (...) i po zarachowaniu wszystkich wplat najpierw na zalegle skapitalizowane odsetki w kwocie 1.050,36 z}
uwzglednione w nakazie zaplaty i odsetki od odsetek, a nastepnie na zalegle odsetki, a potem na nalezno$¢ gléwna z
tej faktury na dzien orzekania przez Sad Okregowy z faktury (...) pozostala do zaplaty naleznos¢ gtowna w wysokoSci
46,91 z}i odsetki od nalezno$ci gtownej od dnia 20 grudnia 2007 r. (k.202). Zaplacono bowiem z tej faktury w zakresie
naleznoSci glownej kwote 31.553,09 zl, odsetki oraz skapitalizowane odsetki- 1 050,36 zl co lacznie daje kwote 32
603,45 zt i tylko co do tej kwoty mozliwe bylo pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Nie rozliczyl natomiast z dokonanych wplat ( bo takich juz powdd nie wykazal) Sad I instancji nalezno$ci objetych
dalszymi fakturami, z ktorych nalezno$é zasgdzono w nakazie zaptaty w sprawie VIII GNc 241/04 tj. faktur Nr (...)
z dnia 25 lutego 2002 roku na kwote 29.280 zl, z terminem platnos$ci do dnia 25 marca 2002r. i Nr (...) z dnia 28
kwietnia 2003 roku na kwote 26.718 zl, z terminem platnos$ci do dnia 28 maja 2003r. Oznacza to, ze w ustalonym
przez Sad Okregowy stanie faktycznym nie bylo podstaw do pozbawiania wykonalnoSci tytulu wykonawczego w
czesci zasadzajacej wskazane kwoty oraz kwote 46,91 zl niezaplacona z faktury (...) tj. lacznie 56.044,91 zl ( 46,91
+26.718+29.280).

Z tych powodéw na podstawie art. 386 §1 k.p.c. uznajgc za zasadne zarzuty apelacji nalezalo zmieni¢ punkt I ppkt 1
zaskarzonego wyroku i wpisang tam kwote 56 044, 91z} obnizy¢ do kwoty 32 603,45 zl, co do ktérej zgodnie z art.
841 81 pkt 2 k.p.c. zasadne jedynie okazalo sie zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Powyzsze
skutkowalo tez oddaleniem powddztwa w tym zakresie. Z tych powodéw orzeczono jak w punkcie I ppkt 1 wyroku.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze powod proces w I instancji wygral w 37 %, a przegral w 63%. Koszty powoda
przed sadem I instancji to 4.433 zl, z czego 37% to 1. 640,21 zk. Koszty pozwanego to 3.617 zl, z czego 63% to 2.278,
71 z}. Z matematycznego rozliczenia wynika, ze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw wynikajaca z art. 100 k.p.c., kwote 638,50 zl, o czym orzeczono w punkcie I ppkt
2 wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna, gdyz zasadnie Sad I instancji w pkt I ppkt 3 wyroku pozbawil
wykonalno$ci nakaz zaplaty co do odsetek od kwoty 31.553,09 zt od dnia 20 grudnia 2007r , czemu dal wyraz w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie to sad odwolawczy akceptuje i podziela. Apelujacy natomiast wobec
tego rozstrzygniecia nie sformutowat konkretnych zarzuté6w apelacyjnych ani tez ich nie uzasadnil, co uniemozliwia
merytoryczne szersze odniesienie sie. To skutkowalo oddaleniem apelacji w tym zakresie, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, a wysoko$¢ zasgdzonych na rzecz pozwanego kosztow to oplata od apelacji (1173
z}), ktéra uiscil pozwany.

E.Buczkowska-Zuk M.Goluniska A.Sottyka



