Sygn. akt I ACa 545/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko S. F. P.spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

wS. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. Akt VIII GC 11/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwvanej kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Danuta Jezierska SSA Mirostawa Golunska
Sygn. akt I A Ca 545/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 wrze$nia 2011 roku powod J. K. wniost o zasadzenie od S. F. P. sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. W. kwoty 107.076,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.



W dniu 8 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sqd Okregowy w Szczecinie powédztwo oddalil oraz zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztéow procesu.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach : 9 lipca 2007 roku powdd zawarl z pozwana spdtka
dwie umowy leasingu operacyjnego nr (...) i (...), na podstawie ktérych pozwana zobowigzala sie do oddania
do odptatnego uzywania powodowi ciagnika marki S. (...), nr rejestracyjny (...), rok produkeji 2000, oraz naczepe
marki (...) nr rejestracyjny (...), rok produkeji 1992. Powodd z kolei zobowigzal sie do terminowego uiszczania oplat
leasingowych. Umowy leasingu zostaly zawarte na czas okreslony tj. 9 lipca 2007 roku do 8 lipca 2010 roku. Zgodnie
z punktem 3.4 og6lnych warunkéw umowy leasingu (dalej jako ,OWU"), stanowiacych integralng cze$¢ tych umow,
w przypadku niezaplacenia w terminie jakichkolwiek naleznosci lub ich czeSci pozwana miala prawo wezwac powoda
do przekazania przedmiotu leasingu, na jego koszt do czasu uregulowania zaleglo$ci. Stosownie do punktu 5.11 OWU,
w przypadku zwloki powoda w zaplacie rat leasingowych lub innych oplat przewidzianych w umowie, przez okres

dhuzszy niz 20 dni kalendarzowych, pozwana byla uprawniona, po uprzednim wezwaniu do zaplaty, do wypowiedzenia
umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Powdd zawarl z pozwana dwie kolejne inne umowy leasingu na
zestaw samochodowy, ktére to umowy nie sa przedmiotem oceny Sadu .Zestawy samochodowe bedacy leasingu byly
wykorzystywane przez powoda do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dostarczeniu
paliwa, gtéwnie do kutréw rybackich.

4 sierpnia 2008 roku J. K. zostal tymczasowo aresztowany w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art.
258 § 1 k.k.iart. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,2 i 5 k.k.s., na okres trzech miesiecy
- do dnia 4 listopada 2008 roku. W toku postepowania przygotowawczego wydano postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym poprzez zajecie jego firmowych rachunkéw bankowych . Po aresztowaniu i po zajeciu rachunkéow
bankowych powstala zaleglos¢ w zaplacie rat leasingowych. Zalegle naleznosci zostaly uiszczone przez pracownika J.
R. K. w okresie od 11 wrzeénia 2008 roku do 6 listopada 2008 roku. W sierpniu i wrze$niu 2008 roku pracownik
ten zwracal sie do pozwanej spo6lki z zapytaniem czy jest mozliwe zwrocenie jednego zestawu , tj. ciaggnika i naczepy
bedacych przedmiotem zawartych umoéw leasingu. Mial twierdzié¢ przy tym ,ze z uwagi na wprowadzone limity polowu
dorsza zmniejszyla sie liczba zlecenn na dostawe paliwa do kutréw rybackich ,a w konsekwencji jeden z zestawéw
stoi na parkingu niewykorzystany. Pozwana wyrazila zgode na dokonanie zwrotu tych pojazdéw okreslajac miejsce
podstawienia pojazdéw w G. i 11 wrze$nia 2008 roku R. K. pozostawil je na wskazanym parkingu .

W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2008 roku pozwana, powolujac sie na punkt 5.11 OWU zlozyla powodowi o§wiadczenie o
wypowiedzeniu z dniem 18 kwietnia 2008 roku umoéw leasingu dotyczacych zwroconego juz zestawu samochodowego ,
a w piémie z dnia 24 lutego 2009 roku wezwala J. K. do zaplaty 45.251,69 z} jako rozliczenia wypowiedzianych
uméw . Pismem 31 marca 2009 roku powiadomila go o wypelieniu posiadanych weksli na kwote 30.124,94 zt.
w odniesieniu do umowy nr (...), oraz kwote 15.126,75 zl w odniesieniu do umowy nr (...). W odpowiedzi Pan K.
zakwestionowat zasadno$¢ wypowiedzenia, wskazujgc przy tym, ze kontynuowanie zawartych umoéw leasingu bylo dla
niego korzystne, a sprzedaz leasingowanych pojazdow odbyla sie po zanizonej cenie. W piSmie z dnia 10 kwietnia 2009
roku dodal, ze odebranie mu zestawu przez pozwang narazilo go na szkode w postaci utraconych korzysci w zwigzku
z uniemozliwieniem mu zarobkowego kontynuowania dzialalnosSci gospodarczej z ich wykorzystaniem.

W dniu 29 stycznia 2009 roku pozwana sprzedala ciggnik marki S., bedacy przedmiotem umowy leasingu nr (...). W
zwiazku z brakiem zaplaty pozwana wniosla przeciwko powodowi oraz poreczycielom wekslowym pozew o zaplate
naleznoS$ci wynikajacych z wypeklionych przez nig weksli in blanco. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 roku Sad
Rejonowy wP. T. w sprawie GC 237/09 oddalil powodztwo przeciwko J. K.. W uzasadnieniu wyroku podat , ze 11
wrzes$nia 2008 roku pracownik powoda R. K. wydal na zadanie Spotki pojazdy bedace przedmiotem obu uméw .
Dokonujac oceny zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o wypowiedzenia stwierdzil ,ze nie doszlo do skutecznego



wypowiedzenia umoéw leasingu .Ustalil dalej Sad, ze z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu
paliw J. K. osiggnal odpowiednio: w sierpniu 2007 roku strate w wysokosci 3.265,49 zl; we wrze$niu 2007 roku
dochbd w wysokos$ci 20.112,42 zl; w pazdzierniku 2007 roku dochdd w wysoko$ci 22.134,59 zl; w listopadzie 2007
roku doch6d w wysoko$ci 10.901,01 zl; w grudniu 2007 roku strate w wysokosci 6.819,06 zl; w styczniu 2008 roku
strate w wysokosci 2.410,90 zl, w lutym 2008 roku strate w wysokosci 3.352,02 zl, w marcu 2008 roku doch6d w
wysokosci 5.485,01 zt, w kwietniu 2008 roku doch6d w wysokosci 1.738,23 z}; w maju 2008 roku doch6d w wysokoSci
1.989,78 zl, w czerwcu 2008 roku strate w wysokos$ci 12.963,90 zl; w lipcu 2008 roku doch6d w wysokoéci 8.442,43
z}; w sierpniu 2008 roku dochéd w wysokoSci 10.991,58 zl; we wrzeSniu 2008 roku strate w wysokosci 4.705,62 zl.
Sredni miesieczny doch6d powoda za okres od sierpnia 2007 roku do sierpnia 2008 roku to kwota 4.075,67 zlotych.

Po opuszczeniu aresztu $ledczego J. K. z prowadzonej dalej dzialalno$ci gospodarczej osiggnat odpowiednio : w
listopadzie 2008 roku strate w wysokoSci 7.517,42 zl, w grudniu 2008 roku strate w wysoko$ci 4.749,94 z1, w styczniu
2009 roku dochéd w wysokoéci 467,16 zl; w lutym 2009 roku doch6d w wysokoSci 11.930,79 zl, w marcu 2009 roku
strate w wysokoSci 5.454,65 zl, w kwietniu 2009 roku strate w wysokos$ci 6.656,73 zl; w maju 2009 roku strate w
wysokosci 1.855,84 z}; w czerweu 2009 roku doch6d w wysokosci 1.596,61 zk; w lipcu 2009 roku strate w wysokoSci
11.992,57 zk; w sierpniu 2009 roku dochéd w wysokoSci 2.745,52 zl, we wrzeéniu 2009 roku strate w wysokos$ci
3.193,97 zl, w pazdzierniku 2009 roku dochéd w wysokoéci 4.235,48 z1, w listopadzie 2009 roku dochéd w wysokoéci
3.829,68 zI. Oznacza to ,ze okresie od listopada 2008 roku do listopada 2009 roku powod ponidst sredniag miesieczng
strate w wysokoSci 1.278,14 zlotych.

Pismem przesadowym z 13 wrzeénia 2011 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 107.076,20 zlotych tytutem
odszkodowania w zwigzku z pozbawieniem mozliwo$ci uzywania pojazdéw stanowiacych przedmiot umoéw leasingu.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad doszed}! do wniosku ,ze powo6dztwo jest bezzasadne.

Uznala Sad ,ze pow6d swoje roszczenie wywodzil z czynu niedozwolonego popelionego przez pozwana tj. art. 415 k.c.
okreslajaca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zobowiazanego, ktdry ze swej winy wyrzadzi szkode innej osobie. Jako
alternatywng podstawe swych roszczen powod wskazal okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania, o czym
stanowi art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. W obu przywolanych podstawach odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obowigzanego zalezy miedzy innymi od jego winy. Przypomniat Sad ,ze odpowiedzialno$é¢ deliktowa
na podstawie art. 415 k.c. i odpowiedzialnoé¢ kontraktowa na podstawie art. 471 k.c. ksztaltuja sie na zasadzie winy
z tym ,iz odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanych przepiséw zalezy nie tylko od winy zobowigzanego, ale tez od
powstania szkody po stronie powoda.

Sad uznal ,ze powod nie wskazal na czym mialoby polegaé niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez pozwang
obu uméw leasingu zestawu samochodowego, z ktérego brakiem wiaze powstanie szkody .Uznal Sad ,ze powod
dopatruje sie bezprawno$ci pozwanej w naruszajacym umowy leasingu wypowiedzeniu tych umow. Dalej stwierdzit ,ze
wyroku Sad Rejonowy wP. T. z dnia 7 pazdziernika 2009 roku wynika ,ze wypowiedzenie obu uméw leasingu zostalo
uznane za bezskuteczne wylacznie ze przyczyn formalnych, po pierwsze dlatego Spolka ,ze cho¢ ztozyla o§wiadczenie
o wypowiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2008 roku podala 18 kwietnia 2008 jako data rozwigzania umowy ,a nadto
dlatego ,ze pozwana nie wezwala uprzednio J. K. do zaplaty naleznej zaleglej raty leasingowej. W ocenie Sadu
Okregowego jednak ustalenie ,ze dokonano naruszenia umoéw leasingu poprzez przedwczesne i z datg wsteczng
ich wypowiedzenie przez pozwang nie mozna automatycznie razu wigzaé z ustaleniem niemozno$ci korzystania z
leasingowanego przez powoda zestawu samochodowego. Istotne sa tu okoliczno$ci przejecia tego zestawu przez
pozwang oraz zachowanie powoda po tym fakcie.

Powod doszukiwal sie naruszenia uméw leasingu w zadaniu wydania pojazdéw, czego miala sie domaga¢ od niego
pozwana. Sad ocenil ,ze ze strony pozwanej zadania wydania w ogole nie bylo, a zestaw samochodowy zostal oddany
Spoélce w imieniu powoda dobrowolnie. To powdd przez swojego pracownika dokonujacego m.in. oplat leasingowych



zabiegal o przyjecie i sprzedaz tego zestawu, a wiec zmierzal do rozwigzania tych uméw. Zawarte umowy nie
zakazywaly odbioru przez pozwana, jako finansujacego, leasingowanych pojazdéw. Oznacza to ,ze brak podstaw do
wniosku ,ze zgoda pozwanej na ich oddanie przez powoda, a wiec i odbidr pojazdéw przez nia , naruszaly umowe,
byly bezprawne w rozumieniu art. 471 k.c. Oznacza to wedlug Sadu ze, nie mozna przyjaé, ze doszlo w ten sposéb do
nienalezytego wykonania zobowigzania ze strony pozwane;j.

Oceniajac czy zachowanie spolki stanowilo delikt Sad stwierdzil, ze zachowanie pozwanej , z ktorym powod wiaze
obecnie powstanie swojej szkody bylo w istocie realizacja prosby samego powoda ,a skoro tak to nie miatlo ono
oczywiécie charakteru bezprawnego , nie byto zawinione .

Pomimo ustalenia ,Ze pozwana nie dopuscilta sie nienalezytego realizowania zawartych umoéw jak tez nie popekila
deliktu Sad ocenial jeszcze czy w ustalonym stanie faktycznym mozna méwié¢ o wykazaniu szkody przez powoda .
Uznal ,ze samo wskazanie matematycznych réznic pomiedzy wynikami ekonomicznymi dzialalnoéci gospodarczej
powoda nie Swiadezy o wykazaniu faktu poniesienia szkody. J. K. nie wykazal bowiem , Ze posiadajac nadal drugi
zestaw samochodowy uzyskalby wyzszy doch6d. Marginalnie juz tylko Sad w tym miejscu zauwazyl ,ze powod
nie podal jakie wyniki ekonomiczne uzyskal za kolejne lata pomimo tego ,ze posiadal wowczas juz dwa zestawy
samochodowe. Wedlug Sadu gdyby powo6d w kolejnych latach , pracujac juz na dwoch zestawach samochodowych
uzyskal lepszy wynik ekonomiczny niz w okresie: listopada 2008r - listopada 2010 r . to by przedstawil te dane, ktore
niejako potwierdzalyby jego twierdzenia z pozwu co do zakresu zmniejszonych dochodéw. W konsekwencji Sad uznat,
ze powod nie tylko nie wykazal, ze szkoda w jego majatku, o ktdrej twierdzil, nastapila w wyniku braku oddanego
pozwanej zestawu samochodowego, ale wrecz ze w ogble jakakolwiek wymierng szkoda powstala.

Sad uznal ,ze nie jest zwigzany ustaleniami co do okoliczno$ci wejScia przez pozwang w posiadanie spornego
zestawu samochodowego poczynionymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w P. T. z dnia 7 paZzdziernika
2009 roku w sprawie GC 237/09 . Podkreslil , Ze na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. dokonane przez ten Sad ustalenia
te sg nie przesadzajace dla ustalenia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy o zaplate odszkodowania z uwagi na
to, ze przedmiotem postepowania w tamtej sprawie nie bylo badanie prawidlowosci dokonanego odbioru zestawu
samochodowego, ani ustalenie, w jakich okoliczno$ciach pozwana stala sie ponownie posiadaczem tych pojazdow, lecz
wylgcznie ocena zasadno$ci dochodzonego przez pozwana roszczenia o zaplate. Protokol zdania ciggnika siodlowego
i naczepy, bedacych przedmiotem laczacych strony uméw leasingu, mial wedlug twierdzen pozwu stanowi¢ dowdd
zwrotu tych pojazdu na zadanie pozwanej. Sad stwierdzil , Ze analiza tresci tego dokumentu pozwolila jedynie na
ustalenie momentu, w ktérym pozwana spélka stala sie posiadaczem tych pojazddéw, nie za$ okoliczno$ci wejsécia
w to posiadanie. Tre$¢ ta nie mogla zatem stanowi¢ podstawy uznania za prawdziwe twierdzenia powoda, ze to
pozwana zazadala zwrotu leasingowanego zestawu samochodowego. Wedlug Sadu treé¢ tego dokumentu, oceniana
W powigzaniu z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, §wiadczyta o tym, ze to z inicjatywy powoda
doszlo do odbioru tych pojazdéw przez pozwana. Dla wzmocnienia takiego swojego wnioskowania Sad odwolal sie
do tre$ci wiadomosci e-mailowej z dnia 15 wrze$nia 2008 roku, w ktérym pracownik pozwanej, w korespondencji
wewnetrznej u strony pozwanej (e-mailu do innego pracownika), wskazal na kierowane do niego prosby o przyjecie
zwrotu zestawu samochodowego z uwagi na brak jego wykorzystania przez powoda. Fakt ,iz korespondencja ta nie
byla przeznaczona na uzytek zewnetrzny ja uwiarygodnia. Sad podal nastepnie ktérym dowodom osobowym oraz z
dokumentow dat wiare i dlaczego dal wiare. Zauwazyl przy tym ,ze skoro zwrot zestawu samochodowego mial miejsce
przed sporzadzenie pisma o wypowiedzeniu obu uméw leasingowych to oznacza ,ze zwrot ciagnika z naczepa nie byl
spowodowany wypowiedzeniem lecz raczej dal asumpt do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu uméw.

Co do wykazania przez powoda poniesionej szkody : Sad zauwazyt ,ze przedlozone przez powoda dokumenty
ewidencyjne i rachunkowe obrazujace wysoko$¢ osiggnietych przez niego przychod6w nie byly kwestionowane przez
pozwang ,ktbéra nie podwazala takze prawidlowosci dokonanych przez powoda wyliczen o wysoko$ci osiggnietych
dochodo6w za okres od sierpnia 2007 roku do sierpnia 2008 roku oraz poniesionej straty za okres od listopada 2008
roku do listopada 2009 roku, kwestionujac jedynie istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem tej
straty a jej dzialaniem pozwanej oraz twierdzenie powoda ,ze moglby osiggnat lepszy wynik ekonomiczny gdyby
wykorzystywal oddany zestaw samochodowy. Oznaczalo to ,ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii



bieglego rewidenta, ktory mialby dokonaé weryfikacji prawidlowos$ci wyliczen przedstawionych przez powoda. Choc
dowdd ten zostal zawnioskowany przez powoda takze w celu ustalenia jego prognozowanego dochodu, mozliwego
do osiggniecia przy uzyciu spornych pojazdéw przez czas, do ktoérego umowy leasingu mialy trwac to ten wniosek
dowodowy , wedlug Sadu , nie mog} sluzyé takim ustaleniom. Biegli rewidenci, ocenil Sad, nie maja kompetencji
do prognozowania przyszlych wynikéw finansowych przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2009 roku o bieglych rewidentach, zawod bieglego rewidenta polega na wykonywaniu czynno$ci rewizji finansowe;j.
Zgodnie z art. 2 pkt 2 powolanej ustawy przez czynnoéci rewizji finansowej rozumie sie badanie, przeglady sprawozdan
finansowych lub inne ushugi poswiadczajace, o ktérych mowa w odrebnych przepisach lub standardach rewizji
finansowej. Ta definicja nie oznacza prognozowania perspektyw uzyskania okre$lonego wyniku ekonomicznego,
zwlaszcza, ze badanie to nie moze by¢ oparte wylacznie na analizie dotychczasowych dokumentéw finansowych, lecz
winno réwniez, a moze przede wszystkim, uwzglednia¢ dane o przyszlych warunkach gospodarowania w makro i
mikro otoczeniu ekonomicznym przedsiebiorcy.Za istotne Sad uznala jednak to ze powod nie podal w oparciu o
jakie dane mialoby nastapi¢ opracowanie takiej opinii. Przesadzajace bylo jednak to , Ze samo ustalenie wyniku
ekonomicznego, ktéry moglby osiggnaé powdd dysponujac zestawem samochodowym zdanym we wrze$niu 2008 roku
byloby uzasadnione tylko w razie wykazania przez powoda istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wystgpieniem
szkody , a zachowaniem pozwanej, co w sprawie wedlug Sadu Okregowy nie nastapilo . Powdd bowiem nie tylko
nie dowodzil, ale nawet nie twierdzil, ze w zwigzku z brakiem mozliwoSci korzystania z tych pojazdéw nie mog}t
realizowac skladanych przez rybakéw zamowien na dostawe paliwa. Tym samym pordéwnanie wysokos$ci osiggnietych
w poprzednim okresie dochodéw i poniesionych nastepnie strat, nie moglo wystarczy¢ do uznania, ze powod poniodst
szkode na skutek braku mozliwosci korzystania z tych pojazdéw. Taki wniosek Sad uznala za uzasadniony oceniajac
zachowanie powoda , a mianowicie to ,ze do momentu skierowania do niego wezwania do zaplaty naleznosci
wynikajacych z weksli nie powolywal sie w ogole na poniesienie szkody w zwigzku z utratg mozliwo$ci korzystania z
pojazdéw. Tak pOzniejsze twierdzenia byto jedynie reakcje obronng na wezwanie platnicze Spoélki .

W ocenie Sadu z zeznan $wiadka R. K. nie wynika wecale ,ze zwrot leasingowanego zestawu samochodowego nastapit
dopiero na zadanie pozwanej, a nie z inicjatywy podmiotu korzystajacego. Skoro za$§ powod po uchyleniu mu aresztu
nie domagal sie od pozwanej zwrotu ciagnika z naczepg , czy wydania innego zestawu to nie jest wiarygodne, iz
faktycznie miala tyle zamo6wien by wykorzystaé drugi zestaw samochodowy.

Na podstawie art. 479" § 1 k.p.c. Sad oddalil jako spéznione wnioski dowodowe powoda zalozone w pi§mie
procesowym z dnia 31 stycznia 2012 roku oraz z dnia 10 kwietnia 2012 roku. Wskazane w pierwszym z tych
pism okoliczno$ci, ktory ustaleniu stuzy¢ mialy te dowody zostaly juz przytoczone w pozwie (wrecz identycznie
brzmi teza dowodowa wnioskéw dowodowych), stad tez nie byly nowos$ciami w rozumieniu powolanego przepisu.
Co do wskazanej przez powoda w piSmie z dnia 10 kwietnia 2012 roku potrzeby powolania tych dowodéw Sad
stwierdzil ,ze uzasadnieniem tej potrzeby nie moze by¢ niekorzystny dla powoda przebieg postepowania dowodowego.
O tym ze okoliczno$ci wydania zestawu samochodowego leasingowanego przez powoda od pozwanej jest istotna (a
wrecz podstawowa) dla rozstrzygniecia sprawy powod wiedzial juz w pozwie. Winien wiec juz wowczas przedstawié
wszystkie dowody, ktore moglyby wykazac jego twierdzenia na temat tych okoliczno$ci. Powod wnioskowal dowdd z
dokumentow w aktach sprawy Sadu Rejonowego w P. T. sygnatura akt V GC 237/09, totez nalezato oczekiwaé od niego
wskazania wszystkich istotnych w niniejszej sprawie dokumentdéw z tych akt. Nie bylo wiec usprawiedliwione zadanie
dolaczenia kolejnych dokumentow tej sprawy dopiero na skutek przebiegu postepowania dowodowego w niniejszym
procesie.

Konsekwencja oddalenia powddztwa bylo zasadzenie od powoda na rzecz spo6iki ,jako przegrywajacej koszty procesu
—tu koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.).

Od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie apelacje wniost powod .

Zarzucil on zaskarzonemu wyrokowi :




I / nierozpoznanie sprawy co do jej istoty poprzez:

1. zaniechanie oceny, czy R. K. byl umocowany do dokonywania w imieniu powoda jakichkolwiek czynnos$ci
zwigzanych z zawartymi umowami leasingu, podczas nieobecnoSci powoda zwigzanej z jego tymczasowym
aresztowaniem,

2. pominiecie osadzenia powoda w areszcie $§ledczym w okresie od 4 sierpnia 2008 r. do poczatku listopada 2008
r. w rozwazaniach dotyczacych rzekomego dobrowolnego zwrotu przez powoda pozwanemu pojazdoéw stanowiacych
przedmiot leasingu,

3. pominiecie znaczenia dla stosunkéw stron przyslugujacego pozwanemu uprawnienia do czasowego odbioru
pojazdow stanowiacych przedmiot leasingu, w zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi korzystajacego, wygasajacego w
chwili ich uregulowania,

4. pominiecie, w rozwazaniach zwiazanych z rzekomym dobrowolnym zwrotem pojazdéw stanowiacych przedmiot
leasingu oraz w rozwazaniach dotyczacych szkody poniesionej przez powoda, faktu uregulowania zalegtoéci w zaplacie
rat leasingowych, przez E. K. i R. K., dzialajacych na rzecz powoda,

5. pominiecie w rozwazaniach wskazanej przez powoda w treSci pozwu podstawy faktycznej i prawnej zgloszonego
zadania, a w szczegblnoS$ci zaniechanie oceny skutkdow zdarzenia, z ktérym powod laczyl poniesiona przez siebie
szkode,

6. zaniechanie przeprowadzenia oceny wysokosci szkody poniesionej przez powoda,
IT . naruszenie norm prawa materialnego, tj.:

1. art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na pominieciu przewidzianego
tym przepisem domniemania winy dluznika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania, a w
konsekwencji na przeniesieniu na powoda ciezaru wykazania winy pozwanego w naruszeniu umoéw leasingu laczacych
strony, podczas gdy sam fakt niewykonania zobowiazania przez pozwanego byl bezsporny,

2. art. 709" k.c. poprzez zaniechanie zastosowania skutkujace pominieciem, iz to na pozwanym spoczywal obowigzek
zapewnienia powodowi mozliwo$ci uzywania pojazdow stanowigcych przedmiot umoéw leasingu, a w konsekwencji,
w przedmiotowym stanie faktycznym samo niewykonanie zobowiagzania przez pozwanego nie moze wzbudzac
watpliwos$ci.

III. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dolaczenia do akt sprawy
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem oraz dopuszczenia dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w P. T. o sygn. V GC
237/09, zaniechanie zobowiazania powoda do sprecyzowania wniosku dowodowego, o ile Sad I instancji ocenial, iz
taka potrzeba zachodzi, a ponadto dopuszczenie sie zachowanie nielojalnego wzgledem powoda poprzez zaniechanie
poinformowania go, w odpowiednim czasie, iz akta te nie zostang dolaczone do akt sprawy zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej dowolno$cia
przejawiajaca sie w ocenie dowodu z:

a) zeznan $wiadkow M. M. (1) i Z. S. (1) - poprzez pominiecie, iz ocena wiarygodno$ci ich zeznafh wymaga
uwzglednienia faktu, iz sa oni pracownikami pozwanego, bioracymi udzial w czynnosciach zwigzanych z odbiorem
pojazdow stanowigcych przedmiot umoéw zawartych z powodem oraz wypowiedzeniem tych umoéw, a w konsekwencji
osoby te sa zywo zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej skladali zeznania, z uwagi na ewentualng



odpowiedzialnoé¢ wzgledem pozwanego, majatkowa lub tez nieformalna, a zwiazang z nieprawidlowoSciami przy
podjetych w imieniu pozwanego czynnos$ciach,

b) wiadomos$ci elektronicznej 15 wrze$nia 2008 r. :

- przez pominiecie, iz wiadomo$¢ taka nigdy nie zostala Sadowi I instancji przedlozona, a jedynie wiadomo$¢ z dnia 29
listopada 2011 ., zawierajaca w polu dialogowym inng wiadomo$¢ opatrzona tylko data wezesniejszg a stad wiadomos§é
z dnia 15 wrzeénia 2008 r. nie mogla stanowi¢ przedmiotu dowodu, albowiem nie znajduje sie w aktach sprawy,

- przez pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci tej wiadomosci zasad doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnoSci
pragmatyki zawodu przedstawiciela handlowego, z ktdrym sprzeczne jest tak obszerne raportowanie odno$nie jednego
klienta,

- przez pominiecie przy ocenie wiarygodnoéci tej wiadomosci, iz zostala ona umieszczona w polu dialogowym innej
wiadomoSci, co daje mozliwo$¢ dowolnego edytowania metryki wiadomosci, w tym daty jej nadania, pozwany za$ nie
przedstawil samej wiadomo$ci z dnia 15 wrze$nia 2008 r, pomimo wytknietych przez powoda watpliwosci co do jej
autentycznoSci,

c¢) zeznan $wiadkéw M. M. (1) i Z. S. (1), a takze wiadomoSci elektronicznej z dnia 15 wrzeénia 2008 r. poprzez
uzasadnienie wiarygodno$ci wiadomosci elektronicznej zeznaniami $wiadkoéw, ktére Sad I instancji uznal za
wiarygodne z uwagi na tre§¢ wiadomosci elektronicznej (str. 8,1 akapit),

d) zeznan swiadka R. K. - poprzez zignorowanie faktu, iz w sprawie Sadu Rejonowego w P. T. o sygn. akt V GC 237/09,
na te same okoliczno$ci $wiadek zeznal wyczerpujgco i spéjnie, a tym samym celem przeprowadzenia prawidlowej
oceny dowodu z jego zeznan ztozonych w sprawie niniejszej, nalezalo skonfrontowac je z zeznaniami w sprawie Sadu
Rejonowegow P. T.,

e) zeznan $wiadka R. K. - poprzez nieuwzglednienie faktu, iz w dacie skladania zeznan $wiadek nie byl juz
pracownikiem powoda, ale innego podmiotu, na stanowisku kierowcy pojazdu stanowiacego przedmiot umowy
leasingu zawartej przez ten podmiot z pozwanym,

3. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz sad orzekajacy nie jest zwigzany wskazang przez strone specjalizacja
bieglego sadowego, jedynie wyshuchujac strony co do liczby i wyboru bieglych,

4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz biegly rewident nie jest uprawniony do sporzadzenia opinii w przedmiocie ustalenia, na podstawie
ksiag podatkowych, dochodu osiaganego przez przedsiebiorce z danego srodka trwalego lub przedmiotu, z ktérych
uzywaniem dochody te sie wigza, jak réwniez do prognozowania tych dochodéw w przyszlosci, podczas gdy znaczenie
posiadaja wiadomosci specjalne posiadane przez danego bieglego, nie za$ definicja wykonywanego przez niego zawodu
przyjeta przez przepisy pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5. art. 365 § 1 k.p.c. oraz 366 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn w przedmiocie okolicznos$ci faktycznych zwigzanych
z odbiorem przez pozwanego powodowi pojazdéw stanowiacych przedmiot umoéw leasingu oraz ich wypowiedzenia,
odmiennych od ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w P. T.w wyroku z dnia 07 pazdziernika 2009 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt V GC 237/09, a stanowiacych istotne motywy wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia,

6. art. 47912 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za spéznione wnioskéw dowodowych powoda zawartych w piémie z dnia 10
kwietnia 2012 r., podczas gdy potrzeba powolania tych dowodéw wynikla w zwigzku z trescia zeznan R. K., ktéry
przestuchiwany w niniejszej sprawie zeznal odmiennie, anizeli w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w P. T.,
prowadzonym pod sygn. akt V GC 237/09.

IV .dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, poprzez stwierdzenie,
ze:



1. R. K. zwrdcil sie do pozwanego z zapytaniem o mozliwo$é zwrotu ciggnika i naczepy bedacych przedmiotem
zawartych umoéw leasingu, poniewaz z uwagi na wprowadzone limity polowu dorsza zmniejszyla sie liczba zlecen na
dostawe paliwa do kutréw rybackich, podczas gdy rzeczg powszechnie wiadoma jest fakt, iz limity polowu dorsza
ustalane sa w pazdzierniku kazdego roku na kolejny rok kalendarzowy, a stad nie bylo mozliwe, aby w sierpniu i
wrze$niu 2008 r. moglo doj$¢ do zmniejszenia tych limitow,

2. zwrot przedmiotoéw leasingu nastgpil w zwigzku z ograniczeniem zlecen na skutek wprowadzenia limitu polowu
dorsza, podczas gdy w czasie tym nie nastgpila zmiana limitow, za$ okresowy zakaz polowu ma charakter powtarzajacy
sie corocznie z uwagi na tarlo dorsza, przy czym, przez okres jego obowiazywania trwa poléw ryb innego gatunku, nie
sposéb zatem uznaé, aby wprowadzenie okresowego ograniczenia polowu akurat tej ryby moglby skloni¢ powoda do
zwrotu pozwanemu pojazdow stanowigcych przedmiot leasingu,

3. wdniu 11 wrze$nia 2008 r. pow6d dobrowolnie oddal pozwanemu pojazdy stanowigce przedmiot leasingu, podczas
gdy powdd dowiedziat sie o ich odbiorze przez pozwanego dopiero po opuszczeniu aresztu Sledczego w listopadzie
2008r.,

4. powod nie wskazal, na czym mialoby polegaé¢ niewykonanie uméw przez pozwanego lub tez na czym polegalo
bezprawne zachowanie pozwanego w kontek$cie zawartych umoéw, podczas gdy w tresci pozwu powdd przedstawil
wyczerpujaco swoje stanowisko w tej materii,

5. Sad Rejonowy w P. T. w wyroku z dnia 07 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 237/09, uznal,
iz wypowiedzenie umoéw leasingu dotyczacych oddanego przez powoda zestawu samochodowego bylo bezskuteczne,
jednak wylacznie ze wzgledéw formalnych, podczas gdy, przede wszystkim, powod nie mogl zestawu tego oddaé,
poniewaz w czasie jego odbioru przez pozwanego pozostawal tymczasowo aresztowany, a ponadto za nieprawidlowe
poczytywac nalezy dokonanie przez Sad I instancji oceny, nie za$ wykladni, prawomocnego orzeczenia innego sadu
powszechnego.

W efekcie tak sformulowanych zarzutéw powodd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 107.076,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, do
ponownego rozpoznania. Skarzacy wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Skarzacy nadto w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego na okoliczno$é :

- wysokoSci osigganych przychodéw oraz ponoszonych kosztéow w zwigzku z uzywaniem przez powoda pojazdow
stanowiagcych przedmiot uméw leasingu nr (...) laczacych strony, ewentualnie wysokosci osigganych przychodéw oraz
ponoszonych kosztéw powoda w ramach dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania przewozu paliw, w okresie
uzywania pojazddéw stanowiacych przedmiot wyzej wskazanych umoéw leasingu - z rozlozeniem na poszczegdlne
miesigce kalendarzowe oraz wyliczeniem Sredniej arytmetycznej,

- wysokoéci dochodu powoda osigganego przy uzyciu pojazdéw stanowiacych przedmiot umoéw leasingu nr (...)
laczacych strony, ewentualnie wysokosSci dochodu osigganego przez powoda z dzialalnoSci w zakresie wykonywania
przewozu paliw w okresie uzywania pojazdoéw stanowiacych przedmiot wyzej wskazanych umoéw leasingu - z
rozlozeniem na poszczegolne miesigce kalendarzowe oraz wyliczenie $redniej arytmetycznej,

- wysokoéci osigganych dochodéw i ponoszonych kosztéw powoda, w ramach prowadzonej dzialalnosci w zakresie
przewozu paliw, w okresie po listopada 2008 r., tj. po uniemozliwieniu przez pozwanego powodowi korzystania
z pojazdow stanowigcych przedmiot umoéw leasingu nr (...), proporcjonalnym do okresu wcze$niejszego uzywania
przez powoda tych pojazdoéw - z rozloZzeniem na poszczegdlne miesigce kalendarzowe oraz wyliczeniem $éredniej
arytmetyczne;j.



- réznicy w osigganych przez powoda dochodach z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej przed i po zdarzeniu, z
ktorego szkoda wynikla,

- prognozowanego dochodu powoda mozliwego do osiagniecia przy uzyciu pojazdéw stanowigcych przedmiot umow
leasingu nr (...), gdyby uzywanie tych pojazdéw nie zostalo przerwane czynem bezprawnym pozwanego, przez okres
czasu pozostaly do terminu zakoniczenia wykonywania tych uméw, okre§lonego w ich tresci.

Pozwana w odpowiedzi na apelacja wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :
apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona .

Przed przejéciem do oceny sformutowanych w niej zarzutoéw Sad przypomina , ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad
IT instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Sad odwolawczy jednak bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw musi
zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. W tej sprawie skarzacy niewazno$ci postepowania
nie zarzucal, a Sad Apelacyjny z urzedu jej nie stwierdzil. Powdd zawarl w apelacji natomiast zarzuty naruszenia
zaréwno prawa materialnego, twierdzac ,ze Sad w konsekwencji takich uchybien poczynil bledne ustalenia faktyczne
istotne w sprawie dla prawidlowego wyrokowania w sprawie . Powod zarzucal tez Sagdowi Okregowemu ,ze ten nie
rozpoznal istoty sprawy .

Oceniajac zarzuty apelacyjne powoda nalezy sie odnieS¢ w pierwszej kolejnoéci do tego ostatniego, a mianowicie
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy . Nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego ( por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,III CK 161/05 ,LEX nr 178635). Pojecie "istota sprawy"
z art. 38684 k.p.c. oznacza materialny aspekt sporu z ktérym ustawodawca laczy rozwazenie oraz ocene poddanych
przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny,
w zaleznoSci od okolicznoéci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. ,Rozpoznanie istoty sprawy" jest
pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle, nie moze ono by¢ utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze oznacza¢ wylgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy
zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty
sprawy to zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. Obojetna jest przy tym przyczyna zaniechania, moze wiec tkwic¢
zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym przyjeciu przeslanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania, itp.).

W stanie sprawy , majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz przytoczone przez
ten Sad rozwazania prawne nalezy uznaé ,ze w zakresie zgloszonego roszczenia odszkodowawczego powoda , wbrew
zarzutom skarzacego ,Sad zbadal istote sprawy. Sad stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie, z
uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw procesowych , w tym réwniez w sprawach gospodarczych , dowody ktore z
kolei w calo$ci ocenit . Zbadal rowniez materialne podstawy zadania powoda , ocenial réwniez twierdzenia pozwanych .
Powdd formulujac zarzut nierozpoznania istoty sprawy w istocie dazy do narzucenia swojej wersji stanu faktycznego
poprzez kwestionowanie prawidlowosci oceny dowodéw , zarzucanie pominiecia niektorych istotnych w sprawie
faktoéw oraz zaniechanie przeprowadzenia oceny wysokoS$ci poniesionej szkody . Oznacza to w konsekwencji ,ze zarzut
nierozpoznania istoty sprawy okazal sie nieuzasadniony.



Sad w postepowaniu cywilnym orzeka o przedmiocie sporu , definiujgc to pojecie trzeba siegna¢ do art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. ,ktoéry stanowi , Ze pozew musi min. zawieraé dokladnie okreSlone zadanie oraz przytoczenie
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Tre$¢ przytoczonych okolicznoéci faktycznych jest nie tylko
wyrazem stanowiska strony, lecz takze wskazuje istote sporu i jednocze$nie wyznacza zakres oraz kierunek
postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wyrasta zadanie udzielenia okre$lonej ochrony prawnej. Zesp6t
przytoczonych faktow, ich wzajemna wiez z reguly pozwalaja na okreSlenie, jezeli nie konkretnej normy prawnej,
ktbéra znajduje zastosowanie w sprawie, to co najmniej natury prawnej sporu i mogacych wchodzi¢ w rachube
podstaw prawnych jego rozstrzygniecia. Zadanie powddztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez
jego podstawa faktyczna i dlatego zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych
powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie ( art. 321 k.p.c.).Ustalenie podstawy
prawnej merytorycznego rozstrzygniecia ,w mysl rzymskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius, pozostaje w
wylacznej dyspozycji sadu orzekajacego (art. 328 § 2), ktory ocenia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
majg fakty przytoczone i wykazane przez powoda. Ich znaczenie podlega ocenie w $wietle sformutowania i wykladni
wladciwej normy prawnej, ktéra w rozpoznawanej sprawie ma by¢ zastosowana. Cho¢ konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do sadu to z przyczyny tego ,ze relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy bardzo
skomplikowane i powiklane, zar6wno od strony faktycznej, jak i prawnej, a racje stron moga znajdowac swe zrodto
lub podstawe w réznych przepisach prawa niekiedy wskazanie podstawy prawnej przez strone powodowa moze miec
znaczenie . Jezeli zatem osoba wnoszaca pozew buduje zarazem jaka$ konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na
SciSle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych,
ktore maja stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia. Tak wiec wskazanie przez powddke reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego przepisOw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna
orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie bedzie bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio
okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 1. I CKN 252/98 Lex 36468).

Poczynione wyzej rozwazania Sad Odwolawczy poczynil przed przystapieniem do ustalenia podstawy faktycznej
roszczenia powoda z uwzglednieniem podawanej przez niego podstawy prawnej .W czasie procesu przedstawialo sie
to w nastepujacy sposob: domagajac sie zaplaty kwoty 107.076,20 zl w uzasadnieniu pozwu powod , reprezentowany
od poczatku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego , podal, ze dochodzi
odszkodowania za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym uniemozliwieniu mu
przez pozwana wykorzystywania pojazdow stanowiacych przedmiot leasingu (k.3). Twierdzil , Zze uniemozliwianie mu
przez pozwang uzytkowania zestawu samochodowego stanowigcego przedmiot zawartych umoéw leasingowych , juz
po uregulowaniu zaleglos$ci w zaplacie rat leasingowych tj. po 6 listopada 2008 r. , mialo charakter bezprawny ,co
powinno skutkowaé odpowiedzialnoscia za wyrzadzona mu szkode wyrazajacg sie utrata dochodow ,ktore mogltby
uzyskaé przy uzyciu zestawu . Bezprawne zachowanie pozwanej polegatlo wiec na pozbawieniu powoda mozliwo$ci
uzywania pojazdéw leasingowanych od dnia 6 listopada 2008 r. ( k. 5 ). Dalej pow6d argumentowal ,ze przez
uniemozliwienie korzystania z zestawu i de facto zerwanie w ten spos6b umowy pozwana wyrzadzil mu szkode
uniemozliwiajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu tego zestawu , a to doprowadzilo do pogorszenia
wyniku finansowego prowadzonej dzialalnoSci oraz spodziewanych do osiagniecia korzyéci Powod wskazal juz w
pozwie przepisy prawa materialnego stanowiace podstawe jego zadania odszkodowawczego ,a mianowicie przywolal
art. 3618 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. (k.5-v).Powdd twierdzil ,ze poniost szkode gdyz czynem bezprawnym pozwanej
zostalo przerwane uzywanie przez niego zestawu samochodowego by ostatecznie formulujac podstawe prawa
roszczenia podaé ,ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanej jest zar6wno niewykonanie uméw leasingu ( pozwana
powinna pojazdy zwrocié po uregulowaniu zaleglo$ci), ale rowniez delikt polegajacy na sprzedazy zabranych pojazdéw
stanowiacych przedmiot leasingu , co wprost uniemozliwilo mu czynienie uzytku z tych pojazdéw. Powdd w toku
procesu konsekwentnie twierdzil , ze doznal szkody gdyz bezprawnie uniemozliwiono mu korzystanie z pojazdow
stanowiacych przedmiot leasingu (k. 220 ) . Uzasadniajgc zarzuty apelacyjne powdd twierdzit ,ze zachowanie pozwanej
mialo charakter bezprawny w Swietle umowy laczacej strony i to poczynajac od chwili uregulowania przez niego



zaleglo$ci w zaplacie rat leasingowych tj. od listopada 2008 roku. Pozwana przez sprzedaz samochodéw uniemozliwila
dalsze wykonywanie umowy laczacej strony (k.283) .

Przy dopuszczalnym ustawowo zbiegu roszczen z czynu niedozwolonego i z kontraktu (art. 443 k.c.), na gruncie
prawa materialnego wybor rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przystuguje wylacznie poszkodowanemu.
Gdy poszukujacy ochrony powdd dokonal wyboru rezimu odpowiedzialnosci pozwanego, nalezy przyjaé, ze sad moze
rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, a wiec dokonaé wyboru w gruncie rzeczy innego rezimu odpowiedzialno$ci,
ze wszystkimi tego konsekwencjami , o ile poinformuje o tym strony, umozliwiajgc im tym samym wypowiedzenie
sie .Podkresla sie ,ze Sad ma obowigzek respektowania prawa strony do bycia wystluchanym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2011 r. III CSK 136/11 , LEX nr 1131125 ).

Przy tak skonstruowanej jak wyzej przedstawiono podstawie faktycznej roszczenia odszkodowawczego powoda ,przy
przywolaniu konkretnych przepiséw prawa materialnego jako stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej
nalezy przyjaé ,ze J. K. zarzucal pozwanej ,ze ta wskutek uniemozliwienia mu uzywania leasingowanego zestawu w
okresie od listopada 2008 r. do 8 lipca 2010 r ( tj. okresu trwania obu umoéw leasingowych ) spowodowala jego
szkode ,ktora polega na utracie dochodu z dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu drugiego zestawu samochodowego ,
dopuszczajac sie w ten sposdb nienalezytego wykonania umowy przez niewdanie mu ciggnika z naczepa po dacie
uregulowaniu zaleglo$ci z tytulu rat leasingowych . Powdd zarzucal wiec niewlasciwe wykonanie umowy aczkolwiek
w samym pozwie wskazywatl ,ze roszczenie odszkodowawcze opiera tez na delikcie . Juz w apelacji formulujac zarzuty
naruszenia prawa materialnego powdd sklanial sie do oparcia swojego roszczenia odszkodowawczego na zarzucie
nienalezytego wykonania umoéw. Zauwazy¢ trzeba ,ze sad Okregowy ocenial roszczenie odszkodowawcze powoda
zaro6wno pod katem odpowiedzialno$ci pozwanej zaréwno z kontraktu jak i deliktu .

Powracajac do apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy dokonaé¢ oceny zarzutéw procesowych bowiem dopiero
po prawidlowym ustanie podstawy faktycznej mozliwe jest dokonanie kwalifikacji prawnej sprawy pod katem
zastosowania wlaSciwego prawa materialnego .Co do dowodéw - powdd w apelacji wnidslt jedynie o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego , ktory mialby ustali¢ m.in. wysoko$¢ prognozowanego dochodu jego mozliwego
do osiggniecia przy uzyciu ciggnika i naczepy stanowiacych przedmiot uméw leasingowych nr (...) za 20 miesiecy
tj. za okres od wrze$nia 2008 roku do zakoniczenia zawartych umow . Powod nie zglosil w apelacji zadnych innych
wnioskow dowodowych , w tym dowodu z okresSlonych dokumentéw w aktach innej sprawy cywilnej oraz z dowodéw
osobowych , ktore zglaszal w postepowaniu przez Sadem Okregowym , a ktdre zostaly oddalone jako sp6znione .
Powdd nadto wnosil jedynie o zmiane skarzonego wyroku, nie sformulowal ewentualnego wniosku apelacyjnego o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zwazywszy
na taki zakres wnioskéw dowodowych w apelacji nalezy przypomnieé ,ze samo kwestionowanie ustalen faktycznych
nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem wnioskéw dowodowych .Oznacza to ,ze zasadno$¢ zarzutéow apelacyjnych dot.
stanu faktycznego sprawy , za wyjatkiem ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda przy stwierdzeniu ,
ze powdd w ogole ja ponidst , mogla zostac¢ potwierdzona lub tez nie poprzez przeéledzenie toku rozumowania sadu
pierwszej instancji i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne ,zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego , jak
tez ustalenie czy ocena materialu dowodowego jest petna i zgodna z regulami nakre$§lonymi w k.p.c. ( art. 382 k.p.c.).
Podstawe faktyczng orzeczenia stanowi zawsze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. W przedmiotowej sprawie
w zasadniczej czesci byl on niesporny , sporne miedzy stronami bylo natomiast to czy pozwana zazadala w ogoble
wydania zestawu samochodowego , w tym z przyczyny powstania zalegloéci w zaplacie rat leasingowych , czy tez
powdd ( a dokladniej osoba w jego imieniu dzialajaca ) , z wlasnej inicjatywy zestaw ten odstawila na parking
pozwanej , do jej dyspozycji . Co do zasady nie jest obowigzkiem sadu drugiej instancji powtarzanie ustalen i oceny
prawnej dokonanych przez sad pierwszej instancji, o ile bowiem je podziela, wystarczy da¢ temu w uzasadnieniu
wyraz. Niewatpliwie jednak sad drugiej instancji powinien dokonaé wlasnej oceny materialu dowodowego i w
granicach apelacji zastosowa¢ wlaSciwe przepisy prawa materialnego przez skarzacego zarzutéw. By do takiej oceny
przystgpi¢ nalezy mimo wszystko pokrotce sie odniesé do zarzutéw powoda dotyczacych uchybien przez Sad Okregowy
procedurze przez nie dopuszczenie dowodu z akt Sadu Rejonowego w P. T. o sygn. V GC 237/09. W pozwie powdd
wnosil by Sad Okregowy dopuscil dowod z okreslonych dokumentéw urzedowych ,ktére dolaczyl do pozwu , a



mianowicie z pozwu , z nakazu zaplaty, zarzutéw od nakazu zaplaty , wyroku z uzasadnieniem ze sprawy wskazanej
wyzej , ktére to dokumenty w odpisie przedlozyt . W odpowiedzi na zarzuty powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z
odpisu pisma procesowego z dnia 22 czerwca 2009 r. z akt przedmiotowej sprawy ,ktérego z kolei juz nie przedlozyl. Na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 roku pelnomocnik procesowy powoda o$§wiadczyt ,ze cofa wniosek o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy SR w P. T.o sygn. VGC 237/09 (k.239). Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. pow6d wniost
o dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania Swiadka R. K. przez SR w P. T.w cyt. wyzej sprawie na okoliczno$¢
przebiegu czynnosci faktycznych zwiazanych z odbiorem przez pozwanego zestawu samochodowego (k. 246 , podobny
wniosek byl zawarty w pi§mie procesowym powoda z dnia 10 kwietnia 2012 r. ,ktére zostalo zlozone do akt sprawy
juz po zamknieciu rozprawy - pelnomocnik procesowy powoda pisma procesowe kierowal do Wydziatu Cywilnego
zamiast Gospodarczego ). Sad Okregowy ten wniosek dowodowy oddalil jako sp6Zniony -.k .245 . Przedstawiona
ocena tego wniosku dowodowego ,notabene nieduzo wczesniej przeciez cofnietego , zwazywszy ,ze przedmiotowa

sprawa byla sprawa gospodarcza , byta prawidlowy , zgodna z rozumieniem art. 479'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy takie
swoje postanowienie dowodowe szeroko uzasadnil ,argumentacja ta jest prawidlowa , w stanie sprawy wlasciwa i
przekonujaca i jako taka jest przez Sad II instancji w caloéci akceptowana i przyjmowana za wlasna . Juz tylko
marginalnie zauwazy¢ trzeba ,ze Sad przeprowadzil natomiast dowo6d z dokumentow z akt wskazanej sprawy cywilnej
zalaczonych w odpisie do pozwu Ustosunkowujac sie do sprzeciwu zlozonego przez pozwanego powdd w pismie
procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. zglosil po raz pierwszy wniosek o dopuszczenie dowodu zeznan $wiadkow J. S.
i E. K. na okoliczno$¢ : 1. korzystania przez powoda z pojazdow stanowigcych przedmiot leasingu ,

2. okolicznoSci towarzyszacych odebraniu przez pozwanego powoda tych pojazdow ,
3. uniemozliwienia powodowi korzystania z tych pojazdow,
4. szkody poniesione przez powoda wskutek uniemozliwienia powodowi korzystania z tych pojazdow ( k.219).

Powod w piSmie tym w zaden sposob nie uzasadnit jednak ,ze potrzeba powolania tych dowodo6w stala sie mozliwa
dopiero w tej dacie czy tez ,ze taka potrzeba wynikla dopiero teraz . Powod na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2012 r.
(k.245) podtrzymatl wniosek o przeshuchanie w charakterze §wiadka E. K. ( w protokole podano ,ze chodzi o §wiadka K.
K. (1) - jest to zapewne omylka czy niedoktadno$é ) — celem ustalenia okolicznoSci faktycznych zwigzanych z odbiorem
przez pozwana pojazdéw stanowigcych przedmiot leasingu oraz usilowania ich wypowiedzenia (w domysle - uméw )
przez pozwang, a w szczegdlnosSci na okoliczno$¢ : czynnoSci pojetych przez tego $wiadka pod nieobecno$é powoda w
okresie od sierpnia do listopada 2008 r. zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza ,czynnoéci powierzonych
R. K. oraz umocowania do ich podjecia ( pismo z k.251 zawierajace wniosek o przestuchania tego Swiadka jak juz wyzej
omodwiono wplynelo do akt sprawy juz po zamknieciu rozprawy) . W tym miejscu mozna doda¢, ze ze stanowiska
powoda prezentowanego na rozprawie w dniu 13 kwietnia wynika ,iz w spos6b dorozumiany zrezygnowal on z dowodu
osobowego tj. ze zeznan Swiadka S.. Co do sluchania §wiadka E. K. - wniosek ten, co juz wyzej zaznaczono , po
raz pierwszy zostal zgloszony w piSmie procesowym z 31 stycznia 2012 r. , powod jednak ani w tym pimie, ani
w toku rozprawy z 13 kwietnia 2012 r. nie podal przyczyn niezgloszenia tego wniosku dowodowego juz w pozwie .
Wnoszac o stluchanie §wiadka powdd zmienial tezy dowodowe . Przepis art. 258 k.p.c. stanowi ,ze strona powolujaca
sie na dowod ze Swiadkdw obowiazana jest dokladnie oznaczyé fakty, ktore maja by¢ zeznaniami poszczegédlnych

$wiadkow stwierdzone. Przepis art. 479' § 1 k.p.c. stanowil, ze powéd obowigzany byl w pozwie przytoczyé¢ caly
znany mu material procesowy tj. twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych i dowody na ich poparcie. Powdd wniost
o przeshuchanie §wiadka E. K. wskazujgc fakty ,ktéra mialaby ona swoimi zeznaniami potwierdzi¢ , sam jednak w
swoich twierdzeniach w pozwie ,a potem w piSmie procesowym nie wskazal okoliczno$ci faktycznych ,ktére obecnie
przy pomocy zgloszonego osobowego wniosku dowodowego chcial wykaza¢. Z tez dowodowych modyfikowanych
przez powoda co do §wiadka mogloby by wchodzi¢ w gre potwierdzenie faktow spornych wskazanych w pierwszym
piSmie procesowym tj. okolicznoSci towarzyszacych odebraniu przez pozwanego zestawu samochodowego . Powod
przy tym nigdy nie podal ani w pozwie , ani w pdzniejszych pismach procesowych skladanych do tej sprawy ,ze E.
K. byla obecna w ogble przy odbieraniu przez pozwang pojazdoéw ( co przeciez ostatecznie mialo miejsce w G. ) , ze
udzielal temu $wiadkowi ( prywatnie Zonie i ksiegowej w jego firmie ) instrukcji w tym zakresie , podobnie jak tez



nie twierdzil by pozwana do E. K. kierowala wezwania o wydanie zestawu. Jednym slowem powdd nie wyartykulowal
uprzednio faktow ,ktore w jego ocenie zaistnialy , a ktore Swiadek E. K. miala potwierdzi¢. Powo6d nie wypowiadal
sie ani w pozwie , ani w p6Zniejszych pismach procesowych ,az do czasu swojego przestuchania w charakterze strony
co do tego czy umocowal Zone do podejmowania czynno$ci pod jego nieobecno$é , a zwiazanych z prowadzong przez
niego dzialalnoscia gospodarcza. To ,ze pow6d po opuszczeniu aresztu $ledczego w listopadzie 2008 roku z zestawu
samochodowego nie korzystal bylo niesporne. Powod nie sprecyzowal jakie fakty Swiadek mialaby potwierdzi¢ w
zwigzku z powstaniem po jego stronie szkody z przyczyny niemoznoéci korzystania z zestawu. Powdd nie twierdzil
by E. K. miala wplyw na funkcjonowanie jego firmy , by podejmowala w niej decyzje pod jego nieobecno$é czy
tez by miala wiedze o zakresie obowigzkéw oraz umocowania przez niego Swiadka R. K. . Majac to wszystko na to
wszystko na uwadze nalezalo przyjaé ,ze Sad Okregowy nie naruszyl procedury oddalajac wniosek o dopuszczenie

dowodu z zeznan §wiadka E. K. (art. 479" § 1k.p.c) . Przepisy realizujace system prekluzji dowodowej nie ograniczaja
mozliwo$ci dojscia do prawdy oraz prawa stron do obrony, okreslaja jedynie ramy czasowe, w ktdrych strony powinny
przedstawi¢ material procesowy czyli swoje twierdzenia oraz dowody na ich poparcie. Stad nalezy calkowicie podzieli¢
motywy uzasadnienia Sagdu Okregowego oddalajacego omdwione wyzej wnioski dowodowe , z uwagami poczynionymi
wyzej co do sposobu sformulowania wniosku dowodowego . Co do oceny zasadnoSci postanowienia dowodowego
odmawiajacego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta Sad wypowie sie w dalszej czeci uzasadnienia .

Co do stanu faktycznego sprawy , dla pewnego jego uporzadkowania , Sad Odwolawczy w skrocie go przypomina : J.
K. zostal zatrzymany 4 sierpnia 2008 r. W okresie pobytu w areszcie Sledczym z zona E. mial widzenie w sierpniu i
we wrzeéniu. Powdd zatrudnial w tamtym czasie tylko jednego pracownika R. K.. Swiadek ten zeznal ,ze poczatkowo
nie wiedzial nawet o zatrzymaniu pracodawcy .Potwierdzil tez ,ze otrzymywat na swoj telefon komoérkowy , bedacy
firmowym, telefony od pozwanej po powstaniu zaleglo$ci w splacie rat leasingowych o czym informowat z kolei
zone powoda , a nastepnie pieniedzmi otrzymanymi od niej regulowal osobiscie powstale zaleglosci w platnosci rat
leasingowych . Swiadek w toku przestuchania pewnych faktéw zwigzanych ze zwrotem zestawu samochodowego
pozwanej juz nie pamietal. Z jego zeznan wynika jednak ,ze odstawil zestaw samochodowy na parking w G., co zreszta
wynika wprost i jednoznacznie z przedlozonych do akt protokotéw. Odnoszac sie do zeznan $wiadkéow M. M. (1)
i Z. S. (1) $wiadek K. nie wykluczyl ,ze to on zaproponowal , ze moze jeden zestaw leasingowany zwrdcié. To ,ze
Swiadek zeznawal dosy¢ ,niechetnie”, unikal stanowczych stwierdzen co do okolicznos$ci zdania zestawu moze wynikac
z tego ,ze nie chcee ,zaszkodzi¢” powodowi , swojemu bylemu pracodawcy z jednej strony , jak tez stara sie zeznawaé
na tyle ogo6lnie by z kolei samemu nie zosta¢ pozwanym za niewlasciwe decyzje w zakresie w istocie zarzadzania firma
powoda. Niesporne jest przy tym ,ze E. K. miala kontakt i z osadzonym w areszcie mezem (wprawdzie ograniczony )
i ze $wiadkiem R. K. . Jest oczywiste ,ze mogla temu ostatniemu przekazywa¢ okreslone dyspozycje co do zestawu ,
podobnie jak przekazywala mu pienigdze i dawata polecenia regulowania zalegloéci leasingowych . W tym czasie firma
powoda dysponowala dwoma zestawami samochodowymi leasingowanymi od pozwanego . Niesporne jest ,ze powod
byl zatrzymany , jego sytuacja byla trudna , dodac trzeba ,ze poczatkowo zostala nawet podjeta decyzja procesowa o
przedluzono mu aresztu do lutego 2009 r., w kazdym razie powdd byl zatrzymany ponad 3 miesiace. W istocie ani on,
ani nikt w firmie nie wiedziat jak dlugo bedzie on w areszcie , zatrzymanie bylo nagle ,a sprawa karna o charakterze
gospodarczym rozwojowa. Faktem jest ,ze z dwoch zestawow samochodowych, za ktore nie ptacono terminowo rat
leasingowych przez okres kilka miesiecy , korzystal w tym czasie jedynie jeden kierowca R. K. . Ten z kolei z dnia na
dzien zostal bez szefa, bez dyspozycji , pozostawiony byl niejako sobie, wykonywal niewatpliwie okreSlone polecenia
zony powoda i nadal prowadzit jak potrafil jego firme , zostal zwolniony gdy powod opuscit areszt $ledczy i wrocil
do firmy. W takich okolicznosciach wiarygodne zyciowo sa zeznania §wiadkow M. M. (1) i Z. S. (2) ,Ze inicjatywa
zwrotu zestawu samochodowego , niejako zbednego wowczas w firmie z jednym tylko kierowca ,bez wlasciciela , z
zaleglo$ciami w platnoéci rat leasingowych ze wszystkich czterech uméw ( na 2 - zestawy samochodowe ) wyszla od
R. K. ,ktéry sam probowal jakos kierowac firma ( jak twierdzi na prosbe zony powoda ) i w sierpniu , wrze$niu 2008
r. tak jak wszyscy inni nie mial zadnego pojecia jak dlugo taki stan rzeczy bedzie trwat . Wskazani swiadkowi zgodnie
podali ,ze z pro$ba o umozliwienie zwrotu jednego zestawu samochodowego zwracat sie do nich R. K., i mialo to mie¢
miejsce w miesigcu wrze$niu 2008 r.( czy tez latem tego roku ). Pozwana , wbrew o§wiadczeniu powoda , twierdzila ,ze
nie wiedziala o jego zatrzymaniu ,powo6d nie wykazal dowodowo by bylto inaczej. Wiarygodno$¢ swiadkow M. i S.
potwierdza fakt ,iz zdany Spolce zestaw samochodowy zostal odstawiony przez samego §wiadka R. K. na parking do G. .



W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na jeszcze kilka istotnych faktow , a mianowicie z uméw leasingowych wynika ,ze
powdd zobowiazany byt informowac pozwana o wszelkich zdarzeniach majacych wpltyw na jego zdolno$é platnicza (pkt
4.8), nadto o zmianie adresu do korespondencji ( pkt 4.7-w terminie 3 dni) - pow6d niewatpliwie tym obowigzkom nie
zado$éuczynit. Z zawartych umoéw wynika tez jednoznacznie ,ze w przypadku niezaplacenia w terminie jakiejkolwiek
nalezno$ci lub ich cze$ci pozwana jako finansujgca moze wezwaé powoda jako korzystajacego z przedmiotu leasingu,
do przekazania jej przedmiotu leasingu, na okres uregulowania zaleglosci wskazujac termin wywigzania sie przez
korzystajacego z zobowigzan ( pkt 3.4) . Pozwana przeczyla by takie wezwanie do powoda czy tez na jego adres w
ogoble wystosowala , powod twierdzac inaczej natomiast nie wykazat dowodowo by takie wezwanie w ogdle otrzymal
ewentualnie by pod jego nieobecno$¢ dotarlo ono adres dla doreczen w firmie. Oczywistym jest ,ze wezwanie powinno
by¢ kierowane do powoda, przy czym za pozwang powinien dziala¢ uprawniony organ , aby taka procedura zostala
zachowana powod nie wykazal , a nawet nie uprawdopodobnil. Zreszta gdyby pozwana domagala sie wydania zestawu
w tym trybie to wezwanie mialoby niewatpliwie forme pisemng i by wskazano w nim jednoznacznie termin dla
uiszczenia zalegloSci w platnosci rat .Podsumowujac - pozwana przeczyla , a powdd nie udowodnit ,ze Sp6tka domagala
sie od niego wydania jednego zestawu z przyczyny zalegto$ci w platnosci rat leasingowych ( art. 6 k.c). W pozwie powod
podal ,ze 11 wrze$nia 2008 roku pracownicy pozwanego stawili sie w siedzibie jego przedsiebiorstwa ( k.3-v, zapis ,ze
mialo to miejsce w siedzibie pozwanego przedsiebiorstwa jest zapewne oczywista niedokladnoécia) zadajac od jego
pracownika R. K. wydania zestawu samochodowego i grozac mu ,ze jezeli zadaniu temu nie zado$éuczyni to zostanie
wezwana Policja , a wobec niego beda wyciggniete konsekwencje prawne. I dlatego R. K. ,pod takim naciskiem , mial
wyda¢ naczepe z ciagnikiem . Swiadek K. takich okolicznoéci nie potwierdzit . Stuchany w charakterze strony powod
podal ,ze wiedze o tym ,ze pozwana zadala zwrotu jednego zestawu samochodowego ma wylacznie od K.. Powo6d nie
potrafit wyjasni¢ dlaczego zdanie zestawu mialo miejsce w G., cho¢ to pracownicy pozwanego mieli przeciez przyjechaé
do firmy powoda w K. i Zadali wydania ciggnika z naczepa. Powod cho¢ na ten temat rozmawial z K. tej sprzecznoSci nie
potrafil wyjasnié¢. Powod przyznal, ze mial zalegloéci w splacie rat leasingowych co do obu zestaw6éw samochodowych ,
a wiec w zakresie wszystkich czterech umoéw . Nie potrafil wytlumaczy¢ przy tym dlaczego finansujaca pozwana mialby
domagac sie zwrotu w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej tylko jednego zestawu samochodowego. Powod z
aresztu Sledczego zostal zwolniony 14 listopada 2008 roku . Zeznal ,ze pozwana po tym czasie kilka razy zwracala sie
do niego z zadaniem rozliczenia zalegloSci leasingowych. Byly wowczas prowadzone rozmowy telefoniczne w sprawie
zwrotu zestawu samochodowego (zeznania powoda , k. 247). Po opuszczeniu aresztu §ledczego do czasu wezwania
przez pozwang do rozliczenia umoéw leasingu ,co juz zauwazy! i podkreslil Sad Okregowy , powdd nie kontaktowal
sie z pozwang w sprawie powrotnego wydania mu zestawu , wydania innego zestawu , nie domagal sie tez zadnego
odszkodowania (zob.zeznania $wiadka M. M. (1) -k.240). Powdd na wolnosci byl od potowy listopada 2008 roku ,
niewatpliwie w tej dacie najp6zniej dowiedzial sie o odstawieniu zestawu samochodowego w dniu 11 wrze$nia 2008
roku na parking pozwanej do G., aczkolwiek w ocenie Sagdu Odwolawczego jest niewiarygodne zyciowo by powdd nie
wiedzial o tym wczeéniej od zony , z ktéra przeciez rozmawial i w sierpniu, i we wrzeéniu 2008 roku . W kazdym razie
po opuszczeniu aresztu $ledczego powdd nie domagal sie nigdy zwrotu zestawu samochodowego , w zaden sposéb
nie dal tez wyrazu temu ,ze odstawienie zestawu bylo wbrew jego woli ,ze jego zamiarem bylo dalsze korzystanie z
niego. Takim swoim zachowaniem powo6d utwierdzal pozwanego w tym ,iz R. K. realizowal jego decyzje zwracajac
zestaw , Takim tez biernym swoim zachowaniem powdd w sposéb dorozumiany akceptowal w pelni decyzje swojego
pracownika R. K. o zwrocie zestawu ( jako wowczas zbednego w firmie ), w sytuacji gdyby decyzja ta zostala podjeta
z przekroczeniem umocowania .

Przepis art. 103 § 1 k.c. stanowi ,ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.
Z kolei jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone o§wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na
dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania ( art. 104 k.c.) . Z
zawarciem umowy przez osobe dzialajaca jako pelnomocnik, ktéra nie ma umocowania, mamy do czynienia woéwczas,
gdy pelnomocnictwo w ogble nie zostalo udzielone, jak réwniez woéwczas, gdy zostalo udzielone, ale jest niewazne.
Natomiast przekroczenie zakresu umocowania ma miejsce wéwczas, gdy osoba dokonujgca czynnoSci prawnej w
imieniu mocodawcy jest wprawdzie jego pelnomocnikiem, jednakze dokonuje czynnos$ci niemieszczacej sie w zakresie



umocowania. Osoba niemajaca umocowania lub przekraczajaca zakres umocowania okreslana jest jako rzekomy
(falszywy) pelnomocnik . Umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest czynnoécig prawng niezupelng wobec
ktbrej zachodzi stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Wazno$¢ czynnoSci zalezy wéwcezas od jej potwierdzenia przez
osobe, w imieniu ktorej zostala zawarta .Stan bezskuteczno$ci zawieszonej trwa do czasu potwierdzenia umowy przez
rzekomego mocodawce, ewentualnie do czasu bezskutecznego uplywu terminu do dokonania takiego potwierdzenia.
Uprawnienie rzekomego mocodawcy do potwierdzenia czynno$ci prawnej ma charakter uprawnienia ksztaltujacego .
Potwierdzenie nastepuje w drodze oSwiadczenia woli osoby reprezentowanej. Moze ono zosta¢ wyrazone zar6wno
w sposOb wyrazny, jak i dorozumiany (art. 60 k.c.). Dorozumiane potwierdzenie moze sie wyraza¢ w przystgpieniu
przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile wiedzial on o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego
pelnomocnika .

Stosujac powyzsze regulacje do rozpoznawanej sprawy uprawniony jest wniosek ,ze R. K. zwracajac jeden zestaw
samochodowy realizowal otrzymywane od powoda , za posrednictwem E. K. dyspozycje . Gdyby tak nie bylo i
dzialalby on bez umocowania to p6Zniejsze zachowanie powoda J. K. po opuszczeniu aresztu $ledczego ,catkowita jego
bierno$¢ , a nie domaganie sie zwrotu zestawu , akceptowanie nastepnie sprzedazy i ciggnika , i naczepy stanowiloby
dorozumiane zaakceptowanie czynnosci R. K. o zwrocie zestawu jako niewykorzystywanego w firmie . Gdyby bylo
tez tak , jak twierdzi obecnie powdd ,ze to pozwana niejako zmusil R. K. by ten wydal jej zestaw samochodowy , a
powdd gdy sie o tym dowiedzial to uwazal , ze bylo to co do zasady dopuszczalne w $§wietle treSci uméw leasingowych
do czasu uregulowania zaleglo$ci leasingowych , to wydaje sie , ze oczywista jego reakcja powinno bylo zadanie od
pozwanej powrotne wydania zestawu . Takiego zadania powod nigdy nie wyartykutowal . Pow6d w pi$émie procesowym
z dnia 31 stycznia 2012 r. stwierdzil jedynie ,ze nie wyklucza ,ze pod jego nieobecno$c i bez jego wiedzy malzonka
lub jego pracownik podejmowali proby nawigzania kontaktu z pozwanym, ta ich inicjatywa nie wyszla jednak od
niego (k.219-v). Gdyby Zona powoda czy tez jego pracownik dzialali wbrew jego woli , bez jego wiedzy to niejako
automatyczna ,normalna reakcja powoda jako przedsiebiorcy powinno by¢ zadnie zwrotu zestawu samochodowego
co nigdy nie mialo miejsca. Doda¢ mozna ,ze E. K. nie byla wprawdzie strong umoéw leasingowych jednak jako
zona powoda wyrazala zgode na ich zawarcie ( co oznaczalo ,ze wierzyciel moglby domagac sie zaplaty z majatku
wsp6lnego matzonkéw K.- art. 41 k.r. 0.) W tym miejscu mozna dodaé ,ze naczepa zostala sprzedana wprawdzie juz
w pazdzierniku jednak ciagnik siodlowy sprzedano dopiero 29 stycznia 2009 roku . Domaganie sie zwrotu zestawu
samochodowego ,gdyby zwrot do pozwanej byt wbrew woli powoda ( na site ) , bylo mozliwe ,jezeli chodzi o zwrot
ciggnika nie bylo tu nawet przeszkod natury faktycznej . Powod tymczasem pierwsze pismo do pozwanego wystosowat
dopiero 20 marca 2009 roku . Stwierdzil w nim ,ze nie wszystkie decyzje podjete pod jego nieobecno$c¢ byly trafne i
podjete przez osoby uprawnione, jednak nie zakwestionowal samego faktu odstawienia zestawu do pozwanego ,uznat
w polowie zasadnoéc¢ zadanego rozliczenia oby umoéw leasingowych (k.40 ). W piSmie z dnia 10 kwietnia 2009 roku
powdd ktorego reprezentowal juz profesjonalny pelnomocnik stwierdzil ,ze w sytuacji powrotnego przeniesienia na
pozwanego posiadania zestawu samochodowego bedacego przedmiotem 2 uméw leasingowych uwaza ,ze strony sa
rozliczone . Powdd ,co juz wyzej zaznaczono , zaczal podnosié fakt uniemozliwienia mu korzystania z drugiego zestawu
samochodowego dopiero po skierowaniu przeciwko niemu roszczen o zaplate z tytulu rozliczenia uméw leasingowych.
W tym miejscu , dla uwypuklenia biernego zachowania powoda co niewatpliwie przeklada sie na ocene jego obecnych
twierdzen trzeba zwrdci¢ uwage na to , ze wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w P. T. zapadl w dniu 7.01.2009 r. ( k.
52), powod za$ pozew o zaplate odszkodowania wniost dopiero 19.09.2011 r., wezwanie przesadowe o zaplate jest tez
po6zne bo dopiero z dnia 13.09.2011r. (gdy sam twierdzil ,ze pozwany metoda faktéw dokonanych zakonczyt stosunki
z obu uméw leasingowych we wrze$niu 2008 , o czym on sie dowiedzial w polowie listopada 2008 r.) . W tym miejscu
mozna jeszcze dodac ,ze powod pod koniec procesu, stuchany w charakterze strony , nie zaprzeczyt by zonie udzielil
pelnomocnictwo do dzialania za niego w firmie , stwierdzil bowiem ,Ze po prostu tego nie pamieta — nie przypomina
sobie (k.247). Taka treS¢ zeznan , zwazywszy na prowadzona w pewnym sensie wspdlnie dzialalnos¢ gospodarcza
(sklep) przez malzonkéw K. , zainteresowanie E. K. by firma meza przetrwala pozwala na wniosek ,ze pow6d umocowat
zone do okreslonych czynnosci w firmie i po powrocie do domu czynno$ci te , podobnie jak §wiadka K. , akceptowal.

Zreszta gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢ ,ze R. K. odstawil ciggnik z naczepa na parking pozwanej bez polecenia
powoda , bez jego wiedzy , niejako wbrew niemu byloby to dzialanie zawinione K. , jednak powdd w takiej



sytuacji niewatpliwie by domagal sie , jako racjonalny przedsiebiorca , zwrotu zestawu od pozwanej, a tego nie
uczynit . Réwniez w sytuacji zatrzymania zestawu przez pozwana na czas uregulowania zaleglo$ci przez lesingobiorce
oczywistym byloby ,ze to powdd po opuszczeniu aresztu i po ustaleniu ,ze zalegle raty zostaly zaplacone zwrocilby sie
o zwrot zestawu. Powod tego nie uczynit .

W toku tego procesu powdd przeczyl by to z jego inicjatywy ( czy tez ewentualnie osoby dzialajace z jego umocowania)
dokonano zwrotu pojazdéw , by w ogdle zwracal sie on do pozwanej o weze$niejsze rozwigzanie uméw . Podniost przy
tym nadto , ze przeciez w sprawie V GC 237/09 Sad Rejonowy w P. T. ustalil, ze to pozwana odebrata powodowi sporne
pojazdy. Zarzut naruszenia art. 365 i art. 366 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Okregowy ustalen w przedmiocie
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z odbiorem przez pozwana powodowi zestawu samochodowego stanowigcego
przedmiot uméw leasingowych oraz ich wypowiedzenia ,odmiennych od ustalen SR w P. T. w wyroku z dnia 7.01.2009
r. w sprawie sygn. akt V GC 237/09, a stanowiacych istotne motywy wydanego przez ten sad rozstrzygniecia jest
jednak chybiony. Przedmiotem wskazanej sprawy o zaplate ,jako przeslanka jej rozstrzygniecia ,bylo ustalenie , czy
doszlo do wypowiedzenia umoéw leasingowych . Przestanka tego rozstrzygniecia nie bylo natomiast , tak jak trafnie to
przyjal Sad Okregowy, ustalenie dlaczego jeden zestaw samochodowy zostal odstawiony na parking pozwanej. Zreszta
z uzasadnienia powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wynika ,ze Sad ten ustalajagc fakt zdania ciggnika i naczepy
pozwanej przez K. na zadanie Spoiki to ustalenie opart wylacznie na treéci protokotéw zdania , z ktérych natomiast
wynika jedynie fakt , a juz nie przyczyna zdania zestawu w G. na parking( por. uzasadnienie wyroku SR). W tym
miejscu nalezy przypomniec¢ ,ze zgodnie z art. 365 k.p.c. moc wigzaca orzeczenia odnosi sie do tresci jego sentencji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie maja mocy wigzacej ani
poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex nr
380031), ani ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07,
Lex nr 345525). Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia. Zawarte
natomiast w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia o tyle moga mie¢ znaczenie, o ile sg niezbedne dla
ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). W przedmiotowej sprawie zadna z sytuacji opisanych w przytoczonych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego nie miala miejsca. W tej sprawie Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw art. 3651 366 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenit zebrane w sprawie dowody , w szczeg6lnosci dowody z
zeznan §wiadkéw. Zeznania Swiadkdw wskazanych przez pozwang oraz zeznania Swiadka R. K. w istocie tworzg pewna
logiczng calo$é , uzupelniaja sie , sa zgodne z do$wiadczeniem zyciowym , ich prawdziwo$é potwierdza tez powod
swoim zachowaniem po opuszczeniu aresztu §ledczego. Nowe zatrudnienie §wiadka R. K. nie moze go dyskwalifikowac
z tej tylko przyczyny jak tego oczekuje w apelacji powod. W ustalonym stanie faktycznym jest oczywiste ,ze fizycznie
zestawu nie zwrocil powdd lecz umocowany przez niego ( w opisany wyzej juz sposob) R. K.. Niesporne jest tez ,ze z
pracownikami pozwanej kontaktowal osobiécie K. , a nie powo6d osadzony juz w tym czasie tj. w sierpniu 2008 r. w
areszcie $ledczym . OczywiScie fakt zatrudnienia obu §wiadkéw u pozwanej kaze do ich zeznan podchodzi¢ bardziej
ostroznie .Skoro jednak maja one pokrycie w przynajmniej w cze$ci w stowach K. , w jego zachowaniu , a poSrednio w
bierno$ci powoda to ostatecznie nalezy da¢ im wiare. W tym miejscu mozna zauwazy¢ ,ze zalegle raty leasingowe byly
uiszczane dopiero od dnia 11.09.2009 r. (i to w czeSci ) , wzmacnia to wniosek ,ze to glownie z przyczyny trudnosci
finansowych powod chciat zrezygnowac zjednego zestawu samochodowego ( powdd nie wykazal ,ze na listopada 2008
roku raty leasingowe te byly nadplacone ).

Kwestia e’'maila - z uwagi na jego forme mozna mie¢ watpliwosci co do daty jego powstania , w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest to jednak tylko dowdd uzupeklniajgcy , nawet przy jego pominieciu wersja stanu faktycznego
prezentowana przez pozwana ,potwierdzona zeznaniami wszystkich stuchanych w sprawie $§wiadkéw , jak tez
posrednio zachowaniem samego powoda po opuszczeniu aresztu §ledczego , jest przekonujaca i w istocie bardziej
wiarygodna niz prezentowana przez powoda. To czy drugi zestaw samochodowy byl zbedny powodowi , przynajmniej
okresowo, zostalo wykazane wyzej , decydujace bylo tu zapewne to ,ze powdd zostal tymczasowo aresztowany i jak
sam przyznawal chwilowo byl od wszystkiego wylaczony , nie mogl wiec prowadzi¢ firmy, nie mogl eksploatowac
drugiego zestawu samochodowego , a skoro tak to zestaw ten wistocie nie byl eksploatowany . W sytuacji powoda , przy



zablokowanych rachunkach bankowych , przy znacznych zalegloSciach w platnosci rat istotne bylo w jego finansach
czy placi sie dwie czy tez cztery raty leasingowe. Stad zdanie jednego zestawu wydaje sie racjonalne zyciowo i sluszne
ekonomicznie przy braku gotoéwki na biezace platnoSci i braku drugiego kierowcy. Takie wniosku uwiarygodniajg
wersje strony pozwanej co do przebiegu zdarzen.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal ,ze ustalenia i wnioski Sadu Okregowego skutkujace konkluzja ,ze
postepowania dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wykazalo by pozwanej mozna przypisa¢ zachowanie ,ktore
doprowadzilo do szkody powoda i to zaréwno w oparciu o przepisy o odpowiedzialnoSci kontraktowej ,jak i w oparciu
o delikt sg prawidlowe . Jako takie Sad Apelacyjny w calo$ci je podziela , przyjmuje za wlasne , bez powtarzania , w
szczegolnosci co do oceny zachowania pozwanej w oparciu o zarzut popelnienia deliktu.

Przy hipotetycznym zalozeniu ,ze pozwana naruszyla kontrakt czy tez popelnila delikt Sad Apelacyjny ,podobnie jak
Sad I instancji uwaza, ze powdd nie wykazal tez samego faktu poniesienia szkody .Co do wykazania szkody : powod
w pi$mie kierowanym do pozwanego z dnia 20 marca 2009 roku stwierdzil jedynie ,ze dla niego niekorzystne bylo
to, ze pozwana sprzedala leasingowane mu samochody ponizej ich warto$ci rynkowej. Powod w tej dacie nawet nie
wspomnial nawet o tym ,ze z przyczyny braku jednego zestawu samochodowego nie moze realizowaé okreslonych
kontraktéw .W piSmie z dnia 10 .04.2009 r. podala ,ze jego szkoda to koszty utrzymania pracownikow obstugujacych
zazwyczaj ten zespol pojazddw , jak rowniez utracone korzysci w zwigzku z niemoznoscia korzystania z tego zestawu .
W samym pozwie podal , ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej opieral sie przed wszystkim na
wspolpracy z kilkoma kontrahentami , uzupelniajac zagospodarowanie uzywanych pojazdéw wspolpraca z innymi
zleceniodawcami ( k.9 ). W pi$mie procesowym z dnia 29 lutego 2012 r. podal ,ze nadal ma $wietna renome w
branzy paliwowej ,przez okres tymczasowego aresztowania nie utracil wezeéniejszych kontaktéw handlowych i po
opuszczeniu aresztu powrdcit do niezakléconego wykonywania dzialalnoéci gospodarczej dodajac ,ze gdyby posiadal
pojazdy stanowigce przedmiot umdéw leasingu bezprawnie zerwanych przez pozwana to z cala pewnoscia znalaziby
dla tych pojazdéw prace osiaggajac dzieki nim wyzsze dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej .

Stuchany w charakterze strony powdd podat ,ze dostarczal paliwo na kutry rybackie oraz statki
wycieczkowe .Przyznal ,ze w sierpniu 2010 roku kupil na kredyt drugi zestaw samochodowy , co oznacza ,ze posiadala
znowu dwa zestawy samochodowe . Co do szkody powdd stwierdzil ,ze o tym iz szkode ponidst zorientowal sie
po wyjSciu z aresztu, a to dlatego ze dowiedziala sie wowczas ,ze wieksza cze$¢ zalegloéci leasingowych zostala juz
zaplacona. Ostatecznie powdd stwierdzil ,ze nie jest w stanie powiedzie¢ kiedy zorientowal sie o poniesieniu szkody
w postaci utraconych korzysci wynikajacych z braku jednego zestawu .Stwierdzil jedynie ,ze zna sie na obsludze
pojazdéw , a nie na rozliczeniach i stuchany w zaden inny spos6b poniesionej szkody nie uzasadnit (k.248). Takiej
tresci zeznania powdd zlozyl w dniu 13.04. 2012 roku , a wiec kiedy ponownie posiadat dwa zestawy samochodowe ,
gdy mogl przeanalizowaé czy ich posiadanie w obecnych warunkach gospodarczych daje w istocie dochody wyzsze
niz jeden.

Powdd dla wykazania ,ze poniost szkode wnosil by poréwnaé przychody i dochody jakie uzyskiwal z prowadzonej
dzialalno$ci w okresie od wrze$nia 2007 do sierpnia 2008 r. gdy pracowat przy pomocy 2 zestawoéw samochodowych
z okresem od listopada 2008 do listopada 2009 roku gdy prowadzit dzialalno$¢ przy pomocy jednego zestawu
samochodowego .W tym miejscu mozna zauwazy¢ ,ze z dokumentacji ksiegowej powoda wynika , ze przychody i
dochody w poszczegdlnych miesiacach roku byly bardzo zréznicowane . Powdd w 2007 r. z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej osiagnal doch6d w kwocie ok. 22,6 tys. zt , w 2008- 22,7 z} , w 2009 roku ok. 4,5 ty$. zI . Powdd nie
wskazal jakie miala przychody i jakie dochody uzyskiwala z prowadzonej dzialalno$ci w 2010 roku i nastepnych latach ,
w szczego6lnosci w okresie gdy posiadal ponownie dwa zestawy samochodowe .Pomimo twego ,ze pozwana zwrécila
na powyzszy fakt uwage powdd pominal to milezeniem , robwniez na etapie apelacji.

Powdd nie podal swoich kontrahentéw , nie twierdzil przy tym ze musial w ogble ktéremus z nich odmoéwié wykonania
ustugi , z uwagi na niejako brak mocy transportowych czy tez inne przyczyny .Powdd nie wykazal tez w jakim zakresie
posiadany zestaw byl eksploatowany tj. czy byl wykorzystywany w 100 % . Gdy sie poréwna przychody w firmie powoda
zalata 2007-2009 (k.63-64) to wynika z przedlozonego zestawienia ,ze nie bylo zadnej prawidtowos$ci w ich wysokosci .



I tak np. w 2007 roku niewysokie przychody ( przy 2 zestawach ) byly w miesigcach- lipiec, sierpien i grudzien ,
w 2008 roku - w styczniu ,lutym i czerwcu , w 2009 roku - przy jednym zestawie samochodowym przychody w
styczniu ,lutym byly wyzsze niz w roku 2008 , w czerwcu byly w istocie poréwnywalne z 2008 r. W piSmie procesowym
z dnia 29.02.2012 r. sam powdd stwierdzil ,ze jego dochody nie mialy zrébwnowazonego poziomu w skali miesiac do
miesigca .Taka nieprzewidywalno$¢ wynika ze specyfiki branzy transportowe;j , w ktorej nie sposob przewidzieé¢ choéby
konieczno$ci dokonywania napraw czy innych naktadéw na uzywane pojazdy oraz wyniklych stad kosztow ( k.230-
v). Powdd stuchany w charakterze strony nie potrafil precyzyjnie okresli¢ w jakim zakresie oba zestawy samochodowe
byly w praktyce wykorzystywane ; w okresie jego urlopéw ,wyjazdéw , wolnego w firmie pozostawatl jeden kierowca.
Powdd przyznal tez ,ze moglo by¢ tak ,ze pracowal tylko K. uzywajac dwoch zestawoéw .To ostatnie nie wydaje sie
przekonujace. Powdd sluchany w charakterze strony sam przyznat ,ze ograniczenie polowéw dorsza mialo miejsce
od stycznia 2009 r. ,co oznaczalo w praktyce , ze ok. 1/3 kutréw nie mogta lowi¢ dorsza. Nie mozna w tej sytuacji
wykluczy¢ ,ze to ten fakt , a nie utrata jednego zestawu samochodowego wplynela na obnizenie dochodow.

Szkoda jest jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zaréwno z czyndéw niedozwolonych, jak
i z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania), obok zdarzenia wywolujacego szkode i zwiazku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Brak jest normatywnej definicji szkody. ,Szkoda" jest pojeciem
o charakterze doktrynalnym. Artykul 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie
bedac zrédlem jurydycznej definicji samego pojecia ,szkoda" Uszczerbek w majatku moze polegaé na udaremnieniu
powiekszeniu sie majatku — odpadniecie korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Art. 361 § 2 k.c. dotyczy wszelkich odszkodowan. Niezbedne jest jednak wykazanie, ze szkoda zostala
wyrzadzona — badz deliktem (art. 415 i n. k.c.), badZ poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art.
471 k.c.) . przewidziane przeslanki oraz jedna z zasad tej odpowiedzialnos$ci .Przez przestanki odpowiedzialnosci
rozumie¢ nalezy uogo6lnione elementy stanu faktycznego ,ktérych laczne wystapienie jest niezbedne do powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej .Do przesltanek tych , a co juz omawial Sad Okregowy naleza :a/szkoda; b/fakt
(zdarzenie ) z ktérym ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody ¢/ zwiazek przyczynowy miedzy faktem opisanym w
hipotezie normy prawnej z powstala szkoda. W odniesieniu do szkody majatkowej nalezy wyrézni¢ na podstawie art.
361 § 1 k.c. strate (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Strata stanowi rzeczywista szkode
w majatku poszkodowanego ,polegajaca na zmniejszeniu jego aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Wskutek doznanej
straty poszkodowany stat sie ubozszy niz byt dotychczas .

Utracona korzy$¢, a o taki rodzaj szkody chodzi w przedmiotowej sprawie powodowi , ma niewatpliwie charakter
hipotetyczny i polega na niepowiekszeniu sie aktywéw z powodu zdarzenia ,ktére spowodowato szkode .Wskutek
tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy ,chociaz mogl liczy¢ na wzbogacenie sie. By tego
rodzaju odszkodowania strona mogla sie domaga¢ powinna z duza dozg prawdopodobienstwa graniczaca z pewno$cia
wykazac¢ ,ze taka szkode poniosta.

Proponowany przez powoda wniosek o dowdd z opinii bieglego ( przy zalozeniu ,ze bylby to biegly sadowy o
specjalizacji wlasciwy dla sprawy wybrany juz przez Sad , niekoniecznie oczywiScie biegly rewident ) przy podanych
przez powoda danych i zaoferowanej dokumentacji nie pozwolilby ustali¢ czy powod poniost szkode z przyczyny
braku jednego zestawu samochodowego . Powod podal zbyt malo danych by skontrolowaé, i ustali¢ czy utracil jakie$
on w ogole jakiekolwiek dochody z przyczyny braku drugiego zestawu samochodowego. Dlatego Sad Odwolawczy,
za wyjatkiem uwag Sadu Okregowego dotyczacych zwigzania Sadu wnioskiem strony co do sporzadzenia opinii
akurat przez bieglego rewidenta , w caloSci podziela argumentacje Sadu I instancji, juz bez jej powtarzania , co do
nieprzydatno$ci sformutowanego przez powoda wniosku dowodowego .

Sad Odwotlawczy nie uznal trafnoSci zarzutéw apelacyjnych w zadnej czeSci , dotyczy to zaréwno zarzutéw naruszenia

prawa procesowego jak i materialnego. Dotyczy to réwniez zarzutu naruszenia art. 709" k.c. przez jego pominiecie ,
przepis ten ma zastosowanie zasadniczo przy zawieraniu umowy leasingu .



W wyniku poczynionych wyzej ustalen i rozwazan prawnych , akceptujac w pelni ustalenia i wnioski Sadu I instancji ,
Sad Apelacyjny stwierdza , ze apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie powoda jako przegrywajacego kosztami postepowania
odwolawczego —art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. ( na koszty te po stronie pozwanej sklada sie wynagrodzenie
jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego.
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