Sygn. akt I ACa 535/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSA Wiestawa KaZzmierska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko M. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 999/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Agnieszka Soltyka Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 535/12

UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. U. kwoty 77.291 zl z ustawowymi odsetkami, szczegblowo w
pozwie opisanymi, oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz
zawart z pozwanym cztery umowy dotyczgce refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono brak wymaganego sprzetu i urzadzen
biurowych, przy czym pomieszczenia nie nadawaly sie do uzytku.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. U. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztow postepowania. Pozwany podniost brak legitymacji po stronie powoda, wskazujac, ze zawarl umowy
z samorzadem P. G., reprezentowanym przez Staroste P. G. i z tego powodu Powiatowy Urzad Pracy w G. nie jest
uprawniony do dochodzenia roszczen z tych umoéw. Niezaleznie od tego zaprzeczyl, aby nie wywigzal sie z obowiazkow
wynikajacych ze spornych umow.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego M. U. na rzecz powoda P.
G. kwote 77.294,20 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej: od kwoty 19.460 zl od dnia 8 czerwca 2010 roku,
od kwoty 19.460 z} od dnia 28 czerwca 2010 roku, od kwoty 19.187 zl od dnia 20 pazdziernika 2010 roku, od kwoty
19.187 zl od dnia 20 paZdziernika 2010 roku; nadto, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.465 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie
kwote 27 z1 tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Orzeczenie tej tresSci Sad pierwszej instancji wydat po dokonaniu ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, z ktérych
wynika, ze podstawe prawna powddztwa stanowil art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 415 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie
od 16 lipca 2009 roku do 31 lipca 2011 roku, to jest w okresie, gdy pomiedzy stronami zostaly zawarte umowy
dotyczaca refundacje kosztoéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Wyzej
wymieniony przepis nalezalo rozpatrywacé lacznie z przepisami art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 415 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w
okresie od 16 lipca 2009 roku do 31 lipca 2011 roku oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 62, poz. 512 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pomiedzy pozwanym M. U. i Samorzadem P. G.
reprezentowanym przez Staroste P. G., w imieniu ktorego dzialal Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w G., zostaly zawarte cztery umowy dotyczace refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego. Z tych umoéw wynika, iz z jednej strony P. G. zobowiazat sie do skierowania do
wykonywania prac u pozwanego osob bezrobotnych i refundacji pozwanemu kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowisk pracy kwocie wskazanej w danej umowie pod warunkiem spehlienia przez pozwanego wymogoéw
okre$lonych w umowie, za$ z drugiej strony pozwany zobowigzywal sie m.in. do wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy w terminie okreS§lonym w umowie i utrzymania tego stanowiska lacznie co najmniej 24 miesigce
oraz zawarcia umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z osoba bezrobotng skierowang przez urzad pracy do
wykonywania pracy na utworzonym stanowisku.

Sad wskazal, Ze w dniu 19 stycznia 2011 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu umowy numer (...), numer (...),
numer (...) numer (...) i zazadal od pozwanego zwrotu §rodkéw otrzymanych przez niego na podstawie powyzszych
umoéw, podnoszac, ze przeprowadzone kontrole wykazaly, ze nie doszlo do utworzenia stanowisk pracy objetych tymi
umowami. Wprawdzie strona powodowa przedlozyla jedynie pisma dotyczace wypowiedzenia umowy numer (...)
i umowy numer (...) oraz pierwsza strone pisma wypowiadajacego umowe numer (...), natomiast nie przedlozyla
pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy numer (...), jednak ta ostatnia okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez
strone pozwana. Gdyby jednak uznaé, ze przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie powod nie wypowiedzial
pozwanemu umowy numer (...) i nie wezwal go do zwrotu otrzymanej przez niego refundacji, to ten sam skutek
wywolalaby wniesienie pozwu w rozpoznawanej sprawie - tym bardziej, ze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy [Dz.U. Nr 69, poz. 415 ze zm.] oraz postanowienia umowy laczacej
strony wigzaly powstanie obowigzku zwrotu otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami z samym faktem naruszenia
warunki umowy o refundacje - bez potrzeby jej wypowiedzenia przez druga strone umowy. Nadto, Sad przyjal, ze
T. K. byla umocowana zar6wno do zawarcia z pozwanym uméw dotyczacych refundacji kosztéw wyposazenia lub



doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, jak i do ich rozwigzania oraz wezwania pozwanego do
zwrotu otrzymanych na ten podstawie $rodkow.

Nastepnie Sad zwr6cil uwage, ze jakkolwiek w umowach laczacych strony nie zostalo zdefiniowane pojecie stanowiska
pracy, to jednak wykladnia postanowien umowy z uwzglednieniem przede wszystkim celu umowy i zgodnego
zamiaru stron prowadzi do wniosku, ze termin ten zostal uzyty w rozumieniu ,miejsca wykonywania pracy"
przypisanego do danego pracownika. Zawarcie powyzszych uméw nastapilo w ramach promowania zatrudnienia,
za$ bezposrednim celem tych uméw bylo doprowadzenia do zatrudnienia nowych pracownikéw poprzez obnizenie
zwiazanych z tym kosztéw polegajace na sfinansowaniu ze §rodkéw publicznych wydatkéw zwigzanych z utworzeniem
nowych stanowisk pracy. Bioragc pod uwage, ze ta pomoc publiczna dla przedsiebiorcy polegala na zrefundowaniu
przynajmniej czeSci wydatkéw zwigzanych z wyposazeniem stanowiska pracy dla konkretnego pracownika, Sad uznat
za oczywiste, ze pojecie to zostalo uzyte w umowach laczacych strony jako odpowiednik miejsca pracy rozumianego
jako przestrzen pracy wraz z wyposazeniem w $rodki pracy, w ktorej pracownik lub zespé} pracownikow wykonuja
prace. Z tego wzgledu obowiazek wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy nalozony na pozwanego w umowach
zawartych z powodem oznaczal, ze pozwany powinien utworzy¢ wyodrebnione miejsce pracy dla skierowanego
bezrobotnego i wyposazyé to wlasnie miejsce pracy w przedmioty i urzadzenia bedace przedmiotem refundacji.
Analiza dowodéw przeprowadzonych w sprawie doprowadzita zas§ Sad Apelacyjny do wniosku, Ze pozwany nie
wywiazal sie z powyzszego obowiazku.

Wskazano, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania, ze utworzyl i wyposazyt stanowisko pracy w sposéb zgodny
Z umowa spoczywa na pozwanym, albowiem on wywodzi z tego faktu skutki prawne. Z tego wzgledu to nie strona
powodowa ma obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyt w tej mierze warunki umowy, lecz pozwany powinien
wykazad, ze zrealizowal ciazgce na nim obowiazki w zakresie wyposazenia stanowiska pracy okre$lonego w umowie.

Sad Okregowy doszedl nastepnie do przekonania, ze mimo zatrudnienia przez pozwanego skierowanych przez powoda
bezrobotnych oraz poniesienia wydatkow na zakup urzadzen i materialow objetych wnioskami o refundacje, wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadza do wniosku, Ze nie doszlo do wyposazenia stanowisk pracy
okreslonych w umowach numer (...), numer (...), numer (...) i numer (...) w terminach przewidzianych w tych
umowach. Okoliczno$¢ ta wynika z dowodow z dokumentéw w postaci protokolow kontroli z dnia 26 listopada 2010
roku i protokoléw kontroli z dnia 10 stycznia 2011 roku oraz zeznan $wiadkéw A. D., J. M. i P. M., ktore uznal
za wiarygodne. Z powyzszych dowodéw wynika zdaniem Sadu jednoznacznie, ze pozwany nie wykonal obowiazku
utworzenia i wyposazenia stanowisk pracy okreSlonych w umowach, a przynajmniej nie wykonal go w sposéb
prawidlowy.

Po pierwsze, istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze pozwany wykonywal swoja dzialalno$¢ w innym miejscu niz
okreslona w umowach zawartych z powodem i zlozonych przez pozwanego wnioskach o refundacje. W istocie
stanowiska pracy dla wszystkich pracownikdéw objetych umowami zawartymi przez strony nie zostaly utworzone
i nalezycie wyposazone w spos6b umozliwiajgcy wykonywanie obowigzkéw przewidzianych w tych umowach. Po
drugie, podczas czynno$ci monitorujacych stwierdzono w miejscu prowadzenia przez pozwanego obecno$é tylko
niektorych pracownikow. Po trzecie, podstawowe znaczenie przypisa¢ nalezy faktowi, ze w trakcie czynnoéci
monitorujacych przeprowadzonych przez pracownikéw powoda stwierdzono, ze pozwany nie posiada wszystkich
urzadzen i mebli, ktére mialy stanowi¢ wyposazenie utworzonych przez pozwanego stanowisk pracy i na ktore
pozwany poniost wydatki, ktore zostaly zrefundowane przez powoda. Pomimo pewnych nieécistoéci zawartych w
protokolach kontroli, to bez watpienia pozwany podczas kontroli przeprowadzonej przez strone powodowa nie potrafit
wykaza¢, ze posiada wszystkie powyzsze urzadzenia i ze te urzadzenia stanowia element wyposazenia stanowisk pracy
objetych umowami numer (...), numer (...), numer (...) i numer (...). Po czwarte, remont pomieszczen biurowych mégt
mie¢ pewne znaczenia dla wyposazenia stanowisk pracownikéw biurowych, natomiast pozwany zgodnie z umowa
numer (...) i umowg numer (...) mial utworzy¢ takze dwa stanowiska pracy przedstawicieli handlowych, ktérzy swoje
obowiazki mieli wykonywa¢é z reguly poza siedziba pozwanego. W tej sytuacji pozwany pomimo remontu nie powinien
mieé trudno$ci w wykazaniu, Ze pracownicy zatrudnieni na stanowisku przedstawicieli handlowych zostali wyposazeni



w samochody i sprzet komputerowy objete refundacja. Natomiast pozwany tego w trakcie kontroli réwniez nie
wykazal.

Sad zaznaczyt, ze jakkolwiek w kazdej z tych uméw jako podmiot przyznajacy refundacje oznaczony zostal ,,Samorzad
P. G. reprezentowany przez Staroste P. G., w imieniu ktérego dzialal Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w G.", to nie budzi watpliwosci, ze strong powyzszych umoéw jest P. G. i temu podmiotowi przystuguja uprawnienia
wynikajace z powyzszej umowy, w tym réwniez roszczenie o zwrot refundacji. W zwiagzku z tym za chybiony uznac
trzeba podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej. Powodem w tej sprawie
jest wlasnie P. G., za$ dzialanie w jego imieniu przez Powiatowy Urzad Pracy w G. nie zmienia faktu, ze kwota objeta
pozwem dochodzona jest w imieniu i na rzecz P. G..

Sad I instancji podsumowal, Ze nie zostalo wykazane, iz pozwany nie spelnil obowiazku wyposazenia utworzonych
stanowisk pracy okreslonych w umowach w spos6b i w terminach w nich przewidzianych, albowiem nie wykazal,
ze wszystkie rzeczy objete refundacja zostaly przeznaczone na wyposazenie miejsc pracy zwiazanych z tymi
stanowiskami. Doszlo w tym zakresie do naruszenia warunkéw umoéw laczacych strony, co naklada na pozwanego
obowigzek zwrotu calo$ci przyznanej mu refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania
srodkéw. Nie ma w tej mierze znaczenia okolicznoéé, ze pozwany w czedci wyposazyt stanowiska pracy okreslone
w umowach, albowiem kazde naruszenie warunkéw umowy powoduje powstanie po stronie pozwanego jako
beneficjenta pomocy publicznej obowigzku zwrotu caloéci rodkéw otrzymanych na podstawie kazdej z tych uméw, a
zarazem obowiazek pobrania odsetek ustawowych od tych kwot od dnia ich otrzymania przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powédztwa w
calosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania, oraz o zasqdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucilk:

1. obraze prawa materialnego, majqcaq wplyw na tresé orzeczenia, tj.

a) art. 6 KC, poprzez niewlasciwg jego wykladnie w przedmiotowej sprawie polegajace na
przyjeciu, ze to nie powoéd ma wykazaé podstawy faktyczne swojego powddztwa, a pozwany ma
wykazaé, ze utworzyl stanowiska pracy objete umowami refundacyjnymi,

b) art. 9 ust. 7ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
art. 268a KPA poprzez nieprawidlowq jego wykladnie polegajacq na bezzasadnym twierdzeniu,
ze T. K. (Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w G.) byla prawidlowo umocowana
przez Staroste G. do zawierania i rozwigzywania umow z pozwanym, w sytuacji gdy ww. przepisy
regulujq kwestie tzw. pelnomocnictw administracyjnych, ktére upowazniajq konkretne osoby do
podejmowania dzialan na gruncie administracyjnoprawnym;

2. o0 braze przepiséw postepowania, majqgcq wplyw na tresé orzeczenia, tj.

a) art. 379 pkt 2 KPC w zw. z art. 64 § 11 2 KPC oraz art. 199 KPC § 1 pkt 3 KPC poprzez rozpoznanie
sprawy mimo, ze P. G. - Powiatowy Urzad Pracy w G. nie posiadal zdolnosci sgdowej, a bedqgc
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika blednie oznaczyl strone powodowaq,

b) art. 231 KPC poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i ustalenie w drodze domniemania
Sfaktycznego, ze stronq umowy zawartej z pozwanym byl P. G., w sytuacji gdy z tresci samej umowy
Jakt ten nie wynika, a sam Powiatowy Urzaqd Pracy w G. w pozwie wskazal, ze pozwany zawarl
umowe z PUP w G.,

c) art. 316 § 1 KPC, poprzez jego niezastosowanie i calkowite pominiecie przy wyrokowaniu zeznan
$wiadka J. P.,



d) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
tej oceny w sposob calkowicie dowolny, wyrazajgcy sie w nadaniu waloru wiarygodnosci
wszystkim swiadkom strony powodowej, w szczegolnosci P. M. 1 pracownikéw PUP w G., mimo
ze zeznania tych swiadkoéw nie sq spgjne (np. co do faktu okazania stosownego upowaznienia
do przeprowadzenia czynnosci monitorujqgcych, sposobu powiadomienia pozwanego o dacie
pierwszej kontroli, skladanych przez pozwanego w toku czynnosci monitorujgcych) i
konsekwentne (jak np. zeznania P. M. skladane w toku postepowania karnego) oraz na dowolnym
przyjeciu, ze bezspornym jest iz 19 stycznia 2011 r. powoéd wypowiedzial umowy refundacyjne,
w sytuacji gdy pozwany w odpowiedzi na otrzymane pisma w pierwszej kolejnosci wskazal na
ich bezskutecznosé, a nadto dowolne ustalenie tresci umowy nr (...) oraz pism wypowiadajqgcych
umowy refundacyjne w sytuacji ich nie przedlozenia przez powoda do akt sprawy;

3. s przecznoséc¢ istotnych ustalen Sqdu ze zgromadzonym w sprawie materiatem

dowodowym wyrazajgca sie w przyjeciu, ze czynnosci monitorujqgce zostaly przeprowadzone w
sposob prawidlowy, a pozwany nie utworzyl stanowisk pracy, w sytuacji gdy powadd zrefundowal
pozwanemu zakup sprzetu (na podstawie faktur, ktore nastepnie w toku postepowania
monitorujgcego zakwestionowal), wyposazenia i oprogramowania, a nadto skierowat do pracy u
pozwanego bezrobotnego, z ktéorym pozwany zawart umowe o prace, co wskazuje na utworzenie
stanowisk pracy, ktory to fakt zostal potwierdzony protokolem PIP.

Na rozprawie apelacyjnej powdd wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére popart rzetelng analizg zebranych dowoddéw, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy. Sad pierwszej
instancji dokladnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyt szczegélowo
argumentacje jurydyczna, ktora przywiodla go do wydania rozstrzygniecia w zaskarzonym ksztalcie. Tym samym Sad
Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czescig swojego stanowiska oraz uznajac
za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu. W ocenie Sadu II instancji, pozwany w apelacji nie przedstawil
jakichkolwiek jurydycznych argumentéw pozwalajacych na weryfikacje zaskarzonego orzeczenia w postulowanym
przez niego kierunku.

Przedmiotem rozwazan Sadu Odwolawczego w pierwszej kolejnoSci nalezalo uczyni¢ zarzut apelacyjny dotyczacy
niewaznoSci niniejszego postepowania, ktorej strona skarzaca upatruje w tym, ze w sprawie zostal wskazany jako
powdd podmiot nie posiadajacy zdolnoSci sadowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju zarzut nie zaslugiwal
jednak na uwzglednienie. Dostrzec trzeba mianowicie, ze w pozwie w sposdb wyrazny wskazano, iz powodem jest (...).
Niewatpliwie uzyto w tej mierze takze dodatkowego okreslenia ,,Powiatowy Urzad Pracy w G.”. Tym niemniej tego
rodzaju oznaczenie nalezy traktowaé jako wylacznie doprecyzowanie tego, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym
pozwem wigzalo sie z dzialalnoScia wskazanej jednostki.

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.2001.142.1592 j.t. ze zm.)
Powiatowy Urzad Pracy jest przeciez jednostky organizacyjna powiatu (zob. art. 33 b pkt 2 cyt. ustawy), ktory
wykonuje przydzielone mu ustawowo zadania za po$rednictwem wlasnie m.in. tej jednostki (zob. art. 33 cyt. ustawy).
W szczeg6lnoSci zatem stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U.2008.69.415 j.t. ze zm.) do zadan samorzadu powiatu w zakresie polityki rynku
pracy nalezy: udzielanie pomocy bezrobotnym i poszukujacym pracy w znalezieniu pracy przez posrednictwo pracy,
poradnictwo zawodowe i informacje zawodowa oraz pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy (pkt 3); udzielanie



pomocy pracodawcom w pozyskiwaniu pracownikéw przez posérednictwo pracy oraz poradnictwo zawodowe i
informacje zawodowa (pkt 3a); inicjowanie, organizowanie i finansowanie ustug i instrumentéw rynku pracy (pkt 6).
Natomiast zadania te - w mysl art. 9 ust. 2 rzeczonej ustawy - sa wykonywane przez powiatowe urzedy pracy. Tym
samym zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie, dotyczace zwrotu Srodkéw publicznych przyznanych pozwanemu
na wyposazenie/doposazenie stanowiska pracy dla osoby bezrobotnej majacej by¢ przez niego zatrudniona w ramach
skierowania udzielonego przez powiatowy urzad pracy, jest nieodlacznie zwigzane z dzialaniami tej jednostki,
wykonywanymi jednak w ramach zadan powiatu.

Nie oznacza to wiec zarazem pozbawienia P. G. legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, zgodnie z tym, co zostalo
oznaczone w pozwie, a wynika jednoznacznie z tre$ci przedmiotowych umoéw laczacych strony. Wyraznie w umowach
oznaczono przeciez (...) w roli ,przyznajacego”, co jest tozsame z okresleniem jednostki samorzadu terytorialnego
na szczeblu powiatowym. Upowaznienie udzielone na podstawie art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wywiera bowiem tylko ten skutek, ze zmienia sie osoba wykonujaca
kompetencje organu. Pracownik upowazniony do wykonywania kompetencji organu nie staje sie przez to organem
administracji publicznej, wykonuje on tylko kompetencje organu, lecz sam ich nie posiada. Natomiast P. G. jako osoba
prawna bez watpienia zdolno$é sadowa posiada.

Sad Apelacyjny zauwaza jednocze$nie, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone dla rady prawnego B. M. zawiera
wskazanie, iz to Powiatowy Urzad Pracy w G. upowaznia tego radce prawnego do reprezentowania powoda w
niniejszym postepowaniu. Fakt ten jednak nie moze zmieni¢ stanowiska w tym zakresie. Przy ocenie takiej tresci
pelnomocnictwa nalezalo bowiem uwzglednié szczegélowo omdwione wyzej oznaczenie powoda w pozwie oraz
okoliczno$¢, ze podpisany pod pelnomocnictwem Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w G. dzialat z upowaznienia
Starosty G. (k. 57), czyli osoby umocowanej do reprezentowania P. G. jako jednostki samorzadu terytorialnego (art.
34 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Wskazanym jest wreszcie powolanie sie na powszechnie aprobowana linie pogladow w orzecznictwie, w Swietle
ktoérych przyjmuje sie, ze pewne nieprecyzyjne zapisy przy oznaczaniu strony wystepujacej w postepowaniu sgdowym
nie przesadzaja w kazdym przypadku, iz strona jest podmiot nie posiadajacy zdolnoéci sadowej. W orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$é usciSlenia oznaczenia strony powodowej przez sad, o ile nie dojdzie w ten sposéb do
podmiotowego przeksztalcenia powbddztwa, czyli zachowana zostanie tozsamos$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 30 i z dnia 18 czerwca 1998 r., II CKN
817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16; z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1422/00, LEX nr 583950; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03, LEX nr 530709). Dodanie do nazwy osoby prawnej
okre$lenia jej jednostki organizacyjnej nie oznacza woli, aby to taki podmiot nie posiadajacy zdolno$ci sadowej byt
strona w sprawie. Zasadnym jawi sie wiec wniosek, iz w realiach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji
w dopuszcezalnych granicach uscislit w zaskarzonym wyroku oznaczenie powoda jako P. G., eliminujgc dodatkowe
okreslenie dotyczace Powiatowego Urzedu Pracy w G., co wbrew odmiennym sugestiom apelujacego nie doprowadzilo
do niedopuszczalnego przeksztalcenia strony powodowe;j.

Konczac rozwazania w tym przedmiocie warto takze odwola¢ sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 1., I CKN 877/00 (LEX nr 81128), w ktérym potwierdzono, iz strong w procesie moze by¢ tylko jednostka
samorzadu terytorialnego posiadajaca zdolno$¢ sadowa. Jezeli jednak dochodzone roszczenie jest zwigzane z
dzialalnoScia nie posiadajacej zdolnosci sadowej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej takiej jednostki samorzadu
terytorialnego, mozna takze, lecz nie jako strone, ale jako tzw. statio municipii wskaza¢ te wyodrebniong jednostke
organizacyjng. Z powyzszego wynika zatem wyraZnie, ze o ile dochodzone roszczenie jest zwigzane z dzialalno$cig
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej powiatu, to jest wrecz dopuszczalne - obok powiatu - wskazanie tej jednostki
jako statio municipii (zob. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 1993 r., 1 ACz 200/93,
0OSA 1993/11/76).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia przepisbw prawa materialnego, Sad Apelacyjny zauwaza, iz
rzeczywiscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostalo zawarte stwierdzenie, z ktérym nie sposéb sie zgodzi¢, a



ktore to uchybienie stusznie apelujacy wytknal Sadowi I instancji. Chodzi o wyrazone tam bledne zalozenie co do
rozkladu dowodu w niniejszej sprawie, ktéremu Sad Okregowy dal wyraz na stronie 28 uzasadnienia, a SciSlej, iz
»Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania, ze utworzyl i wyposazyl stanowisko pracy w sposob zgodny
Z umowa spoczywa na pozwanym, albowiem on wywodzi z tego faktu skutki prawne”. Niewatpliwie przeciez skoro
z roszczeniem o zwrot przekazanych pozwanemu w tym celu $rodkéw finansowych wystapit P. G., powotlujac sie na
naruszenie przez M. U. obowiazkow przyjetych przezen w umowach, to w tym stanie rzeczy obowiazek wykazania tych
okolicznosci cigzyl na powodzie. To bowiem powdd, a nie pozwany, w my$l art. 6 k.c. wywodzil z faktu naruszenia
warunkéw umowy przez beneficjenta skutki prawne, zatem jego rolg bylo udowodnienie tej okolicznoéci. Dopiero w
razie udowodnienia przez strone powodowa, ze pozwany nie wywiazal sie z zarzucanych mu zobowigzan umownych,
aktualizowal sie po jego stronie obowiazek wykazania okoliczno$ci przeciwnej, a mianowicie, iz zrealizowal cigzace na
nim obowiazki w zakresie wyposazenia i utworzenia stanowisk pracy okreslonych w umowach.

Powyzsza konstatacja nie czyni jednak skuteczng wywiedzionej przez pozwanego apelacji. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, przedstawiony przez strony w sprawie material dowodowy, przy zastosowaniu zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., dostarczal w pelni podstaw do ustalenia, ze pozwany rzeczywiScie
nie wypekil wszystkich obowigzkdéw wynikajacych z czterech zawartych z powodem umow. Majac na uwadze dowody
zaoferowane przez powoda, ocenione przez Sad pierwszej instancji we wlasciwy sposob, taki wniosek staje sie w pelni
uprawniony. W tym miejscu zastrzec trzeba, iz Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu Okregowego odno$nie
konstruowania przedmiotowych uméw wedle standardowego wzoru oraz przyjetego wobec tego domniemania
faktycznego, ze wszystkie one miaty analogiczng tre$¢ postanowien. W tej sytuacji procesowej to pozwany winien byt z
kolei przedstawi¢ takie dowody, ktore wskazywalaby, iz stan rzeczy przedstawial sie odmiennie anizeli wykazala strona
powodowa. Tymczasem stusznie uznal Sad Okregowy, ze tego rodzaju dowodoéw, na okoliczno$é¢ braku naruszenia
warunkoéw umowy w jakimkolwiek zakresie, M. U. nie naprowadzil.

Nalezy zwazy¢, iz P. G. zawnioskowal szereg dokumentow zwigzanych z zawartymi z pozwanym umowami dotyczacymi
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, w szczegolnosci w
postaci protokolow z przeprowadzonych w dniach 26.11.2010 r. 1 10.01.2011 r. kontroli na okoliczno$é wywigzywania
sie z postanowien tych umoéw, oraz zeznan Swiadkow — os6b kontrolujacych i pracownika zatrudnionego w wyniku
skierowania. Z dowodéw tych wynikatlo, iz na miejscu kontroli w lokalu przy ul. (...) w C., w ktérym powéd deklarowat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z wpisem w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zakupiony przez
niego sprzet celem wyposazenia/doposazenia stanowisk pracy dla zatrudnionych oséb bezrobotnych cze$ciowo sie
tam tylko znajdowal, natomiast niektorych urzadzen w ogole brakowalo, a w czeéci nie zgadzaly sie ich oznaczenia
czy typ w stosunku do przedlozonych faktur VAT. Niezaleznie zatem od tego, czy zachodza w zeznaniach pracownic
Powiatowego Urzedu Pracy w G. pewne drobne nieScisloéci, moggce w sposob naturalny wynikaé z uplywu czasu
badz odniesionego przez nie subiektywnego wrazenia (jeéli chodzi np. o wykonywanie remontu w kontrolowanym
lokalu), to nie maja one istotnego znaczenia dla meritum sprawy, a ich ocena przez Sad I instancji byla w pelni
prawidlowa. Z kolei odno$nie zeznan P. M. zarzuty apelujacego rowniez sprowadzaja sie tak naprawde do podniesienia
kwestii pobocznych, bez negacji ich treéci w zakresie istotnym dla wyniku postepowania, i jako takie nie mogly
okaza¢ sie skuteczne. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, sam fakt skonfliktowania pozwanego z tym §wiadkiem nie
wyklucza uznania jego zeznan za wiarygodne, albowiem znalazly one potwierdzenie w licznych, pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie.

Nie zostalo takze wykazane przez pozwanego, azeby wszystkie urzadzenia — uznane w wyniku kontroli za brakujace,
czy nie odpowiadajgce oznaczeniom wynikajacym z faktur - posiadal on wtenczas w innym pomieszczeniu, jak
twierdzil - znajdujacym sie przy ul. (...) w C.. Przecza temu zeznania $wiadka P. M., iz niemalze od samego poczatku
jego zatrudnienia w charakterze przedstawiciela handlowego przez M. U. nie dysponowal samochodem stuzbowym ani
komputerem, a urzadzenia w postaci telefonu czy drukarki nie byly nawet w biurze podlaczone. Ponadto, sprzeciwiaja
sie temu rowniez zeznania samego pozwanego, ktory wyjaénil przeciez, iz po poinformowaniu go o kontroli przywozit
do lokalu przy ul. (...) w C. sprzety az ze S., ktore notabene okazaly w ostatecznosci czeSciowo nie tymi, ktorych zakup
zostat objety refundacja ze Srodkéw publicznych. Co wiecej, takze podczas powtérnej kontroli przeprowadzonej po



ponad péttoramiesiecznej przerwie, o czym pozwany zostal powiadomiony na kilka dni weze$niej, w przedmiotowym
lokalu powtérnie stwierdzono braki oraz nieprawidlowo$ci w zakresie znajdujacych sie tam przedmiotéw. Wreszcie tez
skoro lokal ten byt w trakcie remontu, to strona pozwana winna byta wykazagé, iz na ten czas zapewnila pracownikom
mozliwo$¢ wykonywania ich pracy w innym, wyodrebnionym w tym celu miejscu, na kompleksowo wyposazonych
stanowiskach pracy zgodnie z zawartymi umowami refundacyjnymi, a tego nie uczynila. Przeczy temu wynikajaca
z przeprowadzonych dowoddw okoliczno$é, iz owe sprzety byly fizycznie rozmieszczone w kilku miejscach (w S. w
magazynie, w C. — przy ul. (...) i przy ul. (...)). Przy takim rozumieniu umowy nie byto wiec konieczne skontrolowanie
przez pracownikéw PUP takze innych lokali, poza wskazanym w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie bylo wszak kwestionowane (ani przez Sad pierwszej instancji, ani przez samego powoda), ze pozwany wydatkowal
srodki przyznane mu przez Powiatowy Urzad Pracy w G., ktory realizowal w tym zakresie zadania P. G., na zakup
wskazanych przedmiotéw majacych stanowié wyposazenie ustalonych stanowisk pracy. Nie ma réwniez sporu co
do tego, iz skierowane do pozwanego osoby przez urzad pracy zostaly przez niego zatrudnione. Nie wystarcza to
jednak do wypelnienia przez niego umownego obowigzku w postaci wyposazenia czy doposazenia stanowiska pracy
w $ciSle okreslonych i przyjetych przez niego terminach oraz nastepnie utrzymania utworzonego w ten sposob
stanowiska pracy przez okres co najmniej 24 miesiecy. Zadna sprzeczno$¢ w ustaleniach poczynionych przez Sad
I instancji w tej mierze nie zachodzi. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego okazalo sie bowiem, ze
owe stanowiska pracy faktycznie nie zostaly utworzone wedle wymogoéw obowigzujacych strony tych uméw, w tym
wladnie znaczeniu, iz nie korzystaly z takich przedmiotéw, zakupionych w ramach refundacji, osoby skierowane do
pracy u niego przez Powiatowy Urzad Pracy. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje w tym wzgledzie stanowisko Sadu
Okregowego, ktory akcentowal cel, jakiemu mial stuzyé przyznany M. U. zwrot kosztow zakupu takiego sprzetu ze
§rodkow publicznych, a ktéry mozna byloby sprowadzi¢ do utworzenia nowego miejsca pracy dzieki obnizeniu kosztow
takiego przedsiewziecia po stronie pracodawcy za pomoca refundacji zakupu przedmiotéw, przy pomocy ktérych
nowo zatrudniony pracownik mialby wykonywa¢ swoje obowigzki pracownicze. Inmanentna cechg utworzenia tak
pojmowanego stanowiska pracy nie jest zatem wylacznie zatrudnienie pracownika, lecz rowniez oddanie mu do
dyspozycji w pracy sprzetu objetego refundacja.

W rozpatrywanym przypadku takiej okoliczno$ci przeczy tak tresé protokoldw z kontroli przeprowadzonej przez
pracownikdow urzedu pracy, jak i zeznania osob, ktore przeprowadzaly te kontrole, oraz pracownika pozwanego.
Ocena dowoddéw przez Sad Okregowy jest w tym zakresie prawidlowa. W apelacji nie zarzuca sie zreszta faktycznie
Sadowi I instancji dopuszczenia sie braku logiki czy btedéw w toku rozumowania. Tymczasem skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal
sad - wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. Apelacja pozwanego w zasadzie
sprowadzala sie wlasnie do przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen, a jest to dalece niewystarczajace do tego,
aby podwazy¢ ocene dowodow, do ktérej uprawniony byt Sad I instancji w ramach uprawnienia z art. 233 § 1 k.p.c.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2.04.2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).



Sad orzekajacy w granicach swobodnej oceny dowodéw ma tez prawo eliminacji pewnych dowoddéw, poprzez
uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodno$ci albo, ze nie sg istotne. Sad Okregowy nie naruszyl przeto przepisow
postepowania, ktére rzutowalyby na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez faktyczny brak odniesienia sie do zeznan
przesluchanego w sprawie J. P., jako nie majacych istotnego znaczenia dla wyniku sprawy. Zwazy¢ trzeba, iz dla
wykazania wlasnej wersji wydarzen strona pozwana w istocie ograniczyla sie jedynie do zawnioskowania dowodu
z zeznan tego $wiadka oraz zazadania przedstawienia przez powoda caloéci dokumentacji zwigzanej z udzielong
refundacja. J. P. jest osoba, ktéra dostarczala pozwanemu li tylko sprzet komputerowy. Po pierwsze zatem nie posiadal
on w ogdle wiedzy na temat innych przedmioté6w objetych umowami o refundacje, wérdd ktorych byly przeciez rowniez
meble czy samochody. Po drugie, nie mial informacji o istotnym znaczeniu dla sprawy, o tym gdzie znajdowaly sie
dane przedmioty po dokonaniu ich zakupu przez pozwanego oraz czy korzystaly z nich przy wykonywaniu pracy
zatrudnione osoby. Stwierdzenia tego $wiadka o jedynie potencjalnej mozliwosci pomylenia symbolu z numerem
seryjnym i niewla$ciwego odczytania w ten sposéb oznaczenia urzadzenia, nie dowodzi przeciez w zaden sposob, iz tak
w rzeczywistosci sie stalo w realiach rozpatrywanego przypadku, skoro $§wiadek ten nie byt obecny przy czynnoéciach
kontrolnych. Przy tym wyja$nial, iz po pierwszej kontroli pracownicy kontaktowali sie z nim w sprawie zakupionego
u niego przez pozwanego sprzetu komputerowego i sposobu odczytywania symboli. Uzyskawszy taka szczegdlowa
wiedze, celem weryfikacji dotychczasowych czynno$ci kontrolnych, pracownicy PUP przeprowadzili ponownie
kontrole, ktéra doprowadzila do ustalenia tozsamosci niektérych urzadzen, lecz w pozostalym zakresie nadal wykazala
braki sprzetu lub jego nieprawidlowosci pod katem okazanych modeli, ktére nie zgadzaly sie z wynikajacymi z
faktur VAT. Ponadto, trudno przekonywaé o utworzeniu i wyposazeniu stanowiska pracy, w rozumieniu zawartych
przez strony umoéw, w razie jedynie czeSciowego posiadania w miejscu pracy przedmiotéw objetych refundacja,
dodatkowo nawet nie podlaczonych do zasilania. Okoliczno$¢, iz w czasie kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy
byli obecni pracownicy, oraz tres¢ protokoléw z tych kontroli nie dowodza w zaden sposéb wyposazenia lokalu
pozwanego w sprzety szczegblowo wymienione w fakturach VAT dla celéw ich kompensaty ze $rodkéw publicznych.
Jesli nawet uznaé za zasadne zastrzezenia apelujacego podniesione w zakresie stwierdzenia w trakcie kontroli braku
oprogramowania Microsoft Office, pomimo braku wlaczenia komputera, czy braku zestawu komputerowego, to
w dalszym ciagu nie zostalo wykazane, aby w pozostalym zakresie zakwestionowane przez powoda wyposazenie
bylo udostepnione zatrudnionym przez pozwanego pracownikom. Warte podkreslenia jest za$, ze kazde naruszenie
warunkéw umowy powodowalo powstanie po stronie beneficjenta pomocy publicznej obowigzku zwrotu caloSci
srodkéw otrzymanych na podstawie kazdej z tych uméw i pobrania odsetek ustawowych.

Niezasadne byly zarzuty apelujacego odnos$nie zlozonego przez niego zadania przedstawienia przez powoda pelnej
dokumentacji zwiazanej z udzieleniem pozwanemu refundacji. P. G. przedlozyl wszak w toku procesu szereg
dokumentéw w tym przedmiocie, zwlaszcza te, ktore zostaly SciSle wymienione przez samego pozwanego, a
wyniki przeprowadzonej kontroli byly jednoznaczne. Natomiast apelujacy wlaéciwie nie potrafil skonkretyzowaé na
uzyskaniu jakich jeszcze innych dokumentéw mu zalezy. W sytuacji odmowy udostepnienia mu akt monitorujacych,
o ile faktycznie zaszly w tej mierze jakie$ nieprawidlowosci, to dochodzeniu tych uprawnien stuzg inne §rodki. Sam M.
U. wyjaénial, ze sprzety mialy sie znajdowaé w roznych miejscach, w tym takze w magazynie w S.. Z kolei o§wiadczenie
o wykonywaniu dzialalnoéci przy ul. (...) - wedle twierdzen samego pozwanego - mial on sktada¢ ustnie. Wydaje sie
wiec, ze najprostszym sposobem wykazania prawdziwosSci swych twierdzen byloby zawnioskowanie dowodu z zeznan
0s6b zatrudnionych na podstawie skierowania, nawet z pominieciem skonfliktowanej z nim M. M.. Osoby te powinny
przeciez posiada¢ najpeliejsza wiedze co do stanu wyodrebnienia im stanowisk pracy i uzytkowanych przez nich
sprzetow, w tym réwniez zakwestionowanego samochodu marki F. (...). Takich dowodéw, ani zadnych innych na
te okoliczno$¢, strona pozwana jednak nie naprowadzila, co musialo skutkowa¢ uznaniem, iz nie wykazala, azeby
wywiazala sie ze swych wszystkich obowigzkéw umownych.

Nie podlega takze uwzglednieniu twierdzenie pozwanego, ze kontrole w dniach 26.11.2010 r. i 10.01.2011 r. zostaly
przeprowadzone niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Po
pierwsze, w sprawie chodzi bowiem o stosunek cywilnoprawny i nie maja tu zastosowania ograniczenia wynikajace
z tej ustawy. Tak tez ewentualne ich uchybienia maja znaczenie dla celéw postepowania administracyjnego,
podatkowego, karnego lub karno-skarbowego, co wyjaénial juz Sad pierwszej instancji. Po drugie, Sad Okregowy nie



przyznawal tym protokolom waloru dokumentu urzedowego, lecz podlegaly one ocenie wlasciwej dla dokumentu
prywatnego. Wreszcie po trzecie, kwestionowane przez apelujacego protokoly kontroli nie byly jedynymi dowodami,
ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie, albowiem byty nimi choéby réwniez wskazane juz wcze$niej
zeznania Swiadkow, bez wzgledu na to, czy T. K. byla umocowana do zarzadzenia przeprowadzenia kontroli.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego przez apelujacego w przedmiocie braku upowaznienia T. K.,
Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w G., do zawierania i rozwigzywania przedmiotowych umow
z pozwanym, Sad Apelacyjny zastrzezen w tym wzgledzie nie podziela. Racje ma co prawda pozwany, ze w
pelnomocnictwie, ktérym dysponowala T. K. z dnia 17 sierpnia 2009 r., powolano sie na art. 9 ust. 7 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 268a k.p.a. Mogloby to
sugerowaé, iz stanowi ono wylgcznie pelnomocnictwo administracyjne upowazniajace do dokonywania aktow
o charakterze administracyjnoprawnym. Analiza dokladnej tresci tegoz dokumentu prowadzi jednak do innych
wnioskow, wskazujacych na szerszy zakres upowaznienia. Zwraca uwage fakt, ze czynnos$ci, do ktérych zostala
upowazniona T. K., nie stanowig zamknietego katalogu zawierajacego wskazane enumeratywnie ich rodzaje. Poza
tym wymienia sie wéréd nich nie tylko akty o charakterze administracyjnoprawnym, ale rowniez podpisywanie
umo6w, w tym wynikajacych z ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czyli
typowa czynno$¢ cywilnoprawng. W zwigzku z tym nie spos6b ograniczy¢ tresci rzeczonego pelnomocnictwa tylko do
aspektow administracyjnoprawnych, a w ramach umoéw - jedynie do ich zawierania. Ponadto, Sad Apelacyjny pragnie
zaakcentowaé, co zauwaza Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze niezaleznie od tego, czy T. K. byla
umocowana do zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu uméw zawartych z pozwanym, to wniesienie powodztwa
w tej sprawie z zadaniem zwrotu kwot udzielonej jemu refundacji sankcjonuje te dzialania, ktére ewentualnie
mozna byloby kwestionowa¢ z uwagi na brak posiadania do tego wlasciwego upowaznienia. Konczac omawianie tego
zagadnienia trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w Swietle treéci laczacych strony umow oraz art. 46 ust. 2 ustawy z 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie bylo nawet konieczno$ci wypowiedzenia tego rodzaju
umoéw, aby podmiot przyznajgcy pomoc publiczng mogt zadaé ich zwrotu od beneficjenta.

Reasumujgc, pozwany uzyskal pomoc ze Srodkoéw publicznych, lecz nie wywigzal sie w calo$ci ze swych umownych
obowigzkow odno$nie wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy w przewidzianych okresach czasu, wobec czego
zaszly przestanki do zadania ich zwrotu przez powoda.

Koniczac rozwazania w sprawie nalezalo zwiezZle odnie$é¢ sie do sposobu procedowania przez Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie, w zwigzku ze zwolnieniami wystawianymi przez lekarza sadowego nadsylanymi dwukrotnie przez
pelnomocnika pozwanego adw. K. G.. Pierwsze z nich otrzymano przed rozpoczeciem rozprawy wyznaczonej na
dzien 17 pazdziernika 2012 r. Kolejna rozprawa rozpoczela sie o godzinie 08:05 w dniu 15 listopada 2012 r., za
strone pozwang nikt sie nie stawil, sedzia referent zlozyl sprawozdanie z przebiegu sprawy, udzielono réwniez
glosu pelnomocnikowi powoda i wobec dokonania wszystkich czynno$ci przewidzianych przepisami postepowania
cywilnego rozprawe zamknieto, odraczajac ogloszenie wyroku na termin 20 listopada 2012 r., a posiedzenie
zakonczono o godzinie 08:26. Natomiast o przeszkodzie dla stawiennictwa na tej rozprawie przez pelnomocnika
pozwanego Sad Apelacyjny uzyskal wiedze z zaswiadczenia lekarskiego odebranego droga faksowa w tym dniu dopiero
o godzinie 08:45. Wobec powyzszego w terminie publikacyjnym Sad Apelacyjny zamknieta rozprawe otworzyl na
nowo, w tym celu, aby umozliwié pelnomocnikowi pozwanego wyrazenie osobiscie stanowiska w sprawie. O kolejnym
terminie rozprawy pelnomocnik pozwanego adw. K. G. zostal zawiadomiony w sposéb prawidlowy, nie nadestal tym
razem za$wiadczenia lekarskiego. Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r., po jej rozpoczeciu o godzinie 08:03, nikt
sie nie stawil. Wobec czego zamknieto rozprawe i po naradzie nastapilo ogloszenie wyroku, na ktore to dopiero stawil
sie osobiscie pozwany wraz z pelnomocnikiem adw. J. B., ktéra zlozyla do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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