Sygn. akt I ACa 531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Marta Sawicka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt VIII GC 105/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasqdza od powodki na rzecz
pozwanej kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) z1. tytulem kosztow procesu

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 18.231 (osiemnascie tysiecy dwiescie trzydziesci
Jjeden) zl. tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski SSA M. Sawicka

UZASADNIENIE

Powodka — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. postulowala zasadzenie od
pozwanej(...)spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwoty 256 610 zlotych tytulem zaplaty za
zamoOwienie na licencje jednostanowiskowego narzedzia (...) firmy (...) Ltd. wraz z dodatkiem (...) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 9 marca 2012 roku (tom I, k. 2-51).

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 7 kwietnia 2011 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (tom
I k. 61).



W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa twierdzac, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane gdyz miedzy
innymi powdd nie dokonal konfiguracji Srodowiska planistycznego (tom I, k. 64-81).

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powodztwo w calosci i zasgdzil na rzecz
powddki od pozwanej koszty postepowania (tom I, k. 157).

Podstawe faktyczng wyroku stanowily nastepujace ustalenia. Powod wykonywal dla pozwanego ustluge w postaci
planowania sieci radiowej. Pozwany, jako uczestnik konsorcjum, realizowat zas dla Miasta R. projekt w zwigzku
z przebudowa i rozbudowa systemu transportu publicznego w ramach program operacyjnego rozwoju Polski
Wschodniej. Zadanie to obejmowalo liczne podsystemy, w tym system zarzadzania ruchem, za$ jednym z jego
elementéw byl system komunikacji radiowej dla transportu publicznego. W ramach tych dzialan pozwany za zgoda
Gminy M. R. zlecit powodowi wykonanie planowania radiowego. W ramach wykonywania przedmiotowego zadania
powdd wystosowal w dniu 8 maja 2010 roku do pozwanego oferte.

W odpowiedzi na oferte cenowa pozwany zlozyl w dniu 24 maja 2010 roku powodowi zaméwienie na dostawe
narzedzia do planowania sieci (...) (...) firmy (...) w nastepujgcych aspektach: licencja jednostanowiskowa dla
narzedzie (...) oraz licencja jednostanowiskowa dla dodatku (...), pomoc i wsparcie techniczne producenta ( (...) Ltd)
przez trzy lata od daty zakupu, szkolenie dla inzynier6w oraz konfiguracja Srodowiska planistycznego w narzedziu
(...), w tym import map cyfrowych oraz aktualnego projektu radiowego.

W dniu 25 maja 2010 roku powod wystawil pozwanemu fakture VAT numer (...) na laczng kwote 192070,36 zlotych
wraz z podatkiem VAT w kwocie 42255,48 zlotych, faktura opiewa lgcznie na kwote 234325,84 zlotych. Na fakturze
wskazano, ze obejmuje ona licencje jednostanowiskows (...) wraz z kluczem hardware oraz manualem w kwocie netto
131414 zlotych, pomoc techniczng i wsparcie techniczne przez trzy lata od zakupu narzedzia w kwocie netto 55440,45
zlotych, licencje jednostanowiskowa A.G. M.r P. 1. wraz z kluczem S. M. w kwocie netto 5215,51 zlotych.

W dniu 26 lipca 2010 roku powod przekazal pozwanemu laptopa wraz z oprogramowaniem, dodatkiem oraz kluczem
sprzetowym. Powdd dostarczyl pozwanemu takze umowy licencyjne wystawione przez licencjodawce (...) i w dniu 13
pazdziernika 2010 roku P. T., w imieniu pozwanej, potwierdzit odbidr ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski
umowy licencyjnej. W pi$mie z dnia 4 marca 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze potwierdzenie zmian w
tre$ci umowy licencyjnej (zmiana nazwy licencjobiorcy oraz daty zawarcia umowy) przez producenta oprogramowania
zostalo przekazane 4 stycznia 2011 roku, a ponadto przestano pozwanemu odpowiedni dokument - str. 14 thumaczenia
przysieglego z jezyka angielskiego. W piSmie wskazano takze, ze warunki realizacji pomocy technicznej przez okres
trzech lat zostaly przekazane dnia 13 pazdziernika 2010 roku, oraz ze producent jest gotowy przeszkoli¢ dwie osoby
dedykowane przez Gmine M. R. w obstudze narzedzia (...), a takze, ze dostepne terminy szkolen sg do uzgodnienia z
producentem. Wskazano, ze modele planowania radiowego to jest modele propagacji zainstalowane w narzedziu (...)
firmy (...), sa modyfikowalne przez uzytkownika. Wskazano takze, ze pow6d oczekuje na natychmiastowg realizacje
zaleglych platnosci.

W dniu 20 stycznia 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z faktury VAT numer
(...) roku.

Pozwany zglaszal powodowi przekazane mu przez inwestora Gmine M. R. uwagi co do prawidlowosci wykonanego
przez powoda projektu planowania radiowego, za co powdd wystawil fakture VAT numer (...) z dnia 2 sierpnia 2010
roku na kwote 42944 zlotych brutto oraz fakture VAT numer (...) roku z dnia 5 sierpnia 2010 roku na kwote 3904
zlotych brutto. Pozwany prosil powoda o anulowanie faktury VAT numer (...) roku z uwagi na nieprawidlowosci
wykonanej ustugi, ponadto odestal powodowi fakture VAT numer (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ocenil, ze umowa laczaca strony winna by¢ zakwalifikowana jako umowa

mieszana z elementami umowy sprzedazy i éwiadczenia ustug i jako zgodna z zasadg swobody uméw z art. 353" k.c.,
winna zosta¢ wykonana stosownie do reguly zawartej w art. 354 k.c. W zakresie przeciwstawionych dochodzonemu



roszczeniu zarzutéw pozwanego Sad I instancji uznal, ze zakresem zobowigzania umownego strony powodowej nie
byta objeta konfiguracja $rodowiska planistycznego, gdyz pozycja ta nie zostata wyceniona w specyfikacji iloéciowo
— cenowej zamoéwienia. Sad ten przyjal rowniez, ze thumaczenie wydruku umowy licencyjnej wraz z naniesionymi na
niej poprawkami, stanowi wystarczajacy wraz z przekazanym laptopem dow6d wykonania zamo6wienia, za co nalezala
sie powodowi zaplata (tom I, k. 160-168).

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzonemu w calo$ci orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci postanowien
oferty powodki z dnia 18 maja 2010 r. i zamodwienia pozwanej z dnia 24 maja 2010 r.; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, przejawiajace sie w braku jednoznacznego wskazania, na podstawie
ktérych dokumentéw i na zeznaniach ktérego ze $wiadkow (przy ich rdéznej i niejednoznacznej wymowie) Sad I
instancji oparl podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a ktérym dokumentom i zeznaniom ktérego ze $wiadkdw odmowit
waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej (i w jakim zakresie). Wskazata takze na bledy w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze:

-powodka prawidlowo wykonala swoje zobowigzanie, wynikajace z laczacego ja z pozwang stosunku prawnego,

-przedmiotem zamoéwienia pozwanej z dnia 24 maja 2010 r. nie byla konfiguracja §rodowiska planistycznego w
narzedziu (...),

-przedmiotem zamdwienia pozwanej z dnia 24 maja 2010 r. bylo dostarczenie umowy licencyjnej, w sytuacji gdy
pozwana zaplaci¢ miala za udzielenie Gminie M. R. licencji, a wiec uprawnienia do korzystania z dostarczonego przez
powddke oprogramowania, nie za$ dostarczenie dokumentu umowy.

Majac na uwadze wskazane powyzej zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
(z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) wedlug norm przepisanych, za obie instancje (tom I, k.
173-181).

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego (tom
I, k. 191-197).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie w catoéci uzasadniona.

Pierwszoplanowym zagadnieniem, ktére Sad Apelacyjny poddal weryfikacji byto zdekodowanie prawidlowej tresci
umowy lgczacej strony w sferze obu fundamentalnych dla rozstrzygniecia zarzutéw zaskarzenia, a to w konteksScie
ponowionych w apelacji twierdzen o niewykonaniu zobowigzania przez powodke. W tym wzgledzie nalezy
zaakceptowaé dokonang przez Sad Okregowy kwalifikacje dochodzonego roszczenia jako wynikajgcego z umowy o
charakterze mieszanym z elementami umowy sprzedazy oraz §wiadczenia ustug. Wadliwym okazalo sie za$ ustalenie
tego Sadu, jakoby konfiguracja Srodowiska planistycznego nie zostala objeta umowa, dokonane wylacznie w oparciu o
zapis specyfikacji iloéciowo — cenowej (k. 18), z pominieciem pozostalych dowod6w zaoferowanych na tg okoliczno$é
przez obie strony.

Godpzi sie zatem zauwazy¢, ze Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak wyrok s. apel. w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, sygn. akt I ACa
209/12, LEX nr 1223145). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu



granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$é
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil (wyrok s. apel. w Bialymstoku z 2012-10-03, sygn. akt I ACa 435/12,
LEX nr 1223148).

W kontekscie przedstawionego stanu prawnego oraz zarzutdw apelacji odwolujacych sie do naruszenia zasad oceny
dowodow i poczynieniu nieprawidlowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, stanowisko
Sadu Okregowego nie moglo sie ostac. Oparcie orzeczenia na czeSci materiatu dowodowego bez rzetelnej informacji,
dlaczego dowodom o przeciwstawnej wymowie Sad ten nie dat wiary, odbiera tej ocenie - w kontekscie art. 233
k.p.c. - walor wszechstronnosci, co z kolei wyklucza prawidlowe dopasowanie normy prawnej do ustalen faktycznych
wnioskowanych jedynie z fragmentu postepowania dowodowego. Uwazna analiza caloksztaltu postepowania, ze
szczegblnym uwzglednieniem pominietych zeznan $§wiadkéw P. T., J. B. i wymowy caloksztaltu dokumentéw nakazuje
doj$¢ do wniosku, ze konfiguracji $rodowiska planistycznego bylo finalnym elementem skladowym umowy, za
wykonanie ktérej powédka domaga sie zaplaty wynagrodzenia. Sens implementowania oprogramowania (...) do
systemu informatycznego Urzedu Miasta R. opieral sie na stworzeniu w obrebie tego miasta komunikacji radiowej,
skladajacej sie na kompleksowa koncepcje systemu transportu publicznego. W kontekscie tak formulowanego
zapotrzebowania, oczywistym jest, ze wdrozenie systemu informatycznego, bez skonfigurowania oprogramowania
do potrzeb Gminy R., polegajacego na zainstalowaniu map miasta z zaprojektowanymi stacjami bazowymi systemu
radiowego (ktore powddka zobowigzana byta wykonaé na podstawie innej, wcze$niejszej umowy — vide: zeznania
bylego Prezesa jej zarzadu J. B.) byloby dla zamawiajacego bezuzyteczne, bowiem system w takim stanie nie mogltby
shuzy¢ celowi, dla ktorego urzeczywistnienia realizowana byla ta inwestycja. Sad dokonujac wykladni tresci umowy
stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia, ktorej tresé jest pomiedzy stronami sporna, aby uniknaé naruszenia
art. 65 § 2 k.c., powinien pierwszoplanowo spersonalizowac jej cel rozumiany nie tyle jako podstawa prawna (causa)
umowy, a jako cel gospodarczy badz inny, ale taki ktory strony chcialy osiagnaé przez zawarcie umowy. Cel umowy
wyznacza bowiem Kkierunek jej wykladni. W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy oparlszy sie na literalnym
brzmieniu fragmentu specyfikacji zaméwienia, stracit z pola widzenia wyzej opisany cel przedsiewziecia. Szczegotowe
odniesienie sie do tego zagadnienia znajduje konsekwentne rozwiniecie w pominietym przy ocenie w pierwszej
instancji materiale dowodowym sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymiernym wyznacznikiem celu umowy jest literalne brzmienie specyfikacji
zamowienia. Cho¢ Sad Okregowy doszed! na jej podstawie do wniosku o wykonaniu zobowiazania to uwazna analiza
oferty, w szczeg6lnosci w czedci jej punktu 1, a zatem przedmiotu, wyraznie wskazuje, ze zar6wno oferta samej
powddki (patrz k. 15-16) jak i zamo6wienie pozwanej (k. 17) obejmowalo konfiguracje Srodowiska planistycznego, co
samoistnie wyczerpuje zarowno zgodna wole stron jak i cel umowy objecia tych prac spornym zamoéwieniem. W sukurs
powyzszym rozwazaniom ida zeznania oséb odpowiedzialnych za realizacje projektu z obu stron, a zatem P. T. oraz J.
B.. Swiadek powddki — J. B. przyznal przeciez, ze w ramach umowy miala zosta¢ wykonana konfiguracja planistyczna
(patrz k. k. 149). To za$, ze konfiguracja ta nie zostala wyceniona odrebnie w ramach kosztorysu sporzadzonego przez
sama powodke oznaczaé musialo, ze czynnosci te zostaly wycenione badz to poprzez ich doliczenie do innych pozycji
wyceny, badz tez zawieralo sie ono w wynagrodzeniu za wykonanie map cyfrowych, ktore w ramach konfiguracji mialy
zosta¢ implementowane do przewidzianego umowg oprogramowania.

Rekapitulujac, finalnym efektem umowy, o czym $§wiadczy literalne brzmienie zméwienia, oferty, zeznania $wiadkow
oraz stanowisko samej powddki zaprezentowane w pozwie (k. 3), mialo byé¢ przeniesienie na powoédke prawa do
licencji wraz z oprogramowaniem w postaci narzedzia (...) firmy (...) Ltd oraz dodatku (...) skonfigurowanych do
srodowiska planistycznego, poprzez import map cyfrowych oraz aktualnego projektu radiowego dla siedzi (...)R..
Ushlugi dodatkowe dotyczyly pomocy i wsparcia producenta wraz z kilkudniowymi szkoleniami z zakresu obslugi



programu oraz planowania i modelowania sieci (...). Ocena zatem, czy w kontekscie wyzej opisanego przedmiotu
zamoéwienia przyjmujacy umowy wykonal, przesadzala kierunek rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Za zgloszone wylgcznie na uzytek niniejszego postepowania ocenié¢ nalezalo stanowisko pelnomocnika powddki
zaprezentowane na rozprawie apelacyjnej, jakoby rola pow6dki w zakresie praw do licencji, ograniczato sie wylacznie
do faktycznego posrednictwa, polegajacego na skojarzeniu licencjodawcy z licencjobiorca. Nie wytrzymuja one
bowiem krytyki w kontekscie jej wczesniejszego stanowiska procesowego, tresci zamoéwienia i oferty oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego. Powodka nie oferowala bowiem, a co istotniejsze nie realizowala, czynnoSci polegajacych
wylacznie na umozliwieniu odbiorcy finalnemu kontaktu z wiascicielem licencji. Co wiecej, to ona przeciez
samodzielnie oprogramowanie objete licencja uzyskala i wgrala na przekazanego przez pozwana laptopa, co nie byloby
mozliwe, gdyby nie posiadala do niego zadnych praw.

Tytulem przypomnienia nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze przeslanka niewykonania zobowigzania zwalniajgca
zamawiajacego od obowigzku zaplaty wynagrodzenia wykonawcy oznacza, w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (patrz wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, sygn.. akt V CKN 1287/00, LEX nr 577500) oraz
sadéw apelacyjnych (patrz wyrok s. apel. w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt V ACa 88/09, LEX nr
523881), takie zachowanie dluznika, ktére calkowicie odbiega od tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.
Poddajac prawnej ocenie ksztalt, w jakim zamoéwienie przekazano pozwanej, a w oparciu o ktory powodka wystawila
faktury VAT domagajac sie zaplaty, nie sposob przyjaé, aby zobowigzanie to zostalo wykonane w jakiejkolwiek
czesci. To kategoryczne stwierdzenie znajduje swe uzasadnienie w pozostajacej poza sporem okolicznoéci przekazania
programu wraz z licencja terminowa, ktéra wygasta, oraz bez konfiguracji $rodowiska planistycznego dla potrzeb
Urzedu Miasta R., co tak wykonane zlecenie dyskwalifikowalo w kontekscie potrzeb Gminy oraz brzmienia ustalonego
zamoéOwienia. Poza sporem jest tez i to, ze powodka nie przeprowadzita szkolen, a producent oprogramowania nie
udzielil technicznego wsparcia. Pomijajac kwestie wstrzymania sie od wykonania zlecenia do czasu zaoferowania
$wiadczenia wzajemnego przez strone przeciwna, ktére bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia,
na uzytek zagadnienia dotyczacego wykonania zobowigzania nalezy stwierdzié, ze dla oceny czy zobowiazanie
nie zostalo wykonane, badz co prawda zostalo wykonane ale nienalezycie ma znaczenie nie tylko pozadane
zachowanie obu stron literalnie wyartykulowane w umowie, ale i pozadany oraz zgodny cel umowy wpisujacy sie
w zapotrzebowanie strony zamawiajacej. Z punktu widzenia obu kryteri6w niespornie konfiguracja $rodowiska
planistycznego nie zostala wykonana, albowiem powodka choé¢ twierdzila (przeciwnie do oceny Sadu Okregowego),
ze konfiguracja wchodzita w zakres jej zobowiazania, to rozumiala ja (wedle twierdzen J. B.) jako ,wgranie do
laptopa oprogramowania (...) oraz dodatku (...), co pozostawalo w oczywistej sprzecznoéci z brzmieniem zamowienia
i oferty, w ktorych konfiguracja polegala na skonfigurowaniu oprogramowania i dodatku miedzy innymi poprzez
import map cyfrowych i aktualnego projektu radiowego dla sieci (...)R.. Zatem powo6dka nie tylko nie twierdzila,
ze importowala mapy i projekt radiowe, ale stosowanie do swych twierdzen nie naprowadzila na te okolicznosé
zadnego dowodu. Nie wykazala zatem, w kontekécie spoczywajacego na niej obowiazku, ze te fundamentalng i
kluczowa dla przedsiewziecia zamawiajgcego sfere obowigzkow wykonala, bowiem dowodem takiego wykonania nie
jest protokoét przekazania laptopa wraz oprogramowaniem licencyjnym z 26 lipca 2010 r. Podkre$li¢ w tym miejscu
nalezy, ktorej to okolicznosci Sad Okregowy nie nadal nalezytego znaczenia, ze przedmiotowa umowa byla druga
zawarta przez strony w ramach przedmiotowego kontraktu. Jak zeznat J. B., pierwsza umowa dotyczyla planowania
sieci radiowej, w tym wykonania cyfrowych map miasta R.. W okolicznosSciach sprawy nie bylo kwestionowane
przez powodke to, ze pomimo wystawienia dwoch faktur i zazadania wynagrodzenia za te prace, nie zostalo ono
uiszczone przez pozwang. Co wiecej, pomimo ze opiewalo ono na pokazng kwote (lgcznie ponad 46 000 zlotych),
powddka zaniechala jego dochodzenia, choéby w ramach niniejszego postepowania. Jesli zatem dodatkowo zwazy¢, ze
powddka nie zakwestionowala rowniez i tego, ze ostatecznie prace te wykonatl inny podmiot ( (...)), to w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego w pelni uprawniony jest wniosek, ze powodka nie dysponowala obiektywna mozliwoScig
wykonania obowiazku konfiguracji érodowiska planistycznego, a to wobec braku danych wyj$ciowych niezbednych do
realizacji tej czynno$ci. Wniosek ten wspiera stanowisko samej powo6dki, wyrazone w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2010r.,
w ktorym stwierdzila, ze w dacie sporzadzenia tego pisma dostarczyla jedynie ,,znaczng cze$¢ kompletnego planowania
radiowego” (k. 71). Nie zaoferowala ona natomiast jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, ze po tej dacie



wykonala swoje zobowigzanie umowne, badz tez ze doznala przeszkdd w jego wykonaniu z przyczyn obcigzajacych
zamawiajacego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zbieznym ze stanowiskiem pozwanej, powodka - wbrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 232 k.p.c. - nie przedstawila zadnego dowodu wykonania zobowigzania w czeSci,
dotyczacej przekazania zamawiajacemu praw do licencji przewidzianego w umowie oprogramowania. Wydruk,
przettumaczonego na jezyk polski, projektu umowy licencyjnej, nie podpisany przez zadna ze stron, w tym takze
przez licencjonodawce, nie nosi cech umowy licencji. Méglby byé¢ uznany co najwyzej — przy zyczliwej dla pozwanej
interpretacji tego dokumentu - za ekspektatywe Gminy M. R. do nabycia w przyszlo$ci okreslonych w tymn
dokumencie praw. Poza samg umowa konieczne bylo przekazanie klucza licencyjnego, a pow6dka nawet nie twierdzila,
by klucz ten zostal pozwanej przekazany. Za takowy nie moze byé¢ za$ uznany klucz na czasowe wykorzystanie
programu, ktéry po uplywie okreslonego czasu wygast. Pozwana nie zawarla bowiem umowy obejmujacej licencje
czasowa. Jej intencja bylo bezterminowe korzystanie z programu i jego nakladki.

W konteksécie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zobowiazanie jakiego podjela sie
powddka nie zostalo w ogble wykonane. CzynnoSci, jakie przedsiewziela nie wpisywaly sie w realizacje uzgodnionego
zamoOwienia i nie doprowadzily do wytworzenia takiego przedmiotu, ktéry odpowiadalby jego formule ustalonej w
umowie.

Whbrew powddce (k .109 — 110), brak jest podstaw do przyjecia, jakoby umowa stron, w czeSci dotyczacej przeniesienia
praw do licencji zawarta zostala pod warunkiem zawieszajgcym w postaci zaplaty calego wynagrodzenia przez
pozwana. Pojecie warunku, w rozumieniu art. 89 k.c., nie moze bowiem dotyczy¢ samego §wiadczenia strony. W
zakresie uméw wzajemnych, zagadnienie to moze by¢ rozwazane wylacznie na plaszczyznie przeslanek z art. 488
i nast. k.c. Powodowi na tej podstawie niewatpliwie przyslugiwaly okreslone uprawnienia (vide: art. 490 k.c. i 491
k.c.), z ktorych jednak nie skorzystal. Te konstrukcje prawne zasadzaja sie bowiem na fundamentalnym twierdzeniu,
ze strona zobowigzana do §wiadczenia pozniej, zobowigzania swego nie wykonala, ale jest gotowa je spehié, o ile
druga strona zaoferuje jej $wiadczenie wzajemne. W kontekscie tak zarysowanych normatywnych przeslanek strona
powodowa nie dostrzega zas$, ze jej stanowisko w procesie jest calkowicie odmienne, bowiem konsekwentnie twierdzi
i wywodzi ona, ze swoje zobowiazanie juz wykonala, a jedynie strona przeciwna nie dopelnila obowiazku zaptaty. Nie
sposob zatem przyjac, aby z faktu istnienia umownego obowigzku pozwanej do wezeéniejszego spelnienia §wiadczenia
wzajemnego, wynikaly dla powodki jakiekolwiek pozytywne skutki prawne.

Reasumujgce, apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu ad meriti, okazala sie uzasadniona. Stad tez w oparciu
o art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie podlegalo kierunkowej zmianie, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
orzeczenia.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byto zasgdzenia na rzecz powddki kosztow postepowania za pierwszg instancje
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty te sprowadzaly sie do wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosci stawki minimalnej, ustalonego w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 z 2002 r. poz. 1348) oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 §1i 3
k.p.c. Na zasadzong z tego tytulu kwote zlozyly sie:

- 12831 zlotych — wpis od apelacji,

- 5400 zlotych — wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13
ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
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