Sygn. akt I ACa 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa Stoczni (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko U. spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt VIII GC 206/09

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze w miejsce:

1. zasgdzonej w punkcie pierwszym kwoty 154.268 zl 63 gr (sto pieédziesiqt cztery dwiescie
szes$cédziesiqt osiem zlotych i sze$édziesiqt trzy groszy) zasqdza kwote 23.866 zt 28 gr (dwadziescia

trzy tysiqce osiemset szesédziesiqt szesé zlotych i dwadziescia osiem groszy);

2. okreslonej w punkcie czwartym wysokosci stosunkowej wygranej powodki na 29,5 % okresla na

5 %;

II1. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

III. pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym
referendarzowi sqdowemu przy zalozeniu, ze powoédka Stocznia (...) Spétka Akcyjna w G. wygrala

spor w drugiej instancji w 28 %;
Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 519/12



UZASADNIENIE

Powodka Stocznia (...) spodtka akcyjna w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej U. spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwoty 523.572,63 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 136.270,54 7z} od dnia 26 paZdziernika 2007 roku,
- 387.302,09 z} od dnia 18 pazdziernika 2007 roku
oraz o zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 120.000 z} za okres od 4 do 18 wrze$nia 2007 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony wigzala umowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo wynajecie przez pozwana
doku SDI w celu zadokowania statku m/v (...) oraz jego posto6j przy Nabrzezu (...). Powddka zaznaczyla, ze w czasie
prowadzenia przez pozwang prac remontowych jednostki m/v (...) wykonala na rzecz pozwanej szereg $wiadczen z
umowy nr (...), ujetych w zalaczonym do pozwu dokumencie rozliczeniowym, a nadto wskazala, ze pozwana zlecala
powddce ustugi dodatkowe, nie objete umowa. Po wykonaniu umowy powddka dokonata rozliczenia $§wiadczonych
ushlug, przy uwzglednieniu wplaconych przez pozwana zaliczek, oraz wystawila dwie faktury VAT : nr (...), na laczng
kwote 523.572,63 zl, ktorej zaplaty domaga sie w pozwie.

W dniu 11 marca 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt VIII GNc 15/08).

Pozwana w sprzeciwie od tego nakazu wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powddki kosztami
postepowania.

Zdaniem pozwanej dochodzona pozwem nalezno$¢ nie odpowiada wykonanym przez Stocznie ustlugom i nie ma
zadnego dowodu, ze owe czynnofci faktycznie zostaly wykonane. Pozwana dokonata wlasnego wyliczenia wysoko$ci
swojego zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) — zdaniem pozwanej kwota ta powinna wynosi¢ ,,okolo” 257.500
z}, co oznacza, ze dokonujac wplat zaliczkowych pozwana nadplacila ,,okolo” 282.500 z}. Ponadto pozwana podniosta
szereg zarzutow odnoszacych sie do nienalezytego wykonywania umowy przez powodke.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 479%2 § 5 kpc odrzucit
sprzeciw pozwanej.

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 23 pazdziernika 2008 roku oddalil zazalenie pozwanej na to
postanowienie, a w dniu 30 czerwca 2008 roku odrzucil skarge kasacyjng pozwanej.

Pozwana zlozyla skarge o wznowienie postepowania podnoszac, ze podstawe prawna rozstrzygnie¢ konczacych

postepowanie w sprawie stanowil art. 479( 8a) g 5 kpe, ktoéry orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
kwietnia 2009 roku, sygn. akt SK 28/08, uznany zostal za sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto
pozwana wskazala, ze po prawomocnym zakoniczeniu postepowania w sprawie VIII GNc 15/08 powodka — Stocznia
(...) spolka akcyjna w G. objeta zostala postepowaniem kompensacyjnym toczacym sie w trybie przewidzianym ustawa
z dnia 19 grudnia 2008 roku o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego
przemyshu stoczniowego. Uchwala wstepnego zgromadzenia wierzycieli Stocznia (...) S.A. na podstawie art. 24 ust.
3 pkt 3 wskazanej ustawy zarzadca kompensacji ustanowiona zostala ,,B.” spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW..

Po rozpoznaniu skargi pozwanej o wznowienie postepowania postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 roku Sad
Apelacyjny w Szczecinie uchylil poprzednie orzeczenia Sadéw obu instancji wydane na podstawie przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucji. Jako strone powodowa w postepowaniu wywolanym skarga o wznowienie postepowania
Sad Apelacyjny wskazal ,B.” spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. - Zarzadce Kompensacji ustanowionego
dla Stoczni (...) spétki akcyjnej w G..



W piémie procesowym z dnia 1 grudnia 2009 roku zarzadca kompensacji Stoczni (...) spolki akcyjnej w G. ,B.”
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., powolujac sie na art. 28 ust 4 pkt 5 Ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegbélnym znaczeniu dla polskiego przemyshu
stoczniowego (Dz.U. z 2008 r., nr 233, poz. 1569, okreslana dalej jako ,ustawa o postepowaniu kompensacyjnym”)
wskazal, Ze zarzadcy kompensacji przystuguje uprawnienie do wstgpienia do kazdego postepowania sadowego jak i
do wystapienia z niego na kazdym etapie. Zarzadca podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko o tym, ze nie sklada
o$wiadczenia o wstapieniu do niniejszego postepowania.

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie
prowadzonej z powodztwa ,,B.” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. - zarzadcy kompensacji ustanowionego
dla Stoczni (...) spolki akcyjnej w G..

Jednocze$nie Sad Okregowy podjal postepowanie z udzialem Stoczni (...) spolki akcyjnej w G. po stronie powoda.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postepowanie kompensacyjne, wprowadzone Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku
o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego,
jest nowym rozwigzaniem prawnym, majacym na celu — zgodnie z art. 1 ustawy — zaspokojenie roszczen wierzycieli
stoczni i ochrone praw pracownikéw stoczni (kompensacja). W Swietle zapisow ustawy z chwila ustanowienia
zarzadcy kompensacji stocznia traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ rozporzadzania swoim majatkiem, zobowigzana
jest wskaza¢ i wydac zarzadcy caly swoj majatek oraz umozliwi¢ mu wglad do wszystkich dokumentéw dotyczacych
dzialalnosci stoczni, za$ postepowania sadowe i administracyjne dotyczace majatku stoczni moga by¢ wszczete i dalej
prowadzone i jedynie przez zarzadce kompensacji. Sad wskazal, ze ze wzgledu na podobienstwo wielu rozwiazan oraz
cel postepowania kompensacyjnego, postepowanie to jest zblizone do postepowania upadloSciowego z mozliwoScig
zawarcia uktadu, prowadzonego dla strony pozbawionej prawa zarzadu masa upadlosSci. Stosownie do art. 28 ust. 1 3
powolanej ustawy ,sprzedazy na zasadach okre$lonych w ustawie podlegaja skladniki majatkowe stoczni nalezace do
stoczni w dniu wszczecia postepowania kompensacyjnego oraz nabyte przez stocznie w czasie trwania postepowania
kompensacyjnego, z zastrzezeniem ust. 4”. W art. 28 ust 4 pkt 5 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym zastrzezone
zostalo, ze sprzedazy tej nie podlega mienie stoczni objete postepowaniem sadowym lub administracyjnym, jezeli
zarzadca kompensacji odmowil wstapienia do postepowania sagdowego lub administracyjnego, dotyczacego tego
mienia, lub gdy wystapil z tego postepowania. Sad wskazal, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje skutki
zdarzen w postaci ogloszenia postepowania upadlosciowego z mozliwoScia zawarcia uktadu, prowadzonego dla strony
pozbawionej prawa zarzadu masa upadtoSci. Przy czym, choé¢ ustawa o postepowaniu kompensacyjnym nie odsyla
wprost do przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego, nie wyklucza to jednak wykorzystywania przyjetych tam
rozwigzan w toku wykladni systemowej. Wymagaja tego watpliwoéci interpretacyjne, wylaniajace sie w zwigzku z
brakiem wyczerpujacych unormowan w ustawie o postepowaniu kompensacyjnym (por. uzasadnienie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27.06.1995 r., K 4/94, OTK 1995/1/16, wydane na gruncie rozwigzan dotyczacych
ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw). Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 174 §
1 pkt 4 kpc jezeli wszczeto postepowanie kompensacyjne wobec stoczni sad zawiesza postepowanie z urzedu, po
czym — zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 174 § 3 kpc — sad zawiadamia zarzadce kompensacji o trwajacym
postepowaniu, wyznaczajac mu odpowiedni termin do wstapienia do tego postepowania, a brak o§wiadczenia zarzadcy
W wyznaczonym terminie uznaje za odmowe wstapienia do postepowania. Skutkuje to — stosownie do odpowiednio
stosowanego art. 180 § 1 pkt 5 kpc (zdanie drugie) — podjeciem postepowania z udzialem stoczni. Przepis art. 174 § 1
pkt 4 kpc naktadajacy na Sad obowigzek zawieszenia postepowania znajduje zastosowanie wowcezas, gdy postepowanie
kompensacyjne wszczeto w toku prowadzonego postepowania sgdowego. Niniejsza sprawa prowadzona byla na skutek
skargi o wznowienie postepowania, zlozonej przez U. spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w dniu 25
czerwca 2009 roku. Postepowanie kompensacyjne zostalo wszczete przed zlozeniem skargi o wznowienie. Przepis
art. 174 § 1 pkt 4 kpc nie znajduje zastosowania do postepowania ze skargi o wznowienie, gdy upadlo$é strony (badz
wszczecie postepowania kompensacyjnego) nastapilo po prawomocnym zakonczeniu postepowania rozpoznawczego,
a przed zlozeniem skargi o wznowienie (por. uchwala SN z dnia 19.12.1997 r., III CZP 66/97). Strona postepowania,
prowadzonego na skutek skargi o wznowienie postepowania, jest wiec zarzadca kompensacji Stoczni (...) spotki
akcyjnej w G., zgodnie z art. 61 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym. Zarzadca kompensacji w toku postepowania



zlozyl jednak o$wiadczenie o wystapieniu z prowadzonego postepowania sadowego. W takiej sytuacji Sad Okregowy
przyjal, ze odpowiednie zastosowanie znajduje art. 174 § 1 pkt 4 kpc oraz art. 180 § 1 pkt 5 zd. 2 kpe — zatem Sad z
urzedu zawiesza postepowanie prowadzone przez zarzadce kompensacji lub przeciwko niemu i podejmuje sprawe z
udzialem stoczni.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 11 lutego 2010 roku pelnomocnik pozwanej wniodst o zobowiazanie powodki
do zwrotu kwoty pienieznej zasadzonej na jej rzecz nakazem zaplaty w sprawie VIII GNc 15/08 i wyegzekwowanej
w postepowaniu egzekucyjnym, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dni nastepujacych po dniach wplaty
poszczegdlnych kwot. Pozwana powotlala sie na zaswiadczenie komornika z dnia 15 czerwea 2009 roku.

W pi$mie z 24 lutego 2010 roku pozwana o$wiadczyla, ze na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 11 marca
2008 roku wyegzekwowano od niej lacznie kwote 27.109,90 zl.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie na podstawie art. 174
§ 1 pkt 2 kpc, z uwagi na brak zarzadu Stoczni (...).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie podjal postepowanie.

W pidmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2010 roku Stocznia (...) - reprezentowana przez prezesa zarzadu A. Z. -
o$wiadczyla, ze po wznowieniu postepowania podtrzymuje pozew oraz zawarte w nim wnioski.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2010 roku ostatecznie sprecyzowala zadanie wniosku o zwrot
wyegzekwowanego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 154.268,63 zl ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia
18 pazdziernika 2007 roku do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki liczone w stosunku rocznym od kwoty:

I. - 120.000 zl od dnia 4 do 17 wrzeénia 2007 roku;

- 1.573,07 z} od dnia 18 pazdziernika 2007 roku do dnia 28 sierpnia 2008 roku,

- 170,63 zt od dnia 18 pazdziernika 2007 roku do dnia 1 wrze$nia 2008 roku,

- 133,40 z} od dnia 18 pazdziernika 2007 roku do dnia 23 pazdziernika 2008 roku,
-7z} od dnia 18 pazdziernika 2007 roku do dnia 5 grudnia 2008 roku,

- 1109,30 z} od dnia 18 pazdziernika 2007 roku do dnia 9 grudnia 2008 roku,

- 24.116,50 zl od dnia 18 pazdziernika 2007 roku do dnia 24 lutego 2009 roku;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. oddalil wniosek pozwanej o zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia;

IV. pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze powodka
wygrala sprawe w 29,5 %.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana zawarla z armatorem statku (...) umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie wykonac
na statku prace o charakterze remontowym i konserwacyjnym. Cze$¢ prac mogla by¢ wykonywana w czasie postoju
statku przy nabrzezu, cze$¢ wymagala wprowadzenia statku do doku i wykonania czynno$ci w suchym doku. W czasie
wykonywania prac przez U. zaloga statku (...) miala pozostac¢ na statku.



W dniu 14 sierpnia 2007 roku strony tego procesu zawarty ,Umowe nr (...) na postéj m/v (...) , ktorej przedmiotem
bylo wynajecie doku SDI celem zadokowania statku (...) oraz post6j statku przy Nabrzezu (...) Stoczni (...).
Strony ustalily na dzien 16 sierpnia 2007 roku post6j przy Nabrzezu (...). Termin zadokowania statku mial by¢
uzgodniony aneksem w terminie p6zniejszym. Strony ustalily, ze postdj w doku potrwa okolo 10 dni, a postdj przy
Nabrzezu (...) potrwa do zakonczenia remontu. W § 4 umowy okreslono obowiazki stron. Strony wyznaczyly swoich
przedstawicieli: zamawiajacy (pozwany) - kierownika remontu w osobie M. P., ktéry mial by¢ odpowiedzialny za
koordynacje i realizacje calego remontu, przyjmujacy zamoéwienie (powdd) - budowniczego remontu w osobie J.
P. (1), odpowiedzialnego za realizacje zadan przyjetych przez przyjmujacego zamoéwienie (§ 4 pkt 7). Dalej strony
wskazaly, ze zamawiajacy zleci spolce E. w G. wszelkie podlaczenia instalacji (w tym instalacji p.poz.), obsade
cumownicza, nurkowa, holowniki do otwarcia i zamkniecia bramy, energetyzacje statku, zalozenie syreny alarmowej
i gasnic, zalozenie tablicy z nr alarmowymi (§ 4 pkt 11). W przypadku zaistnienia koniecznosci postawienia rusztowan
zamawiajacy zleci te ushuge spolce E. R. w G.; w przypadku otrzymania lepszej oferty niz proponowana przez
spotke E. R. zamawiajacy poinformuje o tym spdlke E. R. i zwrdci sie o modyfikacje ich oferty; jezeli spotka E. R.
zweryfikuje swoja oferte to zamawiajacy zleci wykonanie prac spodlce E. R., w przeciwnym razie ma prawo zlecic¢
innemu podmiotowi (§ 4 pkt 12).

Ustalono takze, ze zamawiajacy ponosi pelna odpowiedzialno$é i zobowigzany jest do usuniecia skutkow
zanieczyszczenia Srodowiska oraz pokrycia wszelkich kar (§ 4 pkt 14). Nadto jest zobowiazany do przygotowania doku
do odbioru czystosci do wydokowania (§ 4 pkt 15). Zamawiajacy w imieniu swoim i swoich wykonawcéw zobowiazal sie
w trakcie remontu — sukcesywnie, a po jego zakonczeniu, w terminie 2 dni, calkowicie usung¢ z terenu przyjmujacego
zamoOwienie pozostalo$ci po remoncie. Strony postanowily, ze w przypadku niedotrzymania tego terminu przyjmujacy
zamoOwienie usunie pozostalosci we wlasnym zakresie, a kosztami obcigzy zamawiajacego (8§ 4 pkt 16).

W § 7 pkt 2 strony postanowily, ze ruch osobowy, transportowy i obrét materialowy (w tym narzedzi) bedzie
realizowany wedtug przepiséw obowiazujacych w Stoczni (...), ktore to przepisy sa znane zamawiajacemu.

W § 8 umowy, zatytulowanym ,, Koszty zwigzane z postojem statku w doku Stoczni (...) S.A.”, strony ustalily stawki
za poszczego6lne ustugi i media.

W § 9 umowy strony ustalily warunki platnosci : zamawiajacy mial na konto kazdorazowo wskazane przez Stocznie
(...) zaplaci¢ nastepujace kwoty:

- 20.000 zl w terminie trzech dni po podpisaniu umowy;
- 120.000 zl przed wprowadzeniem statku do doku, lecz nie p6Zniej niz do 3.09.2007,

- nalezno$¢ wynikajaca z rozliczenia postoju w doku zamawiajacy mial uiSci¢ w terminie trzech dni od daty wystawienia
faktury,

« nalezno$é wynikajaca z calkowitego rozliczenia zakresu ustugi - w terminie trzech dni od daty wystawienia faktury.

W § 10 strony postanowily, ze za przekroczenie terminu wykonania umowy okreslonego w § 2 z winy pozwanego
stawka za dok (rozumiana jako koszt postoju w doku, o ktéorym mowa w § 8) liczona bedzie w wysokosci 17.000 zl za
kazdy dodatkowy dzien w doku, poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2007 roku.

W § 11 zaznaczono miedzy innymi, ze wszelkie zmiany do niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej w postaci
aneksu podpisanego przez obie strony pod rygorem niewaznoSci.

Aneksem nr 1z dnia 23 sierpnia 2007 roku strony dokonaly zmiany § 4 pkt 7 umowy w zakresie swoich przedstawicieli,
tj. ustalily, ze przedstawicielem pozwanego bedzie kierownik remontu P. L., odpowiedzialny za koordynacje i realizacje
calego remontu, a przedstawicielem powoda - budowniczy remontu J. P. (1), odpowiedzialny za realizacje zadan
przyjetych przez przyjmujacego zamodwienie.



Umowe i aneks ze strony spo6lki U. podpisal prezes zarzadu J. S.. W negocjacjach poprzedzajacych zawarcie umowy
nie bral udzialu prokurent spotki U. P. K. (2).

W dniu 14 sierpnia 2007 roku spoétka U. dokonala na rzecz Stoczni (...) wplaty kwoty 20.000 z} tytulem pierwszej
czesci platnosci okreslonych w § 9 umowy nr (...). W dniu 16 sierpnia 2007 roku Stocznia (...) wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 20.000 zl, z tytutu zaliczki za posto6j przy nabrzezu m/v (...).

W dniu 16 sierpnia 2007 roku o godzinie 8.00 statek (...) wszed} do Stoczni (...) S.A. i rozpoczal postoj przy Nabrzezu

(.-

W celu wykonania zobowigzania wobec armatora statku spotka U. zawarla umowy z podmiotami, ktérzy jako jej
podwykonawcy mieli wykonaé okres§lonego rodzaju prace przy remoncie statku, miedzy innymi prace konserwacyjno-
malarskie w zakresie malowania i piaskowania zlecono P. K. (1) (w ramach firmy P.), prace rurarskie — J. B., prace
klinerskie (czyszczeniowe) — sp6lce N..

Ponadto spdtka U. zawarla umowe zlecenia z K. K., ktéremu zlecila nadzér nad wykonywaniem prac przez
podwykonawcdw przez caly czas trwania remontu statku (...).

W zwigzku z zapisami § 4 umowy, ktore zobowigzywaly spdlke U. do usuwania w trakcie remontu pozostatoSci po
remoncie, spotka ta nawigzala wspolprace z dwoma firmami specjalizujacymi sie w wywozie odpadéw : R. spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz T. sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W..

Prace przy czyszczeniu kadluba statku wymagaly wykorzystania surowca w postaci §cierniwa pomiedziowego, spotka
U. nawigzala wiec kontakty handlowe z dostawcami tego surowca.

Po wprowadzeniu statku na teren stoczni, na Nabrzeze (...), spolka U. przystapila do wykonywania tych prac, ktore
nie wymagaly wprowadzenia statku do doku.

P. L. byl zatrudniony w spo6lce U. do dnia 2 wrze$nia 2007 roku, najpierw jako agent okretowy, p6zniej kierownik
budowy. Nadzorowal on prace przy jednostce (...) wykonywane w czasie postoju przy Nabrzezu (...), przed
wprowadzeniem do doku.

Przez caly czas remontu jednostki prace nadzorowal prokurent spoltki U. P. K. (2), ktory w czasie ich wykonywania w
wiekszoSci zamieszkiwal na terenie Stoczni — byl zaokretowany na statku (...).

Spotka U. oczekiwala, ze statek (...) zostanie wprowadzony do doku w dniu 3 wrze$nia 2007 roku, nie zawarto jednak
zadnego pisemnego aneksu ustalajacego termin zadokowania statku na ten dzien, czego wymagat § 2 umowy nr (...).

Na poczatku wrzesnia zadokowanie statku (...) nie bytlo mozliwe — dok SDI zajety byl bowiem przez inna jednostke.

Statek (...) stal przy Nabrzezu (...), caly czas byly jednak wykonywane prace, ktére nie wymagaly wprowadzenia
statku do doku, rowniez przy udziale podwykonawcow spolki U.. Podwykonawcy byli zakontraktowani przez U. na
czas okreSlony. W okresie, kiedy statek stal przy Nabrzezu (...) i oczekiwal na wejscie do doku, podwykonawcy byli juz
na terenie stoczni. K. K., stale zapewnial im front rob6t. Podwykonawcy zajmowali sie miedzy innymi piaskowaniem
zbiornikdw podwieszanych i zrebnicy lukow - byly to prace przy elementach statku (...), ktore mogly by¢ wykonane
przed dokowaniem, cho¢ w planie byly przewidziane po dokowaniu. Przed zadokowaniem prace wykonywal rowniez
podwykonawca spoélki U., ktdéremu zlecono piaskowanie i malowanie tadowni. Podwykonawca ten opéznial sie z ich
zakonczeniem.

Przed zadokowaniem, w czasie postoju przy Nabrzezu (...) pozwana zaczela rowniez wspolpracowaé z odbiorca
odpadow — spotka R..



W dniu 28 sierpnia 2007 roku Przedsiebiorstwo ,J.” w G. wystawil na rzecz pozwanej fakture na kwote 24.888 z}
tytulem zaliczki na dostawe Scierniwa pomiedziowego wraz z zagospodarowaniem zuzytego Scierniwa i transportem.
Jako date sprzedazy wskazano 23 sierpnia 2007 roku.

W piémie z 17 wrze$nia 2007 roku gléwny specjalista do spraw sprzedazy wyroboéw poza okretowych i ustlug Stoczni
(...) B. H. przedstawila pozwanej harmonogram dokowania m/v (...) w dniu 18 wrze$nia 2007 roku.

Pozwana 17 wrze$nia 2007 roku dokonala na rzecz powoda zaplaty kwoty 120.000 zl wskazujac w tytule ,zaliczka za
post6j w doku”.

W dniu 18 wrzeénia 2007 roku S. L. sporzadzil aktualizacje do ,Harmonogramu dokowania m/v (...) w doku SDI.
W piSmie z tej samej daty B. H. poinformowala spoltke U. o aktualizacji harmonogramu ze wzgledu na warunki
atmosferyczne, jednoczeénie przestala pozwanemu zaktualizowany harmonogram.

Dyspozytor Stoczni M. K. odnotowal, ze statek (...) zostal wprowadzony do doku SDI w dniu 18 wrze$nia 2007 roku,
o godzinie 18.30.

W tym dniu Stocznia (...) wystawila na rzecz pozwanej fakture na kwote 120.000 zl, z tytulu zaliczki za post6j w doku
SDI.

W pierwszym dniu postoju w doku pozwana zamdwila w Stoczni (...) dostawe biezacej wody, ktora byla niezbedna do
wyczyszczenia czeéci dennej kadtuba statku. Za dostawe wody odpowiadata spotka corka Stoczni, ktora nie dostarczyta
wody w dniu zaméwienia. Spowodowalo to op6Znienie prac przy czyszczeniu kadluba, poniewaz substancje organiczne
przyschly do czeéci dennej statku, w po6Zniejszym czasie — juz po zapewnieniu dostawy wody — ich usuniecie wymagato
o wiele wiecej czasu i sil ze strony pozwanego.

W czasie postoju przy Nabrzezu (...) oraz w doku SDI pozwana pobierala od Stoczni (...) nie tylko wode przemystowa,
ale tez energie elektryczna i sprezone powietrze. Cze$¢ podwykonawcoéw pozwanej korzystala z energii pochodzacej
z agregatow zainstalowanych na statku.

Spotka U. dokonala podlaczenia aparatow telefonicznych na statku oraz systemu instalacji przeciwpozarowe;j,
przewidzianego w § 8 umowy.

Podlaczenie mediéw zostalo w czeSci wykonane przez spolki corki stoczni — w tym spolke E., zgodnie z
postanowieniami § 4 ust 11 umowy.

Z uwagi na wymogi przeciwpozarowe, zgodnie z § 8 pkt 5 umowy, po podstawieniu jednostki przy nabrzezu
na statek zglosila sie komisja skladajaca sie z przedstawicieli stoczni, ktéra dokonala czynno$ci zabezpieczenia
przeciwpozarowego i zostawila na statku ksiazke prac pozarowo - niebezpiecznych. Dokonano montazu systemu
ostrzegania pozarowego na statku. W czasie wykonywania prac przy remoncie statku co pewien czas zglaszal sie z
ramienia stoczni dyzurny strazak i sprawdzal wpisy dokonywane do ksigzki prac pozarowo - niebezpiecznych.

W okresie miedzy 18 sierpnia a 30 wrze$nia 2007 roku na statku wykonywane byly prace pozarowo niebezpieczne. P.
K. (2) byl obecny zaréwno przy pracach, pozarowo niebezpiecznych, ktore byly prowadzone w obecnoéci pracownika
stuzby ratowniczej stoczni, jak i przy pracach, ktére zabezpieczala jednostka z samochodem strazackim. Komendant
Zakladowej Shuzby Ratowniczej stoczni R. D. sporzadzit dokument zawierajacy rozliczenie godzin przepracowanych
na rzecz m/v (...) za okres od 18 sierpnia do 30 wrzes$nia 2007 roku, w ktdrym wskazal, ze zabezpieczenie prac
zagrozonych pozarem przez pracownika trwalo 8 godzin, zabezpieczenie prac spawalniczych samochodem - 10,5
godziny.

Zgodnie z § 8 pkt 6 umowy Stocznia (...) wystawila posterunek kontrolny stuzby ochrony. Umowa w tym zakresie byta
wykonywana przez stocznie w ten sposdb, ze na nabrzezu badz przy doku zostal postawiony posterunek, w ktorym
przez 24 godziny na dobe przebywat straznik. Usluge ochrony na zlecenie Stoczni (...) §wiadczyla spotka ,E. O.”, ktora



zajmowala sie rowniez kontrola i ochrong przy bramie gléwnej stoczni. P. K. (2) uzyskal tez informacje, ze jest to
ochrona statku (...). Uznal, ze ochrona wykonywana w ten sposéb jest dla pozwanej bezcelowa, poniewaz kontrola przy
bramie gléwnej stoczni byla precyzyjna i wystarczajaca, ponadto przebywajaca na statku zaloga wystawiala wachty.

Dyrektor handlowy Stoczni mial wiedze o tym, ze w czasie prac wykonywanych przez U. na statku (...) przebywata
zaloga oraz niektorzy przedstawiciele spotki U., zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze stanowisko Stoczni (...) jest takie,
iz wymaga ona postawienia posterunkéw ochrony i nawet gdyby spotka U. zglosila, iz nie potrzebuje posterunkow,
stocznia nie wyrazilaby na to zgody.

Po zakonczeniu wykonywania umowy, w dniu 16 paZzdziernika 2007 roku zastepca szefa dzialu ochrony M. Z.
sporzadzila ,Zestawienie (godzinowe) faktycznie wystawionego posterunku doraznego PD-I przy remontowanej
jednostce (...). W zestawieniu tym wskazano miejsce wystawienia posterunku PD-I : Nabrzeze (...), Pirs SDI, Nabrzeze
(...); wskazano tez laczng ilos$é godzin §wiadczenia ochrony — 1431 (od 17 sierpnia 2007 roku od godz. 12.00 do 16
pazdziernika 2007 roku o godz. 3.00). Na dokumencie zestawienia specjalista ds. Ochrony Mienia D. R. pismem
odrecznym umiescil notatke potwierdzajaca wykonanie ushugi ochrony II stopnia w ilo$ci 1431 godzin oraz wskazal,
ze godzina dodatkowej ochrony II stopnia kosztuje Stocznie 19 zl.

Pozwana 18 wrzeSnia 2007 roku zawarta z T. spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. umowe, ktorej
przedmiotem bylo wynajecie przez U. kontenerdw, ktére mialy by¢ umieszczone w (...), przy ul. (...).

Podczas postoju w doku spdtka U. wykonywala miedzy innymi prace zwigzane z czyszczeniem kadluba z
wykorzystaniem Scierniwa pomiedziowego, z pomoca podwykonawcow.

W dniach 29 wrzeénia i 2 pazdziernika 2007 roku spétka ,K.” wystawila na rzecz pozwanego faktury za $cierniwo,
odzysk Scierniwa oraz transport wg km. Podczas wykonywania prac przy jednostce (...) pozwana potrzebowata
specjalistycznych urzadzen badz wymagala wykonania ustug, ktore nie byly objete umowa nr (...) ze Stocznia (...) (nie
byly wymienione w § 8 umowy). Za kazdym razem skorzystanie z takiego urzadzenia czy ustugi wymagalo zawarcia
osobnej umowy ze stocznig - w tym przedmiocie stocznie reprezentowala B. H. - gléwny specjalista do spraw sprzedazy
wyrobow pozaokretowych i ustug. Sprzetem nalezacym do stoczni dysponowal S. L. — kierownik dzialu technicznego,
mial on wytyczne od przelozonych, aby udostepnia¢ kazdy ,drobny” sprzet w razie zgloszenia zapotrzebowania spotki
U..

Spoétka U. kilkakrotnie kierowala do Stoczni (...) pytania o mozliwoéé skorzystania z czeéci infrastruktury czy tez o
mozliwo$é skorzystania na terenie stoczni z ustug, wykonywanych przez stocznie z uzyciem infrastruktury stoczniowe;j.
Procedura zawierania tych umoéow wygladala w ten sposob, ze pozwana zwracala sie do dzialu kooperacji stoczni, w
tym samym badZ nastepnym dniu otrzymywala odpowiedz wskazujaca na to, czy stocznia dysponuje wymaganym
urzadzeniem oraz zawierajaca kwote wynajmu danego urzadzenia badZ wynagrodzenia za dang usluge. Jednocze$nie
w piSmie stoczni zawarte bylo pytanie, czy spotka U. potwierdza, ze chce skorzystac z oferty. Pozwana musiala pisemnie
udzieli¢ odpowiedzi na to pismo i dopiero wéwczas stocznia mogla udostepni¢ dane urzadzenie badz przystapi¢ do
wykonywania danej ustugi. Procedura ta powodowala, ze nie bylo mozliwe skorzystanie z zamawianej ustugi w tym
samym dniu, w ktérym zlozono zaméwienie. Pozwana chcac zachowac ciaglo$¢ prac decydowala sie wiec skorzystac
ze sprzetu badz ushug oferowanych przez filmy spoza Stoczni.

Pozwana nie skorzystata z nastepujacych ushug;:
« podlaczenie wody morskiej, obiegu zamknietego pod SDI pod agregat na statku,
« wydzierzawienie 120 szt. podpor (podbudéwek) do usadowienia klap tadowni,
« wypozyczenie ptoz do sztaplarki : w pi$émie z dnia 3 paZzdziernika 2007 roku,

» Wypozyczenie trawersu,



« wypozyczenie balastu.

Prace przy statku (...) wykonywane przez U. wymagaly wykorzystania dzwigow. Statek (...) wyposazony byl w cztery
dzwigi wlasne. Przy czesci prac konieczne bylo skorzystanie z dzwigéw stoczni. Wokot doku SDI znajdowaly sie
cztery dzwigi nalezace do stoczni, ale jeden z nich przez wiekszo$¢ czasu, w jakim (...) pozostawala w doku SDI,
byl uszkodzony. P. K. (2) uzyskatl informacje, ze prowadzony jest zeszyt, w ktorym dzwigowy, podzZwigowy, badz tez
osoba przez nich wskazana odnotowuje godziny pracy dzwigu na rzecz pozwanej. P. K. (2) mial mozliwo$¢ weryfikacji
zapisdbw w zeszycie, zglosil woéwczas, ze wpisy nie sg prawidlowe, w szczeg6lnosci wskazal, ze nie bylo mozliwe,
aby jeden dzwig pracowat dla spétki U. 24 godziny. Pracownik stoczni przyznal racje P. K. (2) co do oczywiscie
blednych wpiséw, dotyczacych pracy 24-godzinnej, w tym tylko zakresie skorygowal wpisy. Wedtug dokumentow
sporzadzonych przez Stocznie laczng ilo§¢ pracy dzwigéw na rzecz U. wyniosla w miesigcach: sierpniu 2007 roku-55,
wrzedniu-425, pazdzierniku - 270.

W zwigzku z dostarczaniem dla statku (...) ushug teletechnicznych pracownik Wydzialu Gléwnego Energetyka starszy
planista W. N. sporzadzila dwa rozliczenia, obejmujace dwa okresy rozliczeniowe: 15 sierpnia — 30 wrze$nia 2007
roku oraz 1 - 16 pazdziernika 2007 roku. W rozliczeniu okresu 15 sierpnia — 30 wrze$nia 2007 roku odnotowala liczbe
impulsow telefonicznych wykorzystanych z telefonéw na statku (...) z numeréw: (...), (...), (...), (...), (...).

W rozliczeniu okresu 1 - 16 pazdziernika 2007 roku odnotowala liczbe impulséw z numeréw (...), (...), (...), (...), (...).

Media w postaci wody, energii elektrycznej i sprezonego powietrza byly dostarczane na statek (...) zar6wno w czasie
postoju statku przy Nabrzezu (...), jak i w czasie postoju w doku SDI. Pracownicy Stoczni dokonywali odczytow
licznikoéw, po czym Kierownik Wydzialu Gléwnego Energetyka L. Z. informowat B. H. o stanie odczytdéw licznikow
wszystkich mediow. P. K. (2) byt obecny przy jednym odczycie licznikow - po wyjéciu statku z Nabrzeza (...). W dniu 17
pazdziernika 2007 roku Kierownik Wydzialu Glownego Energetyka L. Z. wyslal do B. H. pismo dotyczace rozliczenia
medidéw energetycznych pobranych przez jednostke (...) w calym okresie wykonywania umowy (16 sierpnia - 16

pazdziernika 2007 roku), w ktérym wskazal na zuzycie energii elektrycznej - 23167,20 kWh, zuzycie wody - 891 m®,

zuzycie sprezonego powietrza - 49.582,80 Nm'?.

Na poczatku pazdziernika 2007 roku pozwana zglosila gotowo$¢ wyjécia z doku. Gléwny dyspozytor stoczni kapitan
F. S. otrzymal wowczas od — prezesa zarzadu Stoczni M. P. — informacje, ze by¢ moze (...) nie bedzie wyprowadzana
z doku, bo pozwana nie zalatwila formalnosci finansowych. Ostatecznie kwestia ta nie zahamowala jednak procesu
wyprowadzania z doku. Pojawil sie natomiast problem zwiazany z zanieczyszczeniami i odpadami pozostawionymi
po procesie remontu.

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2007 roku B. H. poinformowala pozwana, ze warunkiem wyj$cia jednostki (...) z doku
jest usuniecie wszelkich zanieczyszczen z pirsu potudniowego i péinocnego doku SDI, niecki SDI, uskoku na SDI,
Nabrzeza (...). Czysto$¢ doku SDI przed wodowaniem miala zosta¢ odebrana przez Komisje BHP Stoczni (...).

R. 4 pazdziernika 2007 roku wystawil na rzecz pozwanej fakture za wywo6z odpadow i oplate za skladowanie 24
wrzesnia 2007 roku.

W piSmie z 4 pazdziernika 2007 roku powod poinformowal pozwanego ze w rejonie Nabrzeza (...) nalezy usunaé
beczki (sztuk 4) z substancjami ropopochodnymi. A 5 paZzdziernika 2007 roku Stocznia poinformowala pozwanego,
ze 11 pazdziernika 2007 roku komisja stoczniowa dokonala przegladu czystosci doku SDI wraz z przylegajacymi do
niego pirsami do wodowania i stwierdzila brak przygotowania jednostki (...) do wodowania. Ponadto wskazano,
Ze pomimo monitu z 25 wrzesnia 2007 roku nadal nie uprzatnieto z Nabrzeza (...). W kolejnym piSmie z dnia
5 pazdziernika 2007 roku, powdd poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z nieprzestrzeganiem zapisow umowy
w zakresie sukcesywnego usuwania zanieczyszczen, statek nie otrzyma zgody na opuszczenie doku - w przypadku
nieusuniecia zanieczyszczen w doku i odbioru czysto$ci doku przez Komisje Stoczni (...). W pidémie podkreslono, ze
w zwigzku z tym, iz zanieczyszczenia nie sg usuwane na biezaco rekojmig wykonania tych prac przed wyplynieciem



statku ze Stoczni (...) bedzie wplata do 8 pazdziernika 2007 roku na konto Stoczni (...) kwoty 400.000 zl, ktora to
kwota w przypadku usuniecia wszelkich zanieczyszczen przed rozpoczeciem wodowania m/v (...) ujeta zostanie w
rozliczeniu koncowym ushugi.

W dniu 8 pazdziernika 2007 roku pozwana dokonala na rzecz Stoczni (...) przelewu kwoty 200.000 z} w tytule wplaty
wskazujace : ,zaliczka”. W dniu 9 pazdziernika 2007 roku Stocznia (...) wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr
(...) na kwote 200.000 zl tytulem ,,zaliczki za postdj w doku SDI m/v (...).

Powddka pismem z 9 pazdziernika 2007 roku powolujac sie na § 5 pkt 2 umowy nr (...) poinformowala pozwana o
wystapieniu sily wyzszej w postaci ,niepokoi spotecznych i strajkéw” - przerwania pracy przez zaloge stoczni w dniu 9
pazdziernika 2007 roku, poczynajac od godzin porannych. Zaznaczono, ze uniemozliwi to prace dzwigéw oraz ze nie
mozna okresli¢ terminu zakonczenia sily wyzszej.

W piémie z 10 pazdziernika 2007 roku przypomniano pozwanej, ze warunkiem wydokowania jednostki m/v (...) z
doku SDI jest:

1. dostarczenie zatwierdzonego stanu zabalastowania jednostki okreslajacego warunki jakie statek musi spelié¢ w
trakcie wydokowania : okreslanie zanurzenia jednostki po uzyskaniu pltywalno$ci; zapewnienie ze uzyskany w trakcie
wydokowania trym nie przekroczy 200 mm; zapewnienie, ze po zabalastowaniu zanurzenie statku nie przekraczy
5.200 mm; w przypadku konieczno$ci wstawienia na statek balastu stalego okreslenie miejsca jego sktadowania;

2. zastosowanie sie do zalecen zawartych w notatce sluzbowej z dnia 5 pazdziernika 2007 dotyczacej przegladu
czystoéci pirsow i doku przed wydokowaniem;

3. zastosowanie sie do zalecen zawartych w faksie (...) z dnia 3 paZdziernika 2007 roku.

W dniu 11 paZdziernika 2007 roku spélka ,,K.” wystawila na rzecz pozwanej fakture na kwote 4.611,35 zl za transport
wg km oraz odzysk zuzytego Scierniwa - luz. Jako date sprzedazy wskazano dzien 9 pazdziernika 2007 roku

W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2007 roku Stocznia poinformowal pozwang, ze dniu 12 pazdziernika 2007 roku o
godz. 11.30 komisja stoczniowa dokonala przegladu doku SDI wraz z przylegajacymi do niego pirsami i wniosta wobec
pozwanej sp6tki uwagi dotyczace sprzatania.

Kapitanat Portu (...) w piémie z dnia 12 paZdziernika 2007 roku kierowanym do Dyspozytora Stoczni (...) wskazal, ze
potwierdza odbior czystoSci doku nr 1 w Stoczni (...) bez uwag.

W tym dniu doszlo do spotkania miedzy przedstawicielami spolki U. — prezesem zarzadu J. S. i prokurentem P. K.
(2) oraz przedstawicielem Stoczni — dyrektorem handlowym A. S.. A. S. obawial sie o plynnoé¢ finansowg spoélki U.,
poniewaz J. S. i P. K. (2) twierdzili, ze maja problemy finansowe zwigzane z tym, ze armator odrzucil akceptacje
czeSci wykonanych przez nich prac malarskich. Na spotkaniu A. S. domagatl sie zaplaty kolejnej kwoty 200.000 z}
jako kolejnej czesci nalezno$ci za wykonanie umowy przez stocznie. A. S. przedstawil propozycje podpisania aneksu
nr 1 do umowy (...), na mocy ktérego pozwana mialaby w celu zabezpieczenia platnosci wystawi¢ weksel in blanco
wraz z deklaracja wekslowa. J. S. 1 P. K. (2) zgodzili sie zaplaci¢ 200.000 zl, odmoéwili natomiast podpisania aneksu i
deklaracji wekslowej. Stocznia 12 pazdziernika 2007 roku wystawila na rzecz pozwanej fakture (...) na kwote 200.000
z} z tytulu ,,zaliczki za postdj w doku SDI m/v (...). U. w tej dacie dokonat na rzecz Stoczni przelewu 200.000 zl, jako
zaliczki za post6j w doku.

W dniu 14 pazdziernika 2007 roku statek (...) opuscil dok SDI i zacumowal przy Nabrzezu (...).

Stocznia 15 pazdziernika 2007 roku wystawila na rzecz sp6tki U. fakture VAT nr (...) na kwote 387.302,09 zt z tytutu
rozliczenia ushugi za post6j m/v (...) wg zalacznika nr 1. W fakturze wskazano, ze rozliczenie ustugi wyraza sie kwota
927.302,09 zl, zaznaczono tez, ze kwota ta zostaje pomniejszona o zaliczki z faktur: (...), (...), (...), (...). W dniu 16



pazdziernika 2007 roku sporzadzony zostal dokument stanowiacy zalacznik do faktury — ,Rozliczenie m/v (...), w
ktérym wyszczegoblniono:

L.p. I - koszty dokowania w lacznej warto$ci 430.000 zt

L.p. II - koszty postoju przy nabrzezu w lacznej wartosci 30.600 zi

L.p. III - podlaczenia instalacji i urzadzen w lacznej wartosci 1.300 zi

L.p. V - zuzycie no$nikéw energetycznych w lacznej wartosci 229.463,02 zt
L.p. VI - zabezpieczenia, prewencji p.poz w lacznej warto$ci3.360 zt

L.p. VII - $émieci, utylizacja, wywdz w lacznej wysokoSci o zt

L.p. VIII - praca dzwigdéw w lacznej wysokosSci 232.579,07 zt

L.p. IX — prace dodatkowe w lacznej wysokosci 112,24 zi

Ogoblem 927.302,09 zi

Wskazano w rozliczeniu, ze do zaplaty pozostaje 387.302,09 zl, wymieniono tez dotychczas wystawione faktury VAT
i dokonane wptlaty w lacznej kwocie 540.000 zl, zaznaczajac ze jest to rozliczenie czeSciowe.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2007 roku, kierowanym do dyspozytora Stoczni (...), spoétka E. R. (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zwrdcila sie z pro$ba o wstrzymanie wyjscia z terenu Stoczni jednostki m/v (...)
w zwigzku z nierozliczeniem sie z wykonywanych dla niej ustug.

W tym samym dniu pozwana wystala faks do dyspozytora gléwnego Stoczni (...) pismo, w ktérym zwroécila sie z
proéba o rozlaczenie jednostki z wszystkich przytaczy wraz z oddaniem cum w zwiazku z planowanym na godz. 21.00
wyjSciem.

Dyspozytor stoczni umiescil na piémie odreczng adnotacje o treéci : ,Zgodnie z decyzja zarzadu Stoczni (...) S.A.
odmawiam”.

W dniu 16 pazdziernika 2007 roku o godzinie 02.44 statek (...) wyszed} ze Stoczni. Dyspozytor odnotowal, ze jednostka
samowolnie rozlaczyla statek i odcumowala bez zgody.

Pozwana po otrzymaniu faktury VAT nr (...) , w pi$émie z 17 pazdziernika 2007 roku o§wiadczyla, ze faktura ta wymaga
weryfikacji, jest znacznie zawyzona i nie odpowiada faktycznemu zakresowi ustug wykonanych przez Stocznie (...).

W dniu 22 pazdziernika 2007 roku Stocznia przedstawilta rozliczenie prac dodatkowych na m/v (...), wskazujac ze
pozwana w czasie trwania remontu jednostki korzystala z pompy - 30 m3, plozy do sztaplarek - 1 rbg., trawersa - 2
rbg., balastu - 2 dni.

W dniu 22 paZzdziernika 2007 roku Stocznia (...) wystawila na rzecz sp6iki U. fakture VAT nr (...) na kwote 136.270,54
zl. Faktura obejmowala calkowite rozliczenie ustugi za post6j m/v (...), w tresci faktury wskazano, ze rozliczenia
dokonano wedlug zalacznika nr 1,w ktérym wyszcezegdlniono:

L.p. I - koszty dokowania w lacznej wartoéci 413.000 zt
L.p. II - koszty postoju przy nabrzezu w lacznej warto$ci 32.400 zt

L.p III - podlaczenia instalacji i urzadzen w lacznej wartosSci 1.300 zl



L.p.V - zuzycie noénikéw energetycznych w lacznej wartosci 233.483,53 z1
L.p. VI - zabezpieczenia, prewencji p.poz w lacznej wartosci 67.710 zt

L.p. VII - $émieci, utylizacja, wywdz w tacznej wysokoSci o zt

L.p. VIII - praca dzwigow w lacznej wysokos$ci 312.440 zt

L.p. IX — prace dodatkowe w lgcznej wysokoéci 3.239,10 zt

Ogodlem 1.063.572,63 zl

W rozliczeniu wskazano, ze do zaplaty pozostaje 136.270,54 zl, wymieniono dotychczas wystawione faktury VAT na
laczng kwote 927.302,09 zl, wskazano tez dokonane dotychczas wplaty : 20.000 z1, 120.000 zl, 200.000 zt, 200.000 z1.

Stocznia (...) pismem z dnia 12 listopada 2007 roku wezwala spélke U. do uregulowania zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci ustawowej z tytulu faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr (...).

Pozwana w piSmie z dnia 22 listopada 2007 roku o$wiadczyla, ze wymieniona w wezwaniu nalezno$¢ w wysokos$ci
523.572,63 zI nie odpowiada wykonanym przez Stocznie (...) ustugom, wskazujac tez na przekroczenie terminu
wejécia jednostki na post6j do suchego doku, celowe opdznianie wyjscia jednostki z doku DSI, odmowe wyjécia
jednostki z terenu Stoczni (...), bezzasadne obciazenie spélki kosztem posterunku kontrolnego stuzby ochrony
oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego, koniecznos§¢ zweryfikowania godzin pracy dzwigéw i przerwy zwiazane z
awariami dZzwigow.

Pismem z dnia 7 stycznia 2008 roku Stocznia (...) ponownie wezwala pozwang do zaplaty.

W dniu 15 czerwca 2009 roku komornik sadowy przy Sadzie (...) w S., w sprawie VKM 4462/09, wydal zaswiadczenie
ze na podstawie nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2008 roku, sygn. akt VIII GNc wyegzekwowane zostaly nastepujace
kwoty (Yacznie 27.109,90 z}):

+ 28 sierpnia 2008 roku - 1.573,07 zl
« 1wrze$nia 2009 roku - 170,63 zi
+ 23 pazdziernika 2008 roku - 133,40 zl
+ 5 grudnia 2008 roku - 7 z}
+ 9 grudnia 2008 roku - 1.009,30 zt
+ 24 lutego 2009 roku - 24.116,50 zk.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Sad wskazal, ze powdédka w pozwie domagala sie zaplaty naleznoéci za wykonanie umowy nr (...) z dnia 14
sierpnia 2007 roku, domagajac sie od pozwanej — zgodnie z art. 353 § 1 ke — spelnienia Swiadczenia pienieznego
zgodnie z treécia laczacego strony zobowigzania. Zawarta przez strony umowa jest umowa nienazwang, majaca
charakter mieszany, §wiadczenie powodki jest §wiadczeniem zlozonym - skladajg sie na nie elementy §wiadczenia
niepienieznego z umowy najmu (oddanie do uzywania Nabrzeza (...) oraz doku SDI), umowy o dzielo (w zakresie
dotyczacym czynnoS$ci wprowadzenia statku do doku i wyprowadzenia statku z doku), umowy sprzedazy (w zakresie
obejmujacym dostarczanie mediéw) oraz uméw o $wiadczenie ustug o réznym charakterze. Swiadczenie pozwanej
natomiast jest $wiadczeniem pienieznym, ktorego wysoko$¢ w odniesieniu do kazdego przewidzianego w umowie
$wiadczenia powodki zostala okre$§lona w § 8 umowy.



Sad podal, ze dochodzona pozwem kwota 523.572,63 zl stanowi réznice miedzy kwotg 1.063.572,63 zl (ktéra wedlug
rozliczenia sporzadzonego przez powodke obejmuje caloé¢ nalezno$ci za wykonanie umowy), a kwota 540.000 zi
(stanowigca sume zaliczek wplaconych przez pozwang na poczet nalezno$ci z umowy : 20.000 zl, 120.000 zl, 200.000
zl, 200.000 zl). Kwota 523.572,63 zl, stanowigca wskazana wyzej réznice, zostala przez powodke ujeta w dwoch
fakturach VAT : fakturze nr (...) na kwote 387.302,09 zl oraz fakturze nr (...) na kwote 136.270,54 zL. Pow6dka domaga
sie w niniejszym postepowaniu zaplaty naleznoSci z obu faktur.

Na kwote 1.063.572,63 zt skladajg sie nastepujace naleznoSci :

- koszty dokowania o lacznej wysokosci 413.000 zt

- koszty postoju przy Nabrzezu (...) o lacznej wysoko$ci 32.400 zi

- koszty podlaczenia instalacji i urzadzen o lgcznej wysokoéci 1.300 zi

- zuzycie no$nikow energetycznych o lacznej wysokosci 233.483,53 zt

- koszty zabezpieczenia i prewencji p.poz. o lacznej wysokoéci 67.710 zi
- praca dzwigow o lacznej wysokos$ci 312.440 zl,

- prace dodatkowe w lacznej wysokoséci 3.239,10 zl.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze z uwagi na tak okre$lone zadanie rzecza Sadu bylo zbadanie, czy po stronie
powodki powstalo roszczenie o zaplate poszczego6lnych naleznoéci, ktérych suma sklada sie na kwote 1.063.572,63
zl, a nastepnie zbadanie, czy po odliczeniu wplaconych przez pozwang zaliczek pozostanie jeszcze na rzecz powodki
nalezno$¢ do zaplaty, ktora zostala ujeta w dwoch wymienionych wyzej fakturach VAT.

Sad stwierdzil, ze pozwana przyznata fakt zawarcia umowy nr (...), podniosla jednak, ze wysoko$¢ dochodzonej
pozwem nalezno$ci nie odpowiada wykonanym przez stocznie uslugom, co wiecej — zdaniem pozwanej — nie ma
zadnego dowodu, ze owe czynnoSci zostaly wykonane. Wedlug pozwanej przedmiotem umowy bylo wynajecie doku,
natomiast § 8 umowy zawiera jedynie ,swego rodzaju cennik uslug”, ktére moga by¢ przedmiotem zlecenia ze strony
U.. Zdaniem pozwanej dokonujac wplat zaliczkowych w lacznej wysokosci 540.000 zt pozwana nadplacila ,,okolo”
282.500 zl.

Sadu nie podzielil stanowiska pozwanej, ze przedmiotem umowy byto wylacznie wynajecie doku SDI, stwierdzajac
ze faktycznie strony okreSlilty w § 1 przedmiot umowy postugujac sie pojeciem ,wynajecie” doku oraz ,post6j”
przy nabrzezu, jednak tre$¢ calej umowy wskazuje jednoznacznie na to, ze $wiadczeniem powodki mialo byc
nie tylko ,oddanie rzeczy do uzywania” (a wiec Swiadczenie wyjmujacego okreSlone przez art. 659 § 1 kc). Nie
budzi — wedlug Sadu - watpliwos$ci, ze pozwana w ramach umowy miala wykonaé chociazby szereg czynnoSci
zwigzanych z wprowadzeniem statku do doku, a takze szereg czynnos$ci zwigzanych z wyprowadzeniem z doku, w
tym odbior czystosci niecki doku. Odnosnie tej ostatniej czynnos$ci Sad wskazal, ze zeznania $§wiadkow potwierdzaja
jednoznacznie, Ze nie jest mozliwe wyprowadzenie statku z doku w przypadku zanieczyszczonej niecki doku — nie
budzi watpliwoéci, ze wyprowadzenie z doku, co wiaze sie z jego zalaniem woda, wymaga wyczyszczenia doku, w
przypadku zalania zanieczyszczonej niecki doku zanieczyszczenia czy odpady przedostalyby sie bowiem do kanalow
portowych. Obowiazek powodki do dokonania obioru czystoSci doku — oraz zwigzany z nim obowiazek pozwanej do
przygotowania doku do odbioru — strony uregulowaly w § 4 pkt 15 umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza wskazanymi wyzej czynnoSciami umowa nakladata na powodke dalsze obowiazki,
tj. zobowigzywala ja do kolejnych $wiadczen na rzecz pozwanej, natomiast pozwang zobowigzywala do spelnienia
Swiadczen pienieznych, odpowiadajacych §wiadczeniom niepienieznym powodki. Wysoko§é §wiadczen pienieznych
pozwanej zostala uregulowana w § 8 — zatytulowanym , Koszty zwigzane z postojem statku w doku Stoczni (...) S.A.”. W
§ 8 uregulowano zaré6wno wysoko$¢é §wiadczen pienieznych pozwanej za najem doku i odpowiedniej cze$ci nabrzeza,



przy ktérym mial mie¢ miejsce postéj statku, jak i wysokoé¢ $wiadczen pienieznych za pozostale przewidziane
umowg czynno$ci powodki. W umowie wyraznie wskazano, ze w § 8 uregulowane sg koszty, ktére na mocy umowy
pozwana ponosi w zwigzku z postojem w doku. Jak wynika z umowy post6j w doku i na nabrzezu zwigzany jest
z kosztami obejmujacymi oplate za kazdy dzien dokowania oraz za kazdy dzieh postoju na nabrzezu, ponadto
zwigzany jest z kosztami obcigzajacego powodke zabezpieczenia przeciwpozarowego i opisanych szczegélowo w § 8
czynno$ci prewencji przeciwpozarowej, a takze z kosztami obciazajacej powodke ochrony statku (przewidziany umowg
posterunek kontrolny stuzb ochrony). Material dowodowy — zdaniem Sadu - wskazuje na to, ze stocznia posiadala
wewnetrzne przepisy obowiazujace na terenie stoczni (o ktérym mowa w cytowanym wyzej § 7 pkt 2 umowy), ktdre
regulowaly miedzy innymi obowigzkowe kwestie zwigzane z ochrong i prewencja przeciwpozarowa. Sad zwrdci¢ uwage
na zeznania $wiadka - dyrektora handlowego stoczni A. S., ktéry w odniesieniu do §wiadczenia stoczni w zakresie
ochrony statku zeznal, ze wystawienie posterunku kontrolnego wynikalo z umowy oraz dodal, ze : ,, To byla kwestia
stoczni, ktora zadala takich posterunkéw. Pozwany mogt zglaszaé, ze nie chee takiego posterunku, ale stocznia nie
wyrazala na to zgody”. Podobnie zeznal M. K. — dyspozytor stoczni: ,, na pewno stocznia miala zapewni¢ dostawe
medidw, bezpieczenstwo statku i ludzi”. W § 8 umowy koszty postoju statku w doku zostaly okreélone poprzez osobne
wskazanie oplaty za §wiadczenie charakterystyczne dla umowy najmu (,,oddanie rzeczy do uzywania”) oraz osobne
wskazanie oplaty za obowigzkowa (jak zeznal A. S.) ochrone i prewencje przeciwpozarowa.

Sad wskazal, ze w ramach umowy powodka zobowigzala sie rowniez podlaczyé telefony, dostarcza¢ wymienione w §
8 pkt 4 media, udostepnia¢ dzwigi z obstuga. NaleznoSci przewidziane za te wszystkie §wiadczenia powddki zostaly
okre$lone w tytule § 8 jako ,koszt postoju statku”.

Wedlug Sadu Okregowego zatem, wobec takiej treSci lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego na stronie
powodowej ciazyl po pierwsze obowiazek wykazania, ze powddka spelila poszczegélne okreslone umowa
Swiadczenia, po drugie obowiazek wykazania jaka byla liczba jednostek pomiaru, wedlug ktérych umowa
przewidywala wyliczenie wysoko$ci Swiadczenia pienieznego obcigzajgcego pozwang za poszczegélne $wiadczenia
niepieniezne powddki.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen powodki, ujetych w rozliczeniu (k. 62), obejmujacego zaplate za koszty
dokowania i postoju przy Nabrzezu (...), Sad wskazal ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ okres postoju przy
nabrzezu i okresu postoju w doku. Daty te przedstawialy sie nastepujaco : postdj przy Nabrzezu (...) trwal od 16 sierpnia
do 17 wrzesnia, nastepnie w dniu 18 wrzeénia statek wszedl do doku i przebywal tam do dnia 14 pazdziernika 2007
roku, w dniu 15 i 16 pazdziernika statek ponownie stal przy nabrzezu.

Powbddka domaga sie kwoty 413.000 zl z tytulu kosztow dokowania, za okres 18 wrze$nia — 13 pazdziernika, z
wylgczeniem dnia 9 paZzdziernika 2007 roku (dzien akcji protestacyjno-strajkowych pracownikéw stoczni). Egcznie
powodka rozliczyla wiec wedlug stawek umownych za post6j w doku 25 dni, mimo tego, ze faktycznie post6j w doku
trwat 27 dni (za dzien 9 pazdziernika powodka w ogole nie dochodzi zaplaty, za dzien 14 pazdziernika powoddka
naliczyla oplate jak za post6j przy nabrzezu - a wiec nizsza). Za pierwszy dzien w doku powodka zgodnie z umowg (§
8 ust 1) naliczyla oplate w wysoko$ci 20.750 z1, za 9 kolejnych dni — 15.250 zl za kazdy dzien, za 15 kolejnych — 17.000
z} za kazdy dzien (§ 10 umowy).

Sam fakt postoju w doku w okresie 18 wrze$nia — 14 pazdziernika byl niesporny .

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa w tym zakresie Sad zaznaczyl, ze zgodnie z umowa oplata za postdj w doku badz przy
nabrzezu nalezy sie powodce odpowiednio do liczby dni postoju w doku badzZ przy nabrzezu, bez wzgledu na to, czy
powddka wprowadzila statek do doku z op6Znieniem i bez wzgledu na to, czy powddka celowo przetrzymywala statek
w doku, aby zwiekszy¢ wymiar oplat (co zarzuca pozwana w sprzeciwie). Jak opisano powyzej jednym z obowiazkow
powddki bylo wyprowadzenie statku z doku — jezeli powddka wykonywala umowe w tym zakresie nienalezycie,
np. nieslusznie odmawiajac wyprowadzenia statku z doku, to strona pozwana mogtaby dochodzi¢ odszkodowania z
tego tytulu. Tym samym nawet gdyby mialo miejsce bezpodstawne przetrzymywanie statku w doku (czego material
dowodowy nie potwierdza — statek wyprowadzono z doku nastepnego dnia po tym, jak kapitanat portu potwierdzil



odbior czystosci doku), to i tak roszczenie powodki stanowi iloczyn stawek okreslonych w umowie za dzieti dokowania
oraz liczby dni, podczas ktérych statek faktycznie przebywal w doku. Nalezy wiec przyjac, ze roszczenie powodki
obejmujace zaplate kosztow dokowania i postoju przy Nabrzezu (...) jest zasadne za taka liczbe dni, jak wskazana w
rozliczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto natomiast podstaw do naliczenia przez powo6dke oplaty w stawce 17.000 zl za
kazdy dzien w doku w okresie 28 wrzeénia — 13 pazdziernika (z wylaczeniem 9 pazdziernika), w tym okresie roszczenie
powddki bylo zdaniem Sadu uzasadnione jedynie do kwoty 15.250 zl za dzien. W § 10 strony ustalily, ze stawka
17.000 zl bedzie naliczana za ,przekroczenie terminu wykonania umowy okreslonego w § 2 z winy zamawiajacego”.
Zastosowanie tego przepisu wymagato udowodnienia przez powodke, ze post6j w doku ponad 10 dni nastapit ,,z winy”
pozwanej, czego powodka nie wykazala.

Sad wskazal, ze ostatecznie umowa w § 8 przewidywala, ze oplata wedlug stawek z punktu 1 jest nalezna za postéj
statku w doku; fakt postoju w doku przez 27 dni, w okresie 18 wrzesnia — 14 pazdziernika, byl niesporny, zadanie
pozwu obejmuje jednak oplate wedlug stawek za post6j w doku za 25, a nie 27 dni.

Za pobyt w doku Sad uwzglednil wiec powddztwo w kwotach : 20.750 zl za pierwszy dzien w doku — dzien 18 wrzeénia,
za okres 19 wrze$nia - 13 pazdziernika (z wylaczeniem dnia 9 pazdziernika) - 366.000 z (24 x 15.250), lacznie 386.750
z} (powddka zadala 413.000 z1).

Odnoszac sie do kolejnego zadania Sad stwierdzil, ze za post6j przy Nabrzezu (...) powddka domaga sie kwoty 32.400
z} - w tym 29.700 zl za okres 16 sierpnia — 17 wrze$nia (900 zl x 33 dni) oraz 2.700 zl za okres 14-16 pazdziernika
(900 zl x 3 dni). Stawka 900 zl zgodna jest z § 8 pkt 2 umowy. Daty rozpoczecia postoju przy tym Nabrzezu oraz
opuszczenia nabrzeza (odpowiednio 16 sierpnia i 16 pazdziernika) nie byly przez pozwana kwestionowane, ponadto
wynikaja z wymienionych przez Sad dowodow z dokumentéw. Data rozpoczecia postoju potwierdzona jest réwniez
przez laczaca strony umowe — § 2 pkt 1. Wedtug stawki 9oo zt powddka rozliczyla réwniez dzien 14 pazdziernika,
kiedy to statek przebywal w doku. Sad jest zwiazany zadaniem pozwu, powddztwo zostalo wiec uwzglednione za ten
dzien do kwoty 900 zl.

W tych okolicznos$ciach roszezenie powodki o zaplate 32.400 zt za postéj przy Nabrzezu (...), wynikajace z § 8 pkt 2
umowy, Sad uznal za uzasadnione.

Kolejne roszczenia powddki — jak wskazat Sad Okregowy - obejmuja oplaty za podlaczenie instalacji i urzadzen oraz
zuzycie no$nikow energetycznych.

Wedtug Sadu material dowodowy nie wskazuje na to — jak podnosi pozwana— ze ktérekolwiek z medidéw ujetych
w rozliczeniu bylo dostarczane przez spotki corki stoczni w ramach osobnych uméw. Dowody zebrane w sprawie
faktycznie potwierdzaja, ze cze$¢ ustug objetych umowa stocznia zlecita spétkom corkom, ktére wystepowaly jako
podwykonawcy stoczni. Pozwana zawarla umowe z powodka, przedmiotem umowy byly Swiadczenia opisane w § 8,
obowiazek zaplaty za te $wiadczenia powstal wiec wobec powddki. Sad podkreslil, ze w rozliczeniu umowy nr (...) nie
zostalo ujete ani jedno §wiadczenie, ktére nie byloby przewidziane w jej § 8.

Sad podat przy tym, ze powddka powinna udowodnié, ze spelila okre§lone umowa $wiadczenia oraz jaka byta
liczba jednostek pomiaru, wedlug ktérych umowa przewidywata wyliczenie wysoko$ci odpowiadajacych im $wiadczen
pozwane;j.

Sad uznal za udowodniony fakt, ze powddka korzystala z energii elektrycznej dostarczanej przez stocznie, sprezonego
powietrza, wody przemysltowej, telefonéw. Fakt ten nie tylko zostal potwierdzony przez zebrany material dowodowy
(w tym zeznania $wiadkow), ale zostal wprost przyznany przez pozwang w sprzeciwie. Stawki za dostarczane media
zostaly okre$lone w § 8 pkt 4 umowy.



Powodka zada za energie elektryczna lacznie 208.503,18 zl (231.670,20 KWH x 0,90 zl), za sprezone powietrze —

12.395,70 z} (49.582,80 m'® x 0,25 z1), za wode przemyslowa 8.820,90 zl (891 x 9,90 z1). Stawki przyjete przez

powddke znajdujg potwierdzenie w § 8 pkt 3 umowy.

Za podlaczenie telefonéw powddka zada 1.300 zl (260 x 5), za impulsy telefoniczne — 1.777,50 zt za okres 15.08 —
30.09 (7110 impulséw x 0,25 zt ) oraz 686,25 zl za okres 1.10 — 16.10 (2745 impulséw x 0,25 zl), za abonament — 1.300
zl (260 x 5). Stawki przyjete przez powddke znajduja potwierdzenie w § 8 pkt 3 oraz § 8 pkt 4 umowy.

Rozwazajac, czy udowodniona zostala liczba jednostek pomiaru za poszczeg6lne media, Sad wskazal, ze umowa
laczaca strony nie reguluje zadnego trybu odnoszacego sie do sposobu odczytu licznikéw i dokonania na tej
podstawie rozliczenia za media. Swiadkowie — pracownicy stoczni — wskazali natomiast na obowigzujace w stoczni
procedury zwigzane z rozliczeniem mediéw, ktore byly dla kazdego statku wynajmujacego dok takie same. Pracownicy
poszczegodlnych jednostek organizacyjnych stoczni w kazdym przypadku wykonywali standardowe czynno$ci zwigzane
z rozliczaniem mediéw, sposob odczytywania licznikéw opisal przy tym $wiadek L. Z.. Prokurent pozwanej P. K.
(2) zeznal natomiast, ze byt obecny przy jednym odczycie licznikow - po wyjéciu statku z Nabrzeza (...), pdzniej nie
»Zaproszono” go na odczyt. Sad wskazat jednak, ze pozwana nie domagala sie okazania jej licznikow. Sad zauwaza
tez nalezy, ze z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze statek (...) opuscil stocznie 16 pazdziernika 2007 roku o
godzinie 02.44 w nocy, przy czym pozwana samowolnie rozlaczyla statek i odcumowala bez zgody stoczni. Wobec
zatem opuszczenia Stoczni przez przedstawicieli pozwanej, powddka nie miata kogo ,,zaprosi¢” na odczyt.

Sad podal, ze Dla wykazania liczby jednostek pomiaru za poszczegblne media powddka zalaczyla do pozwu szereg
dokumentéw prywatnych, stanowiacych korespondencje miedzy poszczegdlnymi jednostkami skladajacymi sie na
strukture stoczni). Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach opisanych powyzej brak jest podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci danych z tych dokumentéw, material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala poda¢ argumentéw
$wiadczacych o tym, ze dokumenty stanowigce korespondencje wewnetrzna stoczni zawieraja nieprawdziwe dane
(z wyjatkiem dokumentu obejmujacego rozliczenie pracy dzwigow). Sad podkreslil, ze przed procesem pozwana nie
kwestionowala rozliczenia mediow.

Jednym z dokumentéw wewnetrznych stoczni - ktéry Sad uznal z przyczyn opisanych we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia za wiarygodny - jest dokument w postaci pisma L. Z. do B. H. z dnia 17 pazdziernika 2007 roku,
wskazujacy na ilo§¢ dostarczonych mediéw (energii elektrycznej, wody, sprezonego powietrza). Swiadek L. Z.
potwierdzil prawdziwo$¢ danych z tego pisma, §wiadek B. H. przyznala natomiast, ze otrzymywala z poszczegolnych
jednostek organizacyjnych stoczni informacje o ilosci zuzytych mediéw. Sad przyjat — z przyczyn opisanych wyzej
— ze nic nie wskazuje na to, zeby pracownicy Stoczni w swojej dokumentacji wewnetrznej podawali nieprawdziwe
(niezgodne z licznikami) dane, dlatego tez Sad uznal ww. dokument za wiarygodny. Rozliczenie stanowigce zalacznik
nr 1 do faktury koncowej o numerze (...) zawiera dokladnie taka liczbe zuzytych jednostek (energii elektrycznej,
wody, sprezonego), jak pismo L. Z. z dnia 17 pazdziernika 2007 roku. Do pozwu zalaczone zostaly rowniez dwa
dokumenty rozliczeniowe statku m/v (...) sporzadzone przez starszego planiste W. N. — z dnia 1 paZdziernika 2007
roku i z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, obejmujace dwa okresy: 15 sierpnia — 30 wrzeénia 2007 roku oraz 1
pazdziernika - 16 paZdziernika 2007 roku. Odnotowano w nich liczbe impulséw telefonicznych z telefonéw na statku
(...) (telefony o numerach (...), (...), (...), (...), (...)). Z treSci tych ,Rozliczenn”” wynika, ze sg to wewnetrzne dokumenty
stoczni, o czym $wiadczy fakt, ze wyliczajac warto$¢ poszczegdlnych ustug W. N. nie stosowala stawek wynikajacych
Z umowy z pozwang, ale inne stawki. Sad potraktowat te rozliczenia jako wiarygodne dokumenty wskazujace na
liczbe zuzytych jednostek. Rozliczenie stanowigce zalgcznik nr 1 do faktury koncowej zawiera dokladnie taka liczbe
zuzytych jednostek, jaka zostala wskazana w tych dokumentach, jednocze$nie w rozliczeniu zastosowano stawki z §
8 umowy lgczacej strony. Rozliczenie Sad uznat wiec za prawidtowe odno$nie liczby impulséw telefonicznych oraz
liczby zamontowanych telefonow.

Odnoszac sie do zadania powddki obejmujacego oplaty za zabezpieczenie i prewencje p. poz., w tym :



- praca komisji przyjmujacej statek — 70 zl

- zabezpieczenie prac o zagrozeniu pozarowym przez pracownika — 360 zl (8 godz. x 45)

- zabezpieczenie prac o duzym zagrozeniu pozarowym przez sekcje z samochodem — 2.310 zt (10,5 godz. x 220 zt )
- ksigzka prac pozarowo- niebezpiecznych — 45 zl

- posterunek kontrolny stuzb ochrony — 64.395 zt (45 zl x 1431 godz.)

- montaz i demontaz przycisku ostrzegania pozarowego na statku — 530 zl (265 x 2).

Sad uznal je za uzasadnione, z wyjatkiem kwoty 265 zl za montaz i demontaz przycisku. Wskazal, Ze zeznania
wszystkich §wiadkow, w tym prokurenta pozwanej potwierdzajg, ze mialo miejsce przyjecie statku przez komisje. W
§ 8 przewidziano oplate za t3 ustluge w wysoko$ci 70 zt za 10s/1godz i taka kwote przyjela z tego tytulu powodka.
Podobnie $wiadkowie potwierdzaja dostarczenie ksiazki prac pozarowo - niebezpiecznych, za co w § 8 umowy strony
przewidzialy naleznos$é w kwocie 45 zl.

Odnoénie roszczen o zabezpieczenie prac o zagrozeniu pozarowym przez pracownika (z tego tytulu powodka zada
wynagrodzenia za 8 godzin pracy) oraz o zabezpieczenie prac o duzym zagrozeniu pozarowym przez sekcje z
samochodem (z tego tytulu powddka zada wynagrodzenia za 10,5 godzin pracy) Sad wskazal nalezy, ze wykonanie tych
ustug znajduje potwierdzenie nie tylko w dokumentach prywatnych zlozonych przez stocznie, ale tez w zeznaniach
prokurenta pozwanej P. K. (2). Dowodem potwierdzajacym liczbe godzin pracy sekcji z samochodem jest réwniez
pismo Komendanta Zakladowej Stluzby Ratowniczej , ktore potwierdza dane wskazane w rozliczeniu okazanym na
rozprawie prokurentowi pozwanej. Zdaniem Sadu dokument ten nalezy uznaé¢ za wiarygodny, a dokonane przez
stocznie na jego podstawie rozliczenie ustugi za prawidlowe, tym samym za uzasadnione roszczenie powodki o zaplate
kwot 360 zl oraz 2.310 zl za te ushugi.

Rozwazajac w przedmiocie kolejnego zadania powddki — o wynagrodzenie za posterunek kontrolny stuzb ochrony w
kwocie 64.395 zt (45 zl x 1431 godz.), wg stawki 45 z} za godzine — § 8 pkt 6, Sad zwr6cit uwage, ze pozwana podnosita,
ze stron nie lgczyla umowa obejmujgca wykonanie takiej ustugi, ze . Zdaniem pozwanej § 8 umowy to ,,swego rodzaju
cennik”, pozwana nie zlecala za$§ powo6dce ustugi ochrony. Sad — powolujac sie na zacytowane we wezes$niejszej czesci
uzasadnia zeznan dyrektora handlowego stoczni A. S., stwierdzil ze skoro umowa przewidywala, ze kosztem postoju
statku na terenie stoczni jest miedzy innymi koszt posterunku ochrony, a powo6dka obowiazek ochrony wykonala, to po
stronie pozwanej powstal obowiagzek zaplaty. Wysoko$é roszczenia z tego tytulu stanowi iloczyn stawki przewidzianej
za godzine w § 8 umowy, tj. kwoty 45 zl oraz liczby godzin §wiadczonej ochrony. Dla wykazania faktu ilosci godzin
$wiadczonej ustugi powbddka przelozyla dokument w postaci ,,Zestawienia (godzinowego) faktycznie wystawionego
posterunku doraznego PD-I przy remontowanej jednostce (...). Podana tam liczba godzin $§wiadczonej ochrony,
to 1431, a podany okres uslugi koresponduje z pismem dyspozytora stoczni, wskazujacym na dokladne godziny
przebywania statku na terenie stoczni. Omawiany dokument zostal sporzadzony przez zastepce szefa dzialu ochrony
M. Z., dodatkowo znajduje sie na nim adnotacja specjalisty ds. Ochrony Mienia D. R. potwierdzajaca wykonanie
ushugi ochrony. Oceniajgc ten dokument, podobnie jak wszystkie inne opisane wyzej dokumenty prywatne zlozone
przez stocznie, Sad nie znalazl powoddéw dla ktérych pracownicy stoczni mieliby sporzadzaé dokumenty zawierajace
nieprawdziwe dane. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zeznania §wiadkow rowniez potwierdzaja, ze ustuga ochrony byla
przez stocznie wykonana. W tych okolicznos$ciach Sad uznat roszczenie powodki o zaplate 64.395 zl za uzasadnione.

Przedstawiajac stanowisko, co do nalezno$ci za montaz i demontaz przycisku ostrzegania pozarowego na statku — z
tego tytutu powddka naliczyta kwote 530 zl (265 x 2), Sad stwierdzil, ze uzasadniona jest jedynie kwoty 256 zl, ustalona
W umowie, a nie jak podano w rozliczeniu kwota 530 zt.

Odnoénie zadania przez powodka wynagrodzenie za prace dzwigow w kwocie 312.440 zl. Roszczenie to Sad oddalil
w caloSci, stwierdzajac, ze material dowodowy potwierdza wprawdzie, ze ustugi dZzwigowe byly na rzecz pozwanej



Swiadczone przez Stocznie, powddka powinna jednak wykazaé rowniez jaka byla liczba jednostek pomiaru, wedlug
ktérych umowa przewidywala wyliczenie wysokoSci §wiadczenia pienieznego obcigzajacego pozwang, czemu nie
sprostal przedstawiajgc niemiarodajny dokument.

Przedstawiajac stanowisko co do ujetej w rozliczeniu nalezno$é za ,,prace dodatkowe” w lacznej kwocie 3.239,10 zl, w
tym : za wypozyczenie pompy — 18,30 zl, za wypozyczone plozy do sztaplarek — 24,40 zl, za wypozZyczone trawersy —
2.867 zl, za wypozyczenie balastu - 329,40 zl, Sad wskazal, ze nie zostaly one objete umowa stron nr (...), zostala jednak
ujeta w rozliczeniu tej umowy, a nastepnie wyliczona z tego tytulu kwota ujeta zostala w wystawionych fakturach VAT.
Uzasadniajac roszczenie z tego tytutu powodka wskazala, ze w czasie postoju na trenie stoczni pozwana zamawiala
ustugi dodatkowe.

Na podstawie zeznan §wiadkow Sad ustalil, jak wygladal tryb zamawiania tych ustug, co zostalo opisane w czesci
uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny. Dodatkowo, po analizie korespondencji stron w tym zakresie, Sad uznal
roszczenie z tych tytuléw za nieuzasadnione.

Ostatecznie Sad przyjal, ze naleznoé¢ powddki za wykonanie umowy zostala udowodniona do kwoty 721.378,53 zl,
ktoéra stanowi sume kwot za poszczeg6lne $wiadczenia powddki, opisane powyzej : 386.750 /za postéj w doku/ +
32.400 /za postdj przy Nabrzezu (...)/ + 1.300 /podlgczenie telefonéw/ + 208.503,18 /energia/ + 12.395,70 /sprezone
powietrze/ + 8.820,90 /woda przemystowa,/ + 1.777,50 oraz 686,25 /impulsy telefoniczne/ + 1.300 /abonament/ +
70 /praca komisji przyjmujacej statek/ + 360 /zabezpieczenie prac o zagrozeniu pozarowym przez pracownika/ +
2.310 /zabezpieczenie prac o duzym zagrozeniu pozarowym przez sekcje zsamochodem/ + 45 /ksiazka prac pozarowo-
niebezpiecznych/ + 64.395 /posterunek kontrolny stuzb ochrony/ + 265 /montaz i demontaz przycisku ostrzegania
pozarowego na statku/.

Sad uwzglednil, ze powodka przed procesem uiécila zaliczki na poczet tego $wiadczenia w kwocie 540.000 zl, zatem
kwote do zaplaty ustalil na 181.378,53 zl.

Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze na podstawie nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2008 roku, wydanego w
niniejszej sprawie (sygn. akt VIII GNc¢ 15/08), komornik sadowy wyegzekwowal od pozwanej kwote 27.109,90 zt.
Zdaniem Sadu wiec, nalezalo przyjac, ze roszczenie powddki zostalo zaspokojone do kwoty 27.109,90 zl. Zwazywszy,
ze powodka nie cofnela pozwu w tym zakresie, powodztwo w czeSci obejmujacej kwote 27.109,90 zl Sad oddalil.

Ostatecznie Sad uznal wiec, ze powodka zasadnie wystawila pierwsza z objetych zadaniem pozwu faktur (fakture VAT
nr (...) na kwote 387.302,09 z}) i to jedynie do kwoty 181.378,53 zI. Z uwagi jednak na wplaty dokonane komornikowi
Sad zasadzil naleznos¢ z tej faktury w kwocie 154.268,63 zt (181.378,53 - 27.109,90 = 154.268,63). Powodztwo o
zaplate pozostalej naleznoSci z faktury VAT (...) oraz o zaplate calej naleznoSci z faktury VAT nr (...) Sad oddalit.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 ke.

Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw. Ocena
dokumentoéw prywatnych przedstawionych przez stocznie zostala dokonana w przedstawionych rozwazaniach.

Oceniajac zeznania S$wiadkow Sad mial na wzgledzie, ze od daty postoju statku (...) w doku stoczni (wrzesien —
pazdziernik 2007 roku) do daty przestuchania §wiadkéw uplynely ponad trzy lata. Miedzyczasie wobec Stoczni (...)
wszczeto postepowanie kompensacyjne, pracownicy stoczni stracili prace, przy czym zdarzenia te w odniesieniu do
niektorych §wiadkéw niewatpliwie wplynely na tresé ich zeznan. Dotyczy to w szczegbdlnoéci §wiadkéw W. N. i J. P.
(1). Zeznania tych $wiadkéw nie mogly wiec stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych.

Sad stwierdzil tez, ze w przypadku zeznan swiadkéw — bylych pracownikéw stoczni - charakterystyczne jest to, ze
Swiadkowie ci nie zachowali w pamieci wszystkich szczegdlow odnoszacych sie do wykonywania umowy ze spdtka
U., co uzasadnione jest znacznym uplywem czasu od opisywanych przez Swiadkow zdarzen oraz tym, ze umowa z
pozwang byta standardowa usluga wykonywana przez stocznie. Zdarzeniem, ktore najwyrazniej odréznialo umowe z



pozwana bylo zanieczyszczenie wod portowych. Sad stwierdzil, ze pomimo tego Swiadkowie ci w swoich zeznaniach
podali wiele faktow istotnych dla rozstrzygniecia, w tym dokladny tryb postepowania i czynnosci poszczeg6lnych
jednostek organizacyjnych stoczni, podejmowane przy wykonywaniu uméw tego rodzaju, co umowa z pozwana - tow
polaczeniu zdowodami z dokumentow pozwolilo Sadowi na dokonanie przedstawionych powyzej ustalen faktycznych.
Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $wiadkow powolanych przez pozwang. Szczegdlne znaczenie mialy
obszerne zeznania prokurenta pozwanej P. K. (2) oraz korespondujace z nim zeznania K. K.. Zeznania te Sad ocenil
jako wiarygodne, przy czym oceniajac zeznania P. K. (2) Sad mial na uwadze, ze §wiadek ten nie mial pelnej wiedzy
na temat treSci umowy (przykladowo zeznal, ze ,nie bylo ustalonej kwoty ryczaltowej za prace dzwigu”, co — jak
wynika z analizy § 8 umowy — jest faktem nieprawdziwym), Swiadek przyznal tez, ze nie bral udzialu w procesie
negocjowania i zawierania umowy. Stad tez zeznania P. K. (2) postuzyly wylacznie do odtworzenia faktow zwigzanych
z wykonywaniem umowy, a nie zwigzanych z jej wykladnia.

Jako jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania prezesa zarzadu pozwanej J. S., stwierdzajac ze wyraznie
zmierzaly one do potwierdzenia prezentowanej przez pozwana linii obrony, a wiec do zanegowania wszystkich faktow,
ktore moglyby mieé jakikolwiek wplyw na uznanie roszczen powddki. Przykladowo prezes zarzadu pozwanej zeznal, ze
U. nie pobierala energii elektrycznej od stoczni oraz podal szczegdtowe uzasadnienie tej kwestii, tymczasem zeznania
te pozostaja w sprzeczno$ci nie tyko z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, ale rowniez z samymi twierdzeniami
pozwanej zawartymi w sprzeciwie — gdzie przyznala ona, ze pobrala od stoczni energie za okolo 20.000 zl. Stad tez
zeznania prezesa zarzadu pozwanej Sad uznal za wiarygodne tylko o tyle, o ile korespondowaty one z innymi dowodami
zebranymi w sprawie.

Przedstawiajac swoje stanowisko odno$nie wniosku pozwanej o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie
27.109,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi, Sad wskazal, ze w §wietle art. 415 kpc pozwana mogta zglosi¢ wniosek
restytucyjny do czasu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie moégt bowiem rozpoznaé
tego wniosku orzekajac w przedmiocie wznowienia. Wniosek ten jednak okazal sie nieuzasadniony, bowiem w
rozpoznawanej sprawie pozwana zaplacita komornikowi kwote 27.109,90 zl, podczas gdy zadanie pozwu okazato sie
uzasadnione do kwoty 181.378,53 zl. Swiadczenie w kwocie 27.109,90 z} nie bylo wiec §wiadczeniem nienaleznym.
Sad uznal zatem, ze wplaty do rak komornika zaspakajaja nalezno$¢ powddki do kwoty 27.109,90 zt i w tym zakresie
Sad oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu przy zalozeniu, ze powddka wygrata sprawe w 29,5 %. Z uwagi na to, ze nie cofnela pozwu
do kwoty 27.109,90 zl, Sad uznal Ze jest ona strona przegrywajaca sprawe rowniez w tym zakresie.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana w czeéci, tj. :

1. w caloéci w zakresie zasadzenia w pkt. I na rzecz Powodki od Pozwanej kwoty 154.268,63 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dat tamze wskazanych,

2. w caloéci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. III wyroku tj. oddalenia wniosku pozwanej o zwrot
wyegzekwowanego od niej $wiadczenia w wysoko$ci 27.109,90 zk;

3. w calo$ci w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt. IV wyroku.

Powodka wniosta o zmiane w zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz orzeczenie
o zwrocie Pozwanej wyegzekwowanego Swiadczenia w wysokoSci 27.109,90 7zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dni nastepujacych po dniach wplat poszczegblnych kwot pienieznych oraz o zasgdzenie od Powddki na
rzecz Pozwanej kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od Powodki na
rzecz Pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana przedstawila nastepujace zarzuty:



1. zarzut faktyczny polegajacy na niepelnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego i niezgodnos$ci

ustalen faktycznych Sadu Orzekajacego w sprawie z materialem dowodowym zebranym w toku postepowania poprzez:

1) pominiecie, iz strony zawarly umowe na postdj M/V (...) w doku (ponad 10 dni) na okres ok. 10 dni (§ 2 ust. 2
Umowy) i nie dokonaly zmian Umowy w przedmiotowym zakresie w przewidziany sposob (§ 11 ust. 5 Umowy);

2) pominiecie, iz strony nie ustalily w Umowie wynagrodzenia naleznego Powodce za post6j w doku SDI (ponad 10 dni)
przekraczajacy ustalony w umowie okres 10 dni, jesli przekroczenie tego okresu nastapié¢ by mialo bez winy Pozwanej
a tym samym, pominiecie, iz Pozwana bez podstaw w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym uiscila na rzecz
Powddki za postdj w doku SDI przekraczajacy 10 dni kwote lacznie 259.250,00 z1 (17 dni x 15.250.00 zb);

3) przyjecie, iz wynagrodzenie nalezne Powodce z tytulu przekroczenia ustalonego w Umowie okresu 10 dni postoju
w doku (ponad 10 dni) SDI powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu naliczanemu przez Powodke w ciggu tego okresu,
pomimo braku takowych ustalen w Umowie ani nie poczynienia takich w okresie p6Zniejszym (§11 ust. 5 Umowy);

4) przyjecie, iz wewnetrzne procedury obowiazujgce u Powodki zostaly przekazane i byly znane Pozwanej pomimo,
iz tak Pozwana jak i wszyscy jej podwykonawcy zaprzeczyli aby udostepniono im do wgladu tresé tychze przepiséw
a sama Powoddka nie potrafila wskaza¢ w jakich okolicznosciach i przez kogo mialoby to rzekomo nastapi¢, a jej
pracownik J. P. (1) wprost wskazal, iz procedury te sa tajne;

5) w zakresie w jakim Sad Orzekajacy opierajac sie na literalnym brzmieniu naglowka § 8 Umowy wywiodl, iz
uregulowane tamze zostaly ,koszty" za ushugi, ktére miala obowigzek Powddka zapewni¢ a Pozwana za nie zaplacié,
podczas gdy w § 8 Umowy strony przewidzialy ,,cennik" za dodatkowe ustugi oferowane przez Powddke do dyspozycji
Pozwanej w okresie wykonywania prac na M/V (...), za$ przedmiot umowy i obowiazki stron okreslone zostaly w §
11§ 4 Umowy;

6) w zakresie w jakim Sad Orzekajacy z jednej strony dokonal ustalen, iz w § 8 Umowy uregulowane zostaly koszty,
ktbére na mocy umowy Pozwana ponosi¢ miala w zwiazku z postojem w doku, zarazem jednak nie wywiodt z tego
ustalenia dalszych wnioskow w kontekscie prawidlowo$ci wyliczen zuzycia mediow i §wiadczonych ustug, ktore zostaly
przedlozone przez Powodke;

7) w zakresie w jakim Sad Orzekajacy dokonat ustalen, iz w § 8 Umowy uregulowane zostaly ,koszty, ktére na mocy
umowy pozwana ponosi w zwiazku z postojem w doku" a zarazem zasadzil na rzecz Powodki roszczenie dochodzone
przez Powodke tytutem kosztéw rzekomo poniesionych w zwigzku z postojem na Nabrzezu (...);

8) ustalenie, iz 0 mieszanym charakterze Umowy Swiadczy¢ miala okoliczno$é, iz na Powddce spoczywat obowiazek
wprowadzenia i wyprowadzenia statku do/z Nabrzeza (...), podczas gdy zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy obowigzki te
spoczywaly na Pozwanej;

9) przyjecie, iz Powddka prawidlowo wykonala Umowe, pomimo, iz Swiadkowie, ktéorym Sad Orzekajacy dal w catosci
wiare (P. K. (2), K. K., J. P.) -temu zaprzeczyli a ich zeznania korespondowaly z wyja$nieniami Prezesa Zarzadu
Pozwanej;

10) w zakresie w jakim Sad Orzekajacy wywiodl, iz ,Material dowodowy wskazuje na to, ze stocznia posiadala
wewnetrzne przepisy obowiazujace na terenie stoczni" a ,Swiadkowie bedacy pracownikami stoczni potwierdzili [...],
Ze przepisy te zostaly pozwanej przekazane" i dokonal na tej podstawie szeregu niekorzystnych dla Pozwanej ustalen
Ww sprawie pomimo, iz takowe przepisy nie zostaly przez Powodke zalaczone do pozwu, a Pozwana od samego poczatku
zaprzeczala aby kiedykolwiek miala do nich wglad, co potwierdzili ponadto podwykonawcy Pozwanej;

11) ustalenie, iz ,Dla wykazania liczby jednostek pomiaru za poszczegdlne media powodka zalaczyta do pozwu
szereg dokumentéw prywatnych" a nadto, iz ,Sad uznal dokumenty te za wiarygodne Zrédlo danych o liczbie
jednostek zuzytych mediow" podczas gdy Powddka przedlozyla szeregu niepodpisanych wydrukéw komputerowych,



do sporzadzenia ktérych nikt nie przyznal sie w toku postepowania sagdowego ani tez nie potwierdzit ich tresci a one
same nie moga by¢ uznane za dokument prywatny;

12) przyjecie ogdlnie, iz ,brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci danych z tych dokumentéw, material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala podaé jakichkolwiek argumentéw §wiadczacych o tym, ze dokumenty
stanowigce korespondencje wewnetrzng stoczni zawieraja nieprawdziwe dane" podczas gdy ten sam Sad Orzekajacy
w tej samej sprawie ustalil, iz analogiczne dokumenty $wiadczace o rzekomej pracy dzwigdéw na rzecz Pozwanej nie
mozna uzna¢ za wiarygodne, co majac na uwadze zastrzezenia jak w punkcie 11, powyzej, winno rzutowa¢ na ich ocene
przez Sad Orzekajacy;

13) ustalenie, iz ,Powo6dka nie miala kogo ,zaprosi¢" na odczyt" licznikow albowiem ,Powoddka poprzez samowolne
odcumowanie sama pozbawila sie kontaktu z poszczegdlnymi jednostkami” pomijajac, iz zgodnie z zeznaniami
Dyrektora Powddki A. S. i B. H. rozliczenia takowe, zgodnie z standardowymi procedurami Powodki powinny by¢é
okazywane Pozwanej na biezaco, co nie mialo miejsca w okolicznoSciach niniejszej sprawy a rozliczenie to zostalo
przestane Pozwanej juz po zakonczeniu wykonywania Umowy;

14) przyjecie, ze Pozwana ,nie miala wowczas zastrzezen co do tego rozliczenia [mediow], a zarzuty jakie przedstawila
w sprzeciwie odno$nie mediéow sa efektem zastosowanego sposobu obrony procesowej" podczas gdy - zgodnie
z ustaleniem tego samego Sadu - rozliczenie mediéw zostalo przekazane Pozwanej dopiero po zakonczeniu
wykonywania Umowy, ktoére to wyliczenie Pozwana natychmiast zakwestionowala pismem z 17 pazdziernika 2007r.,
a nastepnie pismem z 22 listopada 2007r., a pomimo $wiadomos$ci Powddki, iz Pozwana w caloSci kontestuje kwoty
tamze wskazane, Powddka inicjujac przedmiotowe postepowanie nie przedlozyla jakiejkolwiek dalszej dokumentacji
uzasadniajgcej rzekoma prawidlowosé wyliczen;

15) pominiecie, iz Pozwana uiszczajac zaliczki w wysokosci 540.000 zl dokonala na korzy$é Pow6dki nadplaty wlacznej
wysoko$ci 282.500 zl;

16) przyjecie, na podstawie niepodpisanej dokumentacji, szeregu niekorzystnych ustalen w zakresie rzekomego
zanieczyszczenia obszaru Powddki pomimo, iz $wiadkowie, ktérym Sad Orzekajacy dal w calo$ci wiare (P. K. (2), K.
K., J. P.) - temu zaprzeczyli a ich zeznania korespondowaly z wyjasnieniami Prezesa Zarzadu Pozwanej, a Kapitanat
Portu - na wniosek Pozwanej - potwierdzit czysto$é terenéw Powodki;

17) pominiecia, iz zgodnie z zeznaniami §wiadkéw (P. K. (2) i K. K., J. P.), uprzatniecie rzekomych ,zanieczyszczen"
na ktore powolywala sie Powodka zaja¢ moglo maksymalnie kilka godzin, a nie niemal dwutygodniowy okres czasu
liczony od 3 - ego pazdziernika, tj. dnia w ktorym Pozwana zadeklarowala gotowo$¢ opuszczenia doku SDI;

18) przyjecie, iz material dowodowy nie potwierdza aby miato miejsce bezpodstawne przetrzymywanie statku w doku
podczas gdy przyczyny dla ktorych Powddka uniemozliwiala wyjscie M/V (...) z doku nie znajdywaly podstaw w
laczacym strony stosunku zobowiazaniowym tj. w § 9 i § 4 ust. 16 Umowy;

2. zarzut nierozpoznania istoty sprawy polegajacy na braku pelnego rozwazenia w zaskarzonym wyroku,

(i) charakteru prawnego umowy lgczacej strony,

(ii) przyczyn dla ktérych statek M/V (...) wszed} z op6znieniem do doku SDI i strony odpowiedzialnej za przesuniecie
terminu wejScia statku na dok SDI,

(iii) braku podstaw w Umowie do naliczania przez Powddke wynagrodzenia za post6j M/V (...) w doku SDI za okres
przekraczajacy 10 dni nie z winy Pozwanej;

(iv) braku umownych ustalen stron w zakresie kosztow zwigzanych z pobytem M/V (...) przy Nabrzezu (...);

(v) umownych obowigzkéw Pozwanej w zakresie daty wysprzatania obszaru Powodki,



(vi) umownych obowigzkow Pozwanej w zakresie platnosci za post6j na terenie Powodki a tym samym braku podstaw
do Zzadania przez Powddke zaliczek w wysokosci 400.000,00 zl,

(vii) braku podstaw do przetrzymywania przez Powodke M/V (...) w doku SDI i przy Nabrzezu (...) i czynienia tego
wylgcznie celem obcigzenia Pozwanej znaczacymi kosztami postoju,

(viii) w tym kontekscie -okoliczno$ci, iz natychmiast po wypuszczeniu M/V (...) z doku SDI Powo6dka wprowadzila
tamze inny statek

(ix) charakteru prawnego dokumentacji przedlozonej przed Powodke wraz z pozwem na wykazanie zasadno$ci
dochodzonych roszczen,

(x) nieprawidlowego sposobu wykonania Umowy przez Powodke, w tym w szczegdlno$ci dezorganizacji panujacej w
przedsiebiorstwie Powo6dki i nastrojow pracowniczych zwiazanych ze strajkami,

(xi) dokonanej przez Pozwang nadplaty za uslugi Swiadczone na jej rzecz przez Powodke w wykonaniu Umowy w
wysokosci 282.500 zk;

(xii) uiszczenia na rzecz Powddki bez podstawy w taczacym strony stosunku zobowiazaniowym kwoty tacznie 259.250
z} (17 dni x 15.250 z1).

3. zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe stosowanie w stosunku do:

1) art. 6 w zw. z art. 232 kpc w zakresie w jakim Sad Orzekajacy przyjal, iz Powodka udzwignela ciezar wykazania
zasadnosci roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu, w tym,;

- zlozenia przez Pozwana zamdwienia na ustugi wykazane w rozliczeniach koficowych,

- zuzycia medidw w wysoko$ci wskazanej w pozwie,

- podstaw do naliczania Pozwanej wynagrodzenia za przekroczenie 10 dniowego terminu postoju w doki SDI nie z
Jej winy,

- prawidlowos$ci wykonania Umowy,

- istnienia podstaw do przetrzymywania M/V (...) w doku SDI i przy Nabrzezu (...);

2) art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 353" k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 5) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna a taka sankcja nalezy
przypisa¢ narzuconym przez Powoddke zapisom § 4 pkt. 11 i 12 Umowy, ktére stanowily ,,dzialanie majace na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre§lonego przedsiebiorcy" w rozumieniu przywolanej ustawy;

3) art. 65 ust. 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz wola stron bylo zawarcie umowy o mieszanym
charakterze (zawierajacej cechy umowy najmu, umowy o dzielo, umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ushug), a
nie umowy najmu Nabrzeza (...) i Doku SDI w zakresie sprecyzowanym w § 11 4 Umowy;

4) art. 65 ust. 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w § 8 Pozwana zlozyla zamowienie na media i
uslugi tamze wymienione, ktére nalezalo traktowaé jako ,koszty" postoju w doku SDI, podczas gdy § 8 przewidywal
jedynie dodatkowa oferte Pow6dki stanowigca uzupelnienie do przedmiotu Umowy okre§lonego w § 11 §4;

5) art. 76 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz strony zawarly umowe na postoj
w doku SDI na okres ok. 10 dni i nie dokonaly zmian Umowy w przedmiotowym zakresie w formie przewidzianej w
Umowie pod rygorem niewaznosci;



6) art. 76 w zw. z art. 77 ust. 1 k.c. poprzez pominiecie, iz strony nie dokonaly ustalenia aby Powodce bylo nalezne
wynagrodzenie za przekroczenie planowanego okresu postoju M/V (...) w doku SDI jesli nastapiloby to ,nie z winy
Zamawiajacego";

7) art. 76 w zw. z art. 77 ust. 1 k.c. poprzez pominiecie, iz strony nie dokonaly zmian Umowy z zakresie warunkow
(dat) platnoéci za postdj M/V (...) w doku SDI i przy Nabrzezu (...);

8) zarzut naruszenia prawa procesowego w odniesieniu do:

1) Art. 227 K.p.c. w zakresie w jakim Sad Orzekajacy nie dokonal ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy w zakresie jak w pkt. 2 powyzej;

2) Art. 230 K.p.c. w zakresie w jakim Sad Orzekajacy nie uwzglednil w zaskarzonym orzeczeniu, iz Powodka nie
zaprzeczyla w toku calego postepowania twierdzeniom Pozwanej podniesionym w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

3) art. 233 § 1 K.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, polegajacej na jednostronnej i korzystnej
jedynie dla Powoda interpretacji zebranego materialu dowodowego i oparciu zasadno$ci roszczen Powoda na
podstawie niepodpisanych wydrukéw komputerowych i zeznan §wiadkow powolanych przez strone powodowa, zas
w odniesieniu do zeznan $wiadkow oraz strony powolanych przez Pozwanego jedynie w zakresie w jakim to bylo
korzystne dla Powoda.

Wskazujac sposob i zakres tych naruszen strona skarzaca powtorzyla tres¢ podpunktéow 1do 18 z punktu 1 zarzutow,
w ktoérym pozwany wskazal ,zarzuty faktyczne”.

4) Art. 245 K.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zalgczone do pozwu pisma stanowily dokument
prywatny podczas gdy w przewazajacej wiekszosci nie byly one nawet podpisane a w toku postepowania nie ustalono
kto sporzadzil przedmiotowa dokumentacje, w szczegdlnoéci - nikt nie potwierdzil jej sporzadzenia ani treSci w niej
wykazanej;

5) Art. 245 K.p.c. poprzez przyjecie, iz Powddka wykazala wysokos¢ i czeéci skladajace sie na dochodzone roszczenie
wydrukami komputerowymi - zalacznikami do faktur podczas gdy pod przedmiotowe dokumenty nie maja nawet
przymiotu dokumentu prywatnego;

6) Art. 247 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dowodu ze Swiadkéw przeprowadzonego na
okoliczno$é:

(i) umownych obowigzkéw Pozwanej wysprzatania obszaru Powodki,

(ii) warunkow platnosci za wykonane prace z obejéciem przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci
(materia ta byla przedmiotem Umowy stron w § 9 oraz w § 4 ust. 16 Umowy);

7) Art. 328 § 2 K.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji uznajac za
wiarygodne zeznania §wiadkéw (P. K. (2) i K. K., J. P.) zarazem nie uwzglednit tychze zeznan dokonujgc ustalen stanu
faktycznego sprawy, w odniesieniu do :

- przesuniecia terminu wejScia statku M/V (...) na dok SDI,
- nie zamawiania uslug wymienionych w § 8 Umowy w zakresie podnoszonym przez Powodke,

- niewiarygodno$ci przedkladanych wyliczen zuzytych mediow (w tym, w zakresie rzekomej wysoko$ci zuzycia energii
elektrycznej, ktéra musiata by¢ niska ze wzgledu na réznice w napieciu prad oferowanym przez Powddke),



- nieprawidlowego wykonywania umowy przez Powddke, okoliczno$ci zwigzanych z zaplata dwdch zaliczek w lgcznej
wysokosci 400.000 zl,

- okoliczno$ci zwiazanych z bezpodstawnym przetrzymywaniem przez Powodke statku M/V (...),
- sukcesywnego sprzatania przez Pozwana wszelkich zanieczyszczen na obszarze Powddki.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podnoszone przez strone pozwana wskazuja na to, ze apelujacy nie podzielit
stanowiska Sadu Okregowego w zakresie, ktorym Sad ten uznat ze:

- strony zawarty umowe o ,,mieszanym charakterze",

- § 8 Umowy nalezy interpretowac jako zamowienie zlozone przez Pozwana na wymienione tamze pozycje,

- Powodka nalezycie wykonala Umowe,

- zestawienia zuzycia mediéw, wymienionych w § 8 Umowy i przedlozonych wraz z pozwem sg wiarygodne,

- Pozwana nie dokonala zaplaty za ushugi §wiadczone jej zgodnie z umowe przez Powodke w zasadzonej wysokoSci,
- Pozwana wbrew obowigzkom umownych pozostawita obszar Powodki w znacznym stopniu zanieczyszczony.
Powddka nie zlozyta odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku polegajaca na zbadaniu zasadnoS$ci zarzutéow zgloszonych w apelacji
pozwanego, prawidlowosci zastosowanych przez Sad pierwszej instancji norm prawa materialnego oraz sposobu
procedowania przez ten Sad w kontekscie ewentualnego wystapienia przeslanek niewazno$ci postepowania —
wykazala pewne uchybienia, ktore doprowadzily do ingerencji w tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wielo$¢ i obszerno$§¢ zarzutow apelacji dotyczacych zaréwno przepiséw prawa
procesowego, jak i materialnego sprowadzi¢ mozna do wskazanych wyzej, w podsumowaniu zarzutéw, kwestii. Ot6z
strona pozwana zakwestionowal stanowiska Sadu pierwszej instancji, w zakresie uznania przez ten Sad, ze:

- strony zawarly umowe o ,mieszanym charakterze",

- § 8 umowy nalezy interpretowac jako zamoéwienie ztozone przez pozwana na wymienione tamze pozycje,

- powddka nalezycie wykonala umowe,

- zestawienia zuzycia medidow, wymienionych w § 8 Umowy i przedlozonych wraz z pozwem sa wiarygodne,

- pozwana nie dokonata zaplaty za ushugi §wiadczone jej zgodnie z umowe przez powodke w zasadzonej wysokoéci,
- pozwana wbrew obowigzkom umownych pozostawila obszar Powddki w znacznym stopniu zanieczyszczony.

Odnoszac sie do tych zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ istotnie Sad Okregowy szczegbdlowo analizujac charakter
poszczegblnych ustalonych umowa stron z dnia 14 sierpnia 2007 roku $wiadczen, nie uniknal pewnej niekonsekwencji,
to zdaniem Sadu Apelacyjnego umowe stron slusznie okreslit jako umowe mieszang, bowiem poza checia
zrealizowania przez pozwang zasadniczego celu tej umowy- uzyskania prawa postoju statku (...) na nabrzezu
Stoczni (...) i suchym doku, w celu wykonania remontu tego statku, strony dopuscily mozliwo$¢ dodatkowych relacji



gospodarczych, poér6d bowiem zdarzen okreslonych w § 8 umowy znajdowaly sie zaré6wno te zwiazane z umowa najmu
doku i nabrzeza, jak i wychodzgce poza ramy tej umowy.

Niezaleznie od tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze jak slusznie zauwaza Sad pierwszej instancji, wszelkie nalezno$ci
dochodzone przez powodke w tym procesie, zwigzane byly z czynno$ciami wymienionymi w § 8 umowy stron.

Po przeanalizowaniu tre$ci umowy z dnia 14 sierpnia 2007 roku w kontekscie pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodow, Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, Ze sam fakt zamieszczenia okre$lonych zdarzen w § 8, nie oznaczal, ze
pozwanych zobowiazal sie do korzystania ze wszystkich podanych tam §wiadczen. Wniosek ten nalezalo wyprowadzié,
juz chociazby z faktu, ze powod nadetnie twierdzil, iz pozwany korzystal ze wszystkich przewidzianych w tym
paragrafie $wiadczen. Uznaé zatem nalezalo, ze rola tej regulacji umownej bylo ustalenie wysokosSci stawek, na
wypadek gdyby pozwany zdecydowat sie na skorzystanie z poszczegbdlnych ushug. Przy czym o skorzystaniu przez
pozwanego z cze$¢ wymienionych tam §wiadczen przesadzal juz sama umowa — jak np. post6j w doku czy na nabrzezu,
co do cze$ci strony umawialy sie w trakcie umowy, cze$¢ natomiast — jak podnosil powdd wynikala z wewnetrznych
przepisow powoda recypowanych zgodnie z wolg stron do laczacego je kontraktu

Odniesienie sie do pozostalych wskazanych wyzej zastrzezen pozwanej, co do zaskarzonego rozstrzygniecia
przedstawione zostanie przy omawianiu zagadnien, ktorych dotycza. W zakresie zarzucanych uchybien natury ogoélnej
dodac jedynie nalezy, ze przyjety przez Sad Okregowy sposob rozliczenia umowy stron, byt co do zasady prawidlowy,
przy czym Sad odwolawczy — po zbadaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszedt do wniosku, ze
pozwana nie dokonala zaplaty za ustugi $wiadczone jej zgodnie z umowe przez powoédke w mniejszym wymiarze, niz
ustalil to Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione okazaly sie zarzuty pozwanej spélki co do bezpodstawnego obciazenia jej
przez powodke kosztami postoju statku (...) w suchym doku za 3 dni. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze odno$nie czasu
pobytu tej jednostki w suchym doku wprawdzie w piSmie powoda z dnia 3 pazdziernika 2007 roku (k. 79) pojawila
sie wzmianka o powzietej informacji, co do planowanego przez pozwanego wyjscia z doku. Brak jest jednak dowodow
pozwalajacych na ustalenie czy w tym czasie pozwany byl w stanie okresli¢ kiedy to mialo nastgpié. Ten planowany
czas przy tym ani przez powoda ani przez pozwanego nie zostal okreslony. Z pisma pelnomocnika pozwanego z
dnia 22 pazdziernika 2007 roku, stanowiacego odpowiedz na wezwanie powoda do zaplaty, wynika natomiast ze
pertraktacje pomiedzy stronami co do o mozliwoS$ci opuszczenia przez statek (...) suchego doku trwaly 3 dni (k.97).
To stanowisko koreluje z tre$cig pism kierowanych przez powoda do pozwanego. I tak, jeszcze w wezwaniu z 11
pazdziernika 2007 roku, w ktérym powo6d nakazywal pozwanemu uprzatniecie doku, podnosit tez, ze pozwany nie
moze doku opuécié poniewaz nie zgromadzit dokumentéw niezbednych do wydokowania jednostki (k.81). W pi$mie
datowanym na dzien nastepny, powod juz nie zglaszal zastrzezen odno$nie braku dokumentacji, tylko w dalszym ciaggu
wyrazal niezadowolenie ze stanu czysto$ci doku, co jego zdaniem uniemozliwialo wyrazenie zgody na opuszczenie
doku przez remontowana przez pozwang spoétke jednostke (k.84).

W ocenie Sadu odwolawczego przy tym, w $wietle § 4 punktu 16 umowy stron (k.31v.) nieuprzatniecie przez
pozwanego pozostalo$ci po remoncie nie stanowilo podstawy powstrzymania sie z wyrazeniem zgody przez powoda
na opuszczenie przez statek (...) doku. W ostatnim zdaniu tego postanowienia umownego bowiem, strony uzgodnily,
ze niedotrzymanie przez pozwana spotke dwudniowego terminu (od zakorniczenia praca) do usuniecia pozostaloSci po
remoncie spowoduje usuniecie ich przez powoda, ale na koszt pozwanego. Pozwany nie zakwestionowal natomiast
skutecznie konieczno$ci zgromadzenia przez siebie odpowiednich dokumentéw pozwalajacych na opuszczeniu doku
inie posiadania ich przed 12 pazdziernika 2007 roku .

Majac zatem na uwadze powyzsze kwestie oraz to, ze strony ustalajac w § 2 punkcie 10 umowy (k.31) termin postoju
statku (...) w suchym doku czas ten okreslily orientacyjnie (o czym $wiadczy sformulowanie ,o0k.10 dni”) wskazac
nalezy, ze zakres prac wykonywanych przez pozwanego oraz wywigzanie sie przez niego z umownych obowigzkow
pozwalajacych na wyrazenie przez pozwanego zgody na opuszczeni przez statek (...) suchego doku, wskazujg na to



ze statek ten powinien opusci¢ dok w dniu 12 pazdziernika 2007 roku, co stanowi o braku podstaw do obcigzenia
pozwanego przez powoda kosztami dokowania tej jednostki za 3 dni, czyli kwota 45.750 zt (3 x 15.250 z}).

Dodaé przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela koncepcji zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji,
zgodnie z ktéra powod byt uprawniony do obciazenia pozwanego za kazdy dzien postoju statku w doku (czy — o
czym bedzie ponizej) na nabrzezu, a ewentualne zawinione przez Stocznie przedluzenie tego postoju moze stanowic
podstawe do dochodzenia przez pozwanego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez powddke.
Nie negujac oczywiScie, co do zasady, uprawnienia pozwanego do dochodzenia odszkodowania za ewentualne
nienalezyte wykonanie umowy przez powoda (co nie jest objete zakresem tego postepowania), wskazac nalezy, ze
pozostawanie remontowanej przez pozwanego jednostki czy to w doku, czy na nabrzezu z przyczyn lezacych po
stronie powodowej Stoczni, nie uzasadnionych w umowie, nie stanowi podstawy do naliczenia przez powoda, stronie
pozwanej ustalonych w umowie oplat za dokowanie, czy post6j przy nabrzezu. Oplaty te bowiem zostaly przewidziane
za postoj ustalony w umowie.

Przedstawiajac stanowisko odnoénie zasadno$ci obcigzenia pozwanego kosztami postoj przy Nabrzezu (...) — wskazac
nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, wypracowane w oparciu o
szczegblowo przedstawione i omdéwione dowody (co zostalo przywolane we wstepnej czesci niniejszego uzasadnia, co z
kolei czyni zbednym ponowne przytaczanie argumentacji Sadu Okregowego dotyczace tej kwestii), zgodnie z ktérymi
pozostawanie statku (...) na Nabrzezu (...) przed zadokowaniem przez dluzszy czas niz stron zakladaly w umowie,
uzasadnione bylo rowniez (poza ewentualnymi okoliczno$ciami lezacymi po stronie Stoczni) zakresem i rodzajem
prac remontowych wykonywanych przez powoda. Zmianie ulegala jedynie kolejno$¢ wykonania niektorych prac, ktore
poczatkowo mialy by¢ wykonane po wydokowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednak, statek (...) zostal bezpodstawnie przetrzymany przez powoda na nabrzezu po
wyjSciu z doku — o jeden dzien. Pozwana zadeklarowala gotowo$¢ opuszczenia terenu Stoczni w dniu 15 pazdziernika
2007. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, odmowe Stoczni opuszczenia przez statek jej terenu zgodnie
z wnioskiem pozwanego, z powolaniem sie na konieczno$¢ uporzadkowania terenu (z przyczyn wyzej wskazanych)
uznacé nalezy za bezpodstawna zar6wno w Swietle umowy stron, jak i przepiséw prawa. Naliczenie zatem przez Stocznie
(...) pozwanej oplaty za dodatkowy dzien postoju na nabrzezu, jako nie znajdujace umocowania w laczacym strony
stosunku zobowigzaniowym uznaé nalezalo za bezzasadne, co stanowi o konieczno$ci pomniejszenia ustalonej przez
Sad Okregowy kwoty o dalsze 900 zI (umowna stawka za jedna dobe postoju statku przy nabrzezu).

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sad pierwszej instancji odnoénie wykazania przez strone powodowa
zasadnoSci roszczenie z tytulu kosztow posterunku stluzby ochrony. Choé racje przyzna¢ nalezy powodowi, ze w
§ 6 punkcie 2 umowy strony postanowily, ze do ich kontraktu znajda zastosowanie wewnetrzne przepisy powoda
— miedzy innymi w zakresie bezpieczenstwa, a pozwany podpisujac umowe zaaprobowal tez ostatnie zdanie ww.
postanowienia umownego, potwierdzajac tym samym znajomo$¢ tych przepisow, to zwazywszy ze to na stronie
powodowej ciazyl obowigzek wykazania roszczenia réwniez z tego tytulu, juz tylko nie zlozenie przez powodke jej
wewnetrznych unormowan regulujacych zasady i zakres wykonywania ochrony, nie pozwala na uznanie za wykazane
jej zadania z tytulu kosztéw posterunku kontrolnego stuzby ochrony. Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda
w tym zakresie zar6wno, co do zasady , jak i co do wysokosci. Nie dolgczenie do pozwu przez strone powodowa
jej wewnetrznych przepiséw regulujacych obowiazek oraz sposéb i zakres wykonywania ochrony przez posterunek
kontrolny uniemozliwia Sadowi zweryfikowanie czy rzeczywiscie wewnetrzne przepisy Stoczni zakladaly obowigzek
utrzymywania posterunku na takich zasadach jak wskazuje powod, zwlaszcza w takich realiach jak w niniejszej
sprawie, a wiec w szczego6lnosci nie tylko przy calodobowej ochronie zamknietego terenu stoczni, ale tez stalego
przebywania na statku (...) zaréwno zalogi tego statku, jak i przedstawicieli pozwanej spdtki. Zwrocié nalezy uwage, ze
— co wynika z niezakwestionowanych zeznan P. K. (2) - jak tylko dostrzegl on ten posterunek, wskazal na brak potrzeby
takiego sposobu sprawowania ochrony nad remontowanym statkiem, podnoszac ze strona pozwana nie zglaszala
zalecenia w tym zakresie. Dyrektor w powodowej Stoczni A. S., nie wykluczajac takiego protestu, wskazal ze wedlug



przepisow wewnetrznych Stoczni, taki posterunek byl konieczny. Twierdzenie to jednak, wobec przedstawionych
wecze$niej argumentéw

uzna¢ nalezy za nie mogace stanowié¢ podstawy do przyjecia roszczenia powoda z tego tytulu za wykazane. Podobnie
jak samo przewidzenie w § 8 umowy stawki za taki, posterunek, przy braku wykazania umownych, badzZ ustawowych
podstaw do jego ustanowienia.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalona przez Sad pierwszej instancji nalezno$¢ powoda trzeba
pomniejszy¢ rébwniez o kwote 64.395 zt, kt6éra to powodd obcigzyl pozwanego z tytulu kosztéw posterunku ochrony
shuzby kontroli.

Sad drugiej instancji uznal tez, ze bezpodstawne bylo obciazenie pozwanego kosztami podlaczenia i abonamentu
jednego z telefondw, tj. o numerze (...). W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes zarzadu pozwanej spotki wskazal, ze
pozwany korzystal z jednego numeru telefonu, natomiast bedacy na miejscu podczas wykonywania umowy prokurent
spolki podal, ze strona pozwana korzystata z kilku telefonéw. Jednocze$nie powdd nie przedstawil zapotrzebowania
pozwanego na telefony, czy zlecenia na ich zamontowanie. Sagd Apelacyjny oceniajac w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego zaréwno zeznania J. S., jak i P. K. (2) oraz wskazane przez Sad pierwszej instancji dowody z dokumentéw
Swiadczacych o zakresie wykorzystywania linii telefonicznych przez pozwang, uznal ze pozwana zaméwila cztery
abonamenty. Powodka nie wykazal bowiem, ze zamo6wieniem pozwanej objety byl rowniez abonament z ktoérego
pozwana nie korzystala, czyli o numerze (...), co czynilo konicznym odstapienie od obcigzania pozwanego kwota 520
z1 (260 7zt za podlaczenie telefonu o numerze (...) i 260 zl za abonament).

Za nieuzasadnione Sad odwolawczy uznat takze obcigzenie pozwanego kosztami demontazu wlgcznika ostrzegania
pozarowego. Sad Okregowy choé prawidlowo ustalil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powodka zamontowala tylko jeden przycisk na remontowanym przez pozwana statku, to pominal — co slusznie
podnosi pozwany — ze juz tylko z okoliczno$ci opuszczania przez strone pozwang terenu Stoczni oraz z zeznan P. K.
(2) wynika, ze powodka nie dokonala demontazu tego przycisku. Zwazywszy, ze koszt demontazu powddka okreslita
na kwote 106, 87 zI (k.63), nalezalo o nia pomniejszy¢ wierzytelnosé powodki.

Sad Apelacyjny uznal tez, ze skoro nieuzasadnione bylo zatrzymanie przez Stocznie statku remontowanego przez
pozwang spoltke przez trzy dni w doku i przez jeden dzien na nabrzezu, to nie ma réwniez podstaw aby za ten
czas obciazyé pozwana kosztami energii elektrycznej, sprezonego powietrza oraz z tytulu dostawy wody. Ustalajac
wysoko$¢ nalezno$ci z tych tytulow Sad jako podstawe przyjal warto$ci podane w rozliczeniu powoda i na ich podstawie
ustalil $redni dzienny koszt z tytulu dostaw poszczegolnych medidéw odpowiednio - w czasie pobytu statku (...) w
doku oraz postoju na nabrzezu po opuszczeniu doku. Zatem — zdaniem Sadu drugiej instancji - zasadzona przez Sad
Okregowy nalezno$¢ trzeba pomniejszy¢ rowniez o kwote 18.730zt 48 gr, ktora stanowi sume kwot:

- 16.326 zt 59 gr — za energie elektryczna, za 3 dni w doku,

- 86 zl 45 gr - za energie elektryczna, za 1 dzien na nabrzezu, po wyjsciu z doku,
- 359 z1 87 gr — za sprezone powietrze za 3 dni w doku,

- 935 zl 55 gr - za sprezone powietrze, za 1 dzien na nabrzezu, po wyjSciu z doku,
- 774 7} 57 gr — za dostawe wody, za 3 dni w doku,

- 247 7z} 50 gr — za dostawe wody, za 1 dzien na nabrzezu, po wyjsciu z doku.

Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym aby zaprezentowanemu przez Sad pierwszej instancji tokowi rozumowania
przedstawionemu w zakresie oceny dowodéw na podstawie ktérych Sad Okregowy uznal za wykazane ilo$ci zuzycia
przez pozwanego poszczegdlnych mediéw, mozna bylo przypisa¢ naruszenie okreslonych w przepisie art. 233 § 1 kpc
wyznacznikdw sagdowej oceny dowodow. Stanowisko strony skarzacej prezentujace inng ocene tych dowodow, bez



wykazania uchybien Sadu pierwszej instancji we wskazanym wyzej zakresie, nie moze prowadzi¢ do uznania za btedna
oceny przeprowadzonej przez Sad Okregowy.

Uwzgledniajac przedstawione kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze od kwoty 181.378,53 zl uznanej przez Sad pierwszej
instancji (po uwzglednieniu wplaconych przez pozwanego przed procesem kwot), jako nalezng powodowi z tytulu
laczacej strony umowy z dnia 14 sierpnia 2007 roku, odjac¢ nalezy przedstawione wyzej warto$ci, co do zasadnoSci
ktérych Sad odwolawcezy nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, tj. kwoty:

- 45.750 zl — z tytulu kosztéw dokowania jednostki (...) za 3 dni,

- 900 zl - z tytulu kosztow postoju statku na nabrzezu za 1 dzien,

- 64. 395 zl — z tytutu kosztéw posterunku ochrony shuzby kontroli,

- 520 z1 — z tytulu podlgczenia i abonamentu telefonu numer (...),

- 106 zl 87 gr — z tytulu kosztéw demontazu wlacznika ostrzegania pozarowego

- 18.730z1 48 gr — z tytulu dostaw energii elektrycznej, wody i sprzezonego powietrza za 3 dni w doku i 1 dzien na
nabrzezu.

Majac na uwadze przedstawione odliczenia stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pozostawat dtuznikiem powoda do kwoty
50.976 z1 18 gr. Zwazywszy ze w trakcie postepowania powdd wyegzekwowal od pozwanego kwote 27.109 zI 9ogr,
to stwierdzi¢ nalezalo, ze zasadzeniu podlegala kwota 23.866 zt i 28 gr.

Powyzsze Swiadczy jednocze$nie o braku podstaw do zadania przez pozwanego zwrotu wyegzekwowanego na
podstawie wydanego w sprawie nakazu zaplaty Swiadczenia.

Z przedstawionych zatem przyczyn — na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym
sentencji zmienil zaskarzony wyrok. Redagujac przy tym orzeczenie drugoinstancyjne Sad wskazal, ze zmienia wyroku
Sadu Okregowego o tyle tylko, ze w miejsca uwzglednionej w punkcie pierwszym tego wyroku kwoty 154.268 zl 63 gr
zasadza kwote 23.866 z} 28 gr, co oznacza ze zar6wno poczatek biegu terminu odsetek ustawowych od skorygowane;j
nalezno$ci gléwnej,tj.18 pazdziernik 2007 roku, jak i zasadzone przez Sad Okregowy odsetki od zaptaconych kwot, za
podane przez Sad ten w punkcie pierwszym wyroku okresy, pozostaly niezmienione.

W zwiazku ze zmiang wysokoSci zasadzonego roszczenia zmianie natomiast ulegly proporcje wyniku sporu, z ustalonej
przez Sad pierwszej instancji wygranej powoddki w 29,5 %, na 5 %, co jednocze$nie wskazuje na wygrang przez pozwang
sporu w pierwszej instancji w 95%. Ustalajac zasade orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpe, Sad
odwolawczy - zgodnie z przepisemart.108 § 1 kpc, pozostawit szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.

Uznajac ze w pozostalym zakresie apelacja pozwanej okazal sie nieuzasadniona oraz nie stwierdzajac wpltywajgcych na
tre$¢ orzeczenia uchybien branych pod uwage z urzedu — na podstawie art. 385 kpc — Sad oddalit apelacje pozwanej
w pozostalej czesci.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny wydal rowniez w oparciu o przepisy art. 100 kpc i
108 § 1 kpc, ustalajac ze stosunek wartosci przedmiotu zaskarzenia do zakresu uwzglednionej apelacji, czyni powddke
wygrana w 28 %, co jednocze$nie stanowi o wygranej pozwanej w drugiej instancji w 72%.
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