Sygn. akt I ACa 518/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Goluniska
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w S.
sprawy z powo6dztwa T. L.

przeciwko A. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt VIII GC 39/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki T. L. na rzecz pozwanej A. L. (2) kwote 5.600 (pieé tysiecy szeséset) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA M. Golunska

Sygn. akt I ACa 518/12

UZASADNIENIE

Powddka T. L. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. L. (1) kwoty 472 924,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 grudnia 2010 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi cze$¢ naleznosci z tytutu kary umownej za zwloke w
wykonaniu umowy zawartej z pozwang w dniu 13 lipca 2009 r., ktorej przedmiotem byla przebudowa placu sktadu
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Powddka wywodzila, ze prace objete umowa mialy sie zakonczyé
zgodnie z postanowieniami umowy do dnia 30 wrze$nia 2009 r. (I cze$¢ prac) i do dnia 10 grudnia 2009 r. (II cze$é



prac), podczas gdy faktycznie zostaly zakonczone w dniu 13 wrzeénia 2010 r. (I czeé¢ prac) i w dniu 30 czerwca 2010
r. (IT cze$¢ prac), przy czym powodka domagala sie kary za okres od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010
r. a wiec jedynie za zwloke w wykonaniu czeéci II prac.

W dniu 28 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok zaoczny, w ktorym uwzglednit zadanie i orzekt
o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze powodka nie wykazala ewentualnej szkody, jaka poniosta w wyniku dzialania pozwanej,
a tym bardziej nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanej
a ewentualng szkodg. Podala, ze nie mozna przypisa¢ jej winy co do opdznienia ostatecznej realizacji umowy.
Niezaleznie od powyzszego pozwana zglosila zarzut razaco wygoérowanej kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w
Szczecinie w dniu 28 czerwca 2011 roku i oddalil powodztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 7217
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 13 lipca 2009 r. powodka zawarla z pozwang umowe, ktorej przedmiotem byta
przebudowa placu skladowego opatu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Cieplowni Miejskiej przy ul. (...)
w S. —w dwoch cze$ciach. Strony ustalily terminy wykonania przedmiotu umowy odnosnie czeéci I do dnia 30 wrzeénia
2009 1. a co do czedci IT do dnia 10 grudnia 2009 r. Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 654 233,94 zt
netto, do ktérego pozwana doliczy¢ miala obowigzujacy podatek VAT. Platno$¢ nastepowac¢ miala osobno za kazda
cze$c. Aneksem nr (...) zdnia 16 lipca 2009 roku zmieniono postanowienia umowy dotyczgce wynagrodzenia i ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 470 571,64 zl netto. Strony ustalily rowniez, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy pozwana (wykonawca) bedzie zobowiazana do zaplaty na rzecz powodki
(zamawiajacego) kary umownej w wysokos$ci 0,5 % wynagrodzenia netto za wykonanie czedci przedmiotu umowy,
ktérego wykonanie dotyczy, za kazdy dzien zwloki. W imieniu pow6dki umowe podpisal J. B., dzialajacy jako jej
pelnomocnik. Inwestorem powyzszych rob6t byla (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.. Umowa laczaca
powddke z pozwang zawarta byla w ramach podwykonawstwa i w wielu elementach pozostawala zbiezna z umowa,
jaka laczyla powddke z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., przy czym w umowie z (...) z dnia 10 lipca
2009 r. terminy zakonczenia rob6t ustalone zostaly nastepujaco: dla czeSci I robo6t na dzien 3 wrze$nia 2009 r., dla
czesci 1T rob6t na dzien 15 grudnia 2009 r.

Celem zabezpieczenia roszczen przystugujacych pozwanej z tytutu realizacji wskazanej wyzej umowy powodka przelata
na rzecz pozwanej jako podwykonawcy umowy nalezna powddce jako wykonawcy wierzytelno$¢ w stosunku do (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z tytulu umowy zawartej w dniu 10 lipca 2009 r. do wysoko$ci kwoty réwnej
wynagrodzeniu pozwanej. Réwniez w tym wypadku w imieniu powo6dki umowy podpisal J. B., dzialajacy jako jej
pelnomocnik. Strone pozwana reprezentowal zas pelnomocnik - A. L. (3).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze przekazanie placu budowy nastgpilo w dniu 13 lipca 2009 r., zas w dniu
15 lipca 2009 r. rozpoczeto roboty przygotowawcze pod realizacje inwestycji.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w trakcie wykonywania prac przy murze oporowym okazalo sie, ze do wykonania
bylo wiecej muru niz przewidywala umowa. Pozwana nie zapoznala sie szczegbélowo z dokumentacja projektowa w
chwili jej otrzymania i nie zorientowala sie, ze jest blad. Po analizie dokumentacji powddka i pozwana doszly do
wniosku, ze w kosztorysie za wykonanie, ktérego pozwana nie odpowiada zostal popelniony blad, jesli chodzi o ilo§é
muru oporowego do wykonania. Blad polegal na postawieniu przecinka w zlym miejscu i w zwigzku z tym pozwana
miata do wykonania o 100 metréw muru oporowego wiecej niz wynika to z kosztorysu, na podstawie ktérego zawarto
umowe. Powyzsze spowodowalo zwiekszenie zapotrzebowania na materiat niezbedny do wykonania muru takiego
jak beton i stal jak rowniez przedluzenie wykonywania prac. Mur oporowy wykonywany przez pozwang stanowit



najdrozszy element umowy. Wykonywany byl z betonu architektonicznego z domieszka koloru przy czym Gmina
S. miala wizje okreslonego koloru muru. W zwigzku z tym kolor dobierany byl w betoniarni, ktéra zajmowala sie
wytwarzaniem i dostarczaniem betonu na budowe. W procesie dobierania koloru pozwana wykonala kilkana$cie préb
by po pewnym czasie uzyskaé¢ pozadany przez Gmine kolor. Proby wykonywane byly w marcu 2010 r. z uwagi na
to, ze hala betoniarni byla nieogrzewana wobec tego podczas mrozu rowniez mialy miejsce przestoje w pracy. Poza
tym w okresie wykonywania prac przez pozwang panowala ostra zima i z powodu niskich temperatur juz od polowy
listopada 2009 r. byly przerywane prace. W ujemnych temperaturach nie bylo mozliwoéci wykonania prac z betonu
architektonicznego, z ktérego wykonywany byl mur oporowy. Z zapisu uczynionego w dzienniku budowy w dniu 15
grudnia 2009 r. wynika, ze ze wzgledu na ujemne temperatury zewnetrzne wstrzymano roboty w dniach od 15 do 18
od 21 do 24, od 28 do 31 oraz od 4 stycznia 2010 r. Prace po okresie zimowym wznowiono w dniu 15 marca 2010 T.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji inwestor tj. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. obciazyla powddke
kara za nieterminowe wykonanie umowy, jednak spoika (...) przedtuzyta powddce termin wykonania umowy z uwagi
na warunki pogodowe, przy czym odnosilo sie to tylko do jednego II etapu prac.

W dniu 15 czerwca 2010 r. powodka oraz J. B., dzialajacy w imieniu wlasnym jako nabywca cesji wierzytelnoSci zawarli
porozumienie. W porozumienia strony zgodnie o$wiadczyly, ze miedzy rzeczywistym zakresem rob6t wykonanych
na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. a zakresem robét okre§lonym w treéci umowy zachodzi
réznica na skutek bledu kosztorysanta, wskutek czego zostala wykonana praca w postaci muru oporowego o wielko$ci
104 7 m3, a nie 10, 47 m3 , co jednoznacznie przeklada sie na warto$¢ dodatkowego wynagrodzenia naleznego
od inwestora w lacznej wysoko$ci 344 119,68 zl brutto. Strony w ramach tej umowy postanowily podja¢ dzialania
zmierzajace do uzyskania wskazanych naleznosci od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. W § 2
ust. 2 porozumienia strony postanowily, ze w ramach zawartej umowy podejma dzialania zmierzajace do uzyskania
wskazanej wyzej naleznosci od spoiki (...), jak rowniez wspoéldziataé beda przy dazeniu do polubownego zakonczenia
sporu o niezasadnie naliczone przez inwestora kary umowne. W § 3 porozumienia strony zgodnie o§wiadczyly, ze od
listopada 2009 r. z uwagi na panujace warunki atmosferyczne, w tym temperature ponizej 0 stopni C nie mozna bylo
kontynuowa¢ robdt budowlanych, a cze$é prac musiala zostaé¢ wstrzymana na czas trwania tej przeszkody.

Odbioér koncowy wykonania I cze$ci umowy mial miejsce w dniu 13 wrze$nia 2010 r. Natomiast odbiér koncowy
wykonania II czes$ci powyzszej umowy mial miejsce w dniu 30 czerwca 2010 r., zgodnie z okre§lonym w protokole jako
umowny, terminem zakonczenia realizacji robot. Do powyzszych protokoléw nie zgloszono zadnych uwag. Pozwana
zrealizowala zakres prac w 100% nie wadliwie.

W pi$mie z dnia 8 listopada 2010 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 747 738,34 zt tytulem kar umownych
za opOznienie w wykonaniu rob6t budowlanych objetych umowa z dnia 13 lipca 2009 r. w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy skonstatowal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do treSci art. 483 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze warunkiem waznos$ci zastrzezenia
kary umownej jest jej zastrzezenie wylacznie na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego zobowigzania o
charakterze niepienieznym. Z postanowien umowy wynika, ze strony ustalily kare umowng za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy, ktora jest opdznieniem zaistnialym wskutek okolicznosci, za ktére zobowiazany odpowiada.
Jednocze$nie powddka zastrzegla sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupeliajacego przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych do wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody, co Sad Okregowy uznal za
dopuszczalne. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulegalo watpliwosci, ze kara umowna dotyczyla zobowigzania
pozwanej, ktore mialo charakter niepieniezny.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze cho¢ zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 k.c. jednak od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna
rbzni sie tym, ze przysluguje ona niezaleznie od poniesionej szkody. W zwiazku z powyzszym strona domagajaca sie



zaplaty kary umownej nie musi w toku procesu wykazywac, ze wskutek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania
zobowigzania poniosla szkode.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze powodka nie miala obowiazku wykazywaé ze dzialanie pozwanej bylo
zawinione. Uznajac za wykazane, iz prace objete umowa nie zostaly wykonane w terminie Sad Okregowy stwierdzil
jednoczednie, iz pozwana sprostala ciazacemu na niej z mocy art. 6 k.c. obowiazkowi obalenia domniemania
plynacego z tresci przepisu art. 471 k.c, a wiec wykazania, ze przekroczenie terminu wykonania prac powstalo
wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil
Sadowi Okregowemu na stwierdzenie, ze do zwtoki po stronie pozwanej w wykonaniu przedmiotu umowy nie doszlo.
Przyczyna op6Znienia w zakonczeniu prac objetych umowa byly niekorzystne warunki atmosferyczne oraz blad w
kosztorysie wskutek ktorego w trakcie realizowania umowy zwiekszyl sie zakres prac. Sad Okregowy wskazal w tym
zakresie przede wszystkim na tre$¢ porozumienia z dnia 15 czerwca 2010 r. podpisanego przez A. L. (3) oraz J. B, a
takze na zeznania wymienionych i E. B.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zarzuty strony powodowej, ze pozwana
powinna zapoznac sie z dokumentacjg projektowg nie zastugiwaly na uwzglednienie, skoro blad zostal popehiony
przez kosztorysanta strony powodowej. W ocenie Sadu Okregowego, nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie
stanowisko reprezentowane przez powodke jakoby o§wiadczenia J. B. nie mogly obciazaé¢ powodki. J. B. byl bowiem
osoba nadzorujacg prace podejmowane w wyniku realizacji umowy, reprezentowal powddke i podpisywal w jej imieniu
dokumenty. Jednoczes$nie Sad Okregowy skonstatowal, ze tre$¢ umowy stron nie wskazuje, aby pozwana przyjeta
rozszerzong odpowiedzialno$¢ w zakresie kary umowne;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnos$cia za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac: (1) blad w
ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz pozwana nie popadla w zwloke w wykonaniu zobowigzania,
lecz, ze co najwyzej doszlo do opdznienia w wykonaniu przez nig umowy na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
winy, pomimo iz powodka dochodzila kar umownych za zwloke w wykonaniu tej cze$¢ umowy, dla ktérej zle warunki
atmosferyczne nie mialy znaczenia; (2) naruszenie art. 355 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz blad w kosztorysie co do
rzeczywistej wielko$ci muru oporowego zwalnia pozwang z obowiazku zachowania nalezytej starannosSci, pomimo,
iz prawidlowe dane co do wymaganej wielko$ci muru oporowego zawarte byty w dokumentacji projektowej i to na
nie, a niej a nie na przygotowanym kosztorysie, pozwana winna oprze¢ sie przy precyzowaniu warunkéw umowy z
powddka, zwlaszcza, iz pozwana miala mozliwo$é i obowiazek zapoznania sie z przedmiotowa dokumentacja jeszcze
przed przystapieniem do zawarcia umowy z powo6dka; (3) naruszenia art. 471 k.c. w zw z art. 484 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy nastgpilo z powodu okolicznoéci za
ktore pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi podczas gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, iz pozwana byla w zwloce
w wykonaniu zleconych jej rob6t w zakresie dochodzonym pozwem; (4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz zachodza w sprawie
okoliczno$ci pozwalajace zwolnienie pozwanej z obowigzku zaptaty kar umownych, podczas gdy w sprawie wykazano,
ze opOznienie, za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie zostalo objete powddztwem w niniejszej sprawie,
a nadto brak bylo jakichkolwiek innych okoliczno$ci, na ktére pozwana mogla powolaé sie w celu zwolnienia z
odpowiedzialno$ci, co winno bylo skutkowa¢ zasadzeniem dochodzonych kar umownych w calosci.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, iz faktem jest, ze w pewnym momencie panujace warunki atmosferyczne nie
pozwalaly na kontynuowanie prac, dlatego tez powddka uznala ten okres za op6znienie w realizacji umowy i nie
naliczyla pozwanej zadnych kar umownych. Zdaniem apelujacej Sad I instancji w ogole nie uwzglednil tej okolicznoéci,
iz pozwana jest przedsiebiorca. Gdyby pozwana przed podpisaniem umowy z powddka rzetelnie przygotowatla sie do



planowanej inwestycji, wiedzialaby ile muru oporowego bedzie musiala wykona¢. Przygotowany za$ przez powodke
kosztorys stanowil tylko jeden z kilku dokumentéw zwigzanych z przedmiotowa inwestycja.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwos$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sagd Okregowy blednie
ustalil, iz juz w polowie listopada 2010 r roboty z powodu zlych warunkéw atmosferycznych zostaly przerwane. Jak
wynika z dziennika budowy prace na budowie zostaly przerwane dopiero w polowie grudnia 2010 r. — k. 248

Poza tym ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad Okregowy zebrat i rozwazyl dowody
oraz ocenil je w sposéb nie naruszajgcy swobodnej oceny dowodow.

Zasadniczo prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wskazana wyzej okoliczno$é pdzniejszego przerwania robdt nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne i nie dostrzega potrzeby ponownego przytaczania argumentéow zawartych w
uzasadnieniu sadu pierwszej instancji.

Uzupelniajac rozwazania Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny zauwaza, iz w protokole z dnia 7 lipca 2010r. (k.
126) odbioru II czeéci robdt przez inwestora (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wskazane zostalo,
iz zarbwno umowny jak i faktyczny termin zakonczenia II czeSci przebudowy uplywal z dniem 30 czerwca 2010 r. Z
ramienia wykonawcy w czynnoéci tej uczestniczyta powodka T. L. oraz kierownik budowy E. B.. Oznacza to, ze strony
umowy z dnia 7 lipca 2010 r. zgodnie przedluzyly zatem termin zakonczenia prac nia objetych co do II czeSci robot.
Za taka wolg stron przemawia réwniez porozumienie zawarte w dniu 15 czerwca 2010 r. miedzy pozwana A. L. (1) a
J. B. (k. 124). W § 2 strony zgodnie o$§wiadczyly, ze miedzy rzeczywistym zakresem robot wykonanych na rzecz (...)
Sp. z 0.0. a zakresem robot okre§lonych w treSci umowy zachodzi réznica na skutek bledu kosztorysanta powodujaca

koniecznoéé wybudowania okolo 100 ™2 muru, co kosztowalo 344.119,68 z}. Strony ustalily konieczno$é zazadania
od Inwestora dodatkowej zaplaty i zasady rozdzielenia uzyskanej z tego tytulu wplaty. W § 3 tego porozumienia
strony zgodnie o$wiadczyly, ze z uwagi na panujace warunki atmosferyczne od listopada 2009 r. nie mozna bylo
kontynuowac robdt budowlanych. Strong tego porozumienia byl J. B., ktory byl pelnomocnikiem powddki w realizacji
przedmiotowej umowy i cesjonariuszem wierzytelnosci naleznej z tytulu wykonania robét na rzecz (...) Sp. z o.o.
w S.. J. B. jako pelnomocnik powodki zawarl umowe z dnia 13 lipca 2009 r. z pozwang reprezentowana przez
pelnomocnika A. L. (3) oraz aneks do tej umowy., wczesniej jako pelnomocnik powddki zawart umowe z 10 lipca
2009 1. z (...) Sp. z 0.0. Nastepnie zawarl jako pelnomocnik powddki umowe cesji wierzytelnoSci naleznej wobec
(...) Sp z 0.0 na rzecz A. L. (3). Z ustalei dokonanych w sprawie wynik, ze Panowie Ci faktycznie prowadzili budowe
i podejmowali decyzje z nig zwigzane. W sprawie nie zostaly zlozone pelnomocnictwa udzielone przez strony tym
pelnomocnikom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega jednak watpliwosci, Ze . J. B. byl pelnomocnikiem powodki,
a A. L. (3) pelnomocnikiem pozwanej , do zadan ktorych nalezalo podejmowanie wszystkich decyzji zwigzanych z
przedmiotowa budowa. Powierzenie bowiem przez mocodawce wszystkich czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem
budowy jednej osobie $wiadczy o udzielonym tej osobie pelnomocnictwie- patrz wyroki SN z dnia 24 pazdziernika
2003, sygn. III CK 57/02 i z dnia 23 pazdziernika 2001 r. , sygn. I CKN 323/99.

Skoro wiec pelnomocnicy stron, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci prowadzenia budowy uznali, Ze opdZnienie
jest usprawiedliwione, a powodka w protokole z dnia 7 lipca 2010 r. potwierdzila, ze umowny i faktyczny termin
zakonczenia prac II Etapu przypadl na dziefi 30 czerwca 2010 r. nalezalo przyjaé, iz strony uznaly, zZe nie pozwana
nie opdznila sie z wykonaniem etapu II budowy .Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze (...) Sp. z 0.0. - Inwestor
naliczyl powodce jedynie kary umowne za nieterminowa realizacje I cze$ci rob6t Powddka w niniejszym postepowaniu



dochodzila jedynie kar umownych naliczonych od dnia 11 grudnia 2009 r. tj. od dnia umownego zakonczenia II
terminu umowy. Od 15 grudnia za$, z niewielkimi przerwami, do 15 marca 2010 r. prowadzenie rob6t zostalo
wstrzymane z powodu zlych warunkéw atmosferycznych. Powddka powyzszego nie kwestionowala i nie obarczala
za to wing pozwanej. Niezrozumiala dla Sadu Apelacyjnego jest zawarta apelacji argumentacja powodki, ktéra
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, wskazywala, iz dochodzi kar umownych za okres, dla ktérego zte warunki
atmosferyczne nie mialy znaczenia. Skoro powddka wyraznie wskazala (k.3), iz dochodzi kar umowny za II etap
robot za okres od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. wstrzymanie rob6t w okresie od 15 grudnia
do 15 marca 2009 r., z przyczyn za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci, mialo oczywiste znaczenie
dla zasadnoSci roszczenia w tym zakresie. Dalsze przedluzenie realizacji umowy mialo zwiazek ze zwiekszonym
zakresem rob6t w stosunku do przedstawionego przez powddke kosztorysu. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie
podziela zarzutow apelujacej, w szczego6lnosci co do naruszenia art. 355 § 2 k.c. Przepis art. 355 k.c. okresla ogolne
zasady wykonania zobowigzan i nie moze by¢ uznawany za kryterium oceny tresci czynnoSci prawnej, a do tego
de facto zmierza argumentacja powddki, ktéra uwaza, iz zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci winien
zobligowaé pozwang do nie wziecia uwage przedlozonego przez powodke kosztorysu. Kosztorys ten natomiast,
co bezsporne, sporzadzony zostal przez powodke i stanowil podstawe zawieranej przez strony umowy. Na jego
podstawie pozwana szacowala wysoko§¢ wynagrodzenia oraz czas jego realizacji. Profesjonalny charakter dziatalnosci
prowadzonej przez obydwie strony nakazuje przyjecie, iz to zamawiajacy winien ponosié negatywne konsekwencje
bledow w przedkladanej dokumentacji kosztorysowej a nie wykonawca — za nie sprawdzenie owej dokumentacji i nie
wychwycenie nieprawidlowosci.

W celu definitywnego odparcia zarzutow apelujacej, wyja$ni¢ nalezy, iz z art. 483 § 1 k.c. wynika, Ze kara umowna
ma na celu ,naprawienie szkody” z a zatem mozna uznaé, ze jest ona swoistg postacia odszkodowania. Dla powstania
obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest wystapienie lgcznie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest istnienie
skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek Swiadczenia kary. Warunek ten zostal w niniejszej
sprawie speliony. Druga przeslanke stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktbre
dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Okoliczno$¢ powyzsza nie zostala wykazana. Podkre§li¢ nalezy, iz wierzyciel, ktory
dochodzi kary umownej nie jest zobligowany do udowodnienia powstania szkody ani tym bardziej jej wartosci.
Inaczej jednakze sytuacja wyglada w przypadku podniesionego zarzutu miarkowania zastrzezonej kary umownej
(taki zarzut zostal przez pozwang podniesiony w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty). W przepisie
art. 484 § 2 k.c. nie podano w ogdle mozliwych kryteriéw zredukowania kary umownej przez sad. Katalog takich
kryteriéw jest zatem otwarty i nalezy do uznania sedziowskiego. W kazdym razie musza to by¢ kryteria miarodajne
do skonstatowania ,razacego wygoérowania” kary umownej w jej aspekcie wartoSciowym. W gre wchodzi¢ moga
kryteria o charakterze wartosci bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umownej), kryteria relatywizujace (np.
ocena wysokoS$ci kary umownej do innych elementéw, tj. wobec ogoélnej wartosci §wiadczenia, wysokoSci szkody
poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przystugujacego mu odszkodowania) lub inne
jeszcze kryteria (m.in. o charakterze stuszno$ciowym). W judykaturze dominuje stanowisko, iz wysoko$é szkody
powinna stanowi¢ podstawowe kryterium pozwalajace stwierdzié razaco wygérowany charakter kary umownej. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wykazane natomiast zostalo, iz z tytulu opdZnienia w realizacji II etapu
powddka jako wykonawca zadnej szkody nie poniosta, bowiem oddala przedmiot umowy inwestorowi w terminie
i tenze nie naliczyl kar umownych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, miarkowanie kary umownej w rozumieniu art.
484 § 2 k.c. moze doprowadzic takze do calkowitego zwolnienia z obowiazku jej zaplaty. Mozliwo$¢ miarkowania
wysokoSci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest przy tym wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami
gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci. Brak jakiejkolwiek szkody, relacja miedzy wysokoscia
kary umownej i warto$cig roboét, a takze konieczno$é wykonania dodatkowych robét nieprzewidzianych umows to
okoliczno$ci, ktore w niniejszej sprawie moga uzasadniaé¢ uznanie, iz zgdanie zasadzenie kary umownej jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze powodka nie poniosta zadnej szkody w zwigzku z pézniejszym niz to wynikalo z
umowy wykonaniem II etapu budowy, strony zgodnie ustalily, ze okolicznoéci budowy uzasadniaja opdZznienie w
jej realizacji, dzielo pozwanej zostalo wykonane prawidlowo, dochodzona kara stanowi kwote wyzsza niz umoéwione



wynagrodzenie, a pozwana wykonata dodatkowa prace w postaci okolo 100 m® muru, co wigzalo sie z poniesieniem
przez pozwang dodatkowych kosztow w wysokosci ponad 344 000 zl. W tych okoliczno$ciach prawidlowo sad
pierwszej instancji uznal powodztwo na za niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.

W punkcie IT Sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3, 99 i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA M. Goluniska



