Sygn. akt I ACa 502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w S.
sprawy z powddztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko G. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 grudnia 2011 1., sygn. akt I C 457/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. A. Bednarek — Mora$ SSA D. Rystal SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 502/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1. zasadzil od pozwanej G. M. (1) na rzecz
powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 474.958,05 zt wraz z odsetkami: od kwoty 464.263,54 z}
w wysokoéci 2,5 krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 25 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty; od kwoty
10.694,51 zZt w wysoko$ci ustawowej od dnia 5 listopada 2010 roku do dnia zaplaty; z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanej G. M. (1) do wysoko$ci wpisu hipotek ujawnionych w KW Ko1 (...) - hipoteki zwyklej w kwocie 600.000 z}
oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 56.285,02 zl; w punkcie 2. zasadzit od pozwanej G. M. (1) na rzecz powodki Banku
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 30.982 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 28 grudnia 2006 roku w P. zawarta zostala umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) na kwote 600.000 z}
pomiedzy Bankiem (...) S.A. we W. a 6wczesnymi malzonkami M. M. (2) i E. M.. W art. 3.06 pkt 1 umowy przewidziano,
ze oprocentowanie kredytu w przypadku op6znienia w jego splacie odpowiadaé bedzie 2,5 krotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. W przypadku braku splaty kredytu, Bank uzyskuje prawo do naliczania odsetek tak, jak w
przypadku op6znienia w jego splacie (art. 3.09 pkt 1 umowy). Jako zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku ustanowiono
jego prawne zabezpieczenie w postaci: hipoteki zwyklej w kwocie 600.000 zt na zabezpieczenie splaty kapitalu oraz
hipoteki kaucyjnej do kwoty 56.285,02 zl, obejmujacej odsetki na nieruchomosci kredytobiorcow w postaci dziatki nr
(...), polozonej w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie mial utworzy¢ ksiege wieczysta. W art. 8.02 pkt
1 umowy wskazano, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, za wyjatkiem zmian
wynikajacych z nowelizacji prawa.

Na podstawie o§wiadczen M. M. (2) i E. M., a takze powodowego Banku oraz wniosku o wpis w ksiedze wieczystej z
28 grudnia 2006 roku, nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), polozona w D. przy ul. (...) obcigzono hipotekami:
zwykla w kwocie 600.000 zl na zabezpieczenie splaty kredytu zgodnie z umowa kredytowa nr (...), kaucyjna do kwoty
56.285,02 z} tytulem zabezpieczenia splaty odsetek od kredytu zgodnie z umowa kredytowa nr (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, wydanym w sprawie I C 2100/08 dnia 17 pazdziernika 2008 roku
rozwigzano przez rozwdd malzenstwo E. M. i M. M. (2) bez orzekania o winie. W pkt 2 Sad dokonal podzialu majatku
wspolnego stron m.in. w ten sposob, ze przyznal M. M. (2) na wylaczna wlasno$é nieruchomosé w postaci dziatki nr
(...), polozona w D. przy ul. (...). Sad Okregowy ustalil, iz oswiadczeniem zlozonym przez prawidlowo umocowanego
J. D., datowanym na 16 czerwca 2009 roku, powdd wypowiedzial umowe kredytu i wezwal kredytobiorcow M. M.
(2) i E. M. do splaty calej wierzytelno$ci wobec Banku w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Zadluzenie
na dzien 17 czerwca 2009 roku okreslono na laczna kwote 589.488,49 zt. O$wiadczenie skierowane do kazdego z
kredytobiorcow odebral M. M. (2) w dniu 22 czerwca 2009 roku. W oparciu o wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w
Poznaniu z 17 pazdziernika 2008 roku, w dniu 19 czerwca 2009 roku M. M. (2) zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego
w Koszalinie o wpisanie go do ksiegi wieczystej nr (...) jako wylaczonego wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...)
w D.. Dnia 20 lutego 2010 roku M. M. (2) i E. M. zawarli w formie aktu notarialnego ugode pozasadowa w
zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 17 pazdziernika 2008 roku. Na jej podstawie, sporng
nieruchomo$¢ w D. obciazono hipoteka umowa zwykla w lacznej kwocie 300.000 zl na rzecz E. M.. W dniu 1 czerwca
2010 roku, na podstawie umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, M. M. (2) darowal sporna nieruchomo$¢
swojej matce G. M. (1). Dnia 2 wrze$nia 2010 roku powdd doreczyl pozwanej przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty
kwoty 603.050,66 zl, na ktora skladaly sie: 551.887,53 z}l stanowigce przeterminowany kapital, 10.694,51 zl stanowigce
przeterminowane odsetki, 40.334,62 zl stanowigce odsetki karne oraz 134 zt stanowiace koszty.

Pismem z 15 lipca 2009 roku M. M. (2) zwrdcil sie do powoda z prosba o cofniecie wypowiedzenia umowy kredytu
mieszkaniowego w zwiazku z sukcesywna realizacja splat zadluzenia w obsludze tego kredytu. Po zlozeniu przez
powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, pozwany dokonal wplat na poczet jego czeéciowej splaty:
19 czerwca 2009 roku w kwocie 5.000 zl, 23 czerwca 2009 roku w kwocie 10.000 zl, 7 lipca 2009 roku w kwocie
4.000 zl, 23 lipca 2009 roku w kwocie 4.500 zl, 6 pazdziernika 2009 roku w kwocie 12.600 zl, 10 lutego 2010 roku
w kwocie 10.000 zl. Dnia 20 wrze$nia 2010 roku dokonano przelewu z rachunku bankowego pozwanej na rachunek
powoda kwoty 80.000 zt. W tytule przelewu wskazano, iz wplaty dokonal M. M. (3), tytulem czeSciowej sptaty kredytu
hipotecznego. Jednocze$nie M. M. (2) zlozyl w placowce powodowego Banku prosbe o czeéciowa splate kapitatu
spornego kredytu w wysoko$ci 80.000 zl. Dnia 25 stycznia 2010 roku powdd wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
stwierdzajacy istnienie solidarnego, wymagalnego zobowigzania M. M. (2) i E. M. z tytulu spornej umowy kredytowej,
przy czym wysoko$¢ zobowigzania okreslono na kwote 562.582,04 zl. Postanowieniem referendarza sadowego w
Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 28 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie II Co
3478/10, powyzszemu tytulowi nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Postanowieniem z 31 grudnia 2010 roku,



wydanym w sprawie II Co 11215/10, Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil skarge M. M. (2)
na powyzsze postanowienie referendarza sadowego oraz zlozony przez dtuznika wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze zarzuty dluznika dotyczace braku wymagalnos$ci
wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym moga by¢ rozpatrywane jedynie w drodze powddztwa o pozbawienie
lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. M. M. (2) zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie wraz
z kolejnym wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wskazane
zazalenie postanowieniem z 8 listopada 2011 roku (XV Cz 651/11), za$ Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu postanowieniem z 11 lutego 2011 roku oddalit takze wniosek dluznika o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. Ponowne zazalenie M. M. (2) na postanowienie z 31 grudnia 2010 roku w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci zostalo odrzucone, jako zlozone po uplywie ustawowego terminu, postanowieniem z 25 listopada
2011 roku. Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu, wydanym w sprawie XV Cz 652/11 w dniu 8 listopada
2011 roku oddalono natomiast zazalenie dtuznika na postanowienie z 11 lutego 2011 roku w przedmiocie oddalenia
wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie G.
M. (2) prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom M. M. (2) i E. M. w oparciu o wystawiony przez
powoda bankowy tytul egzekucyjny z 15 stycznia 2010 roku, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci prawomocnym
postanowieniem referendarza sadowego z 28 czerwca 2010 roku. W zwigzku z cze$ciowa splata zobowiazania
przystugujacego powodowi od M. M. (2) i E. M. oraz naliczaniem odsetek przez wierzyciela, jego wysoko$¢ ulegala
zmianie w toku niniejszego procesu. Na dzien 14 listopada 2011 roku wierzytelno$¢ powoda wynosila 464.263,54
z} z tytutlu przeterminowanego kapitalu oraz 10.694,51 zl z tytulu przeterminowanych odsetek. Do dnia orzekania
w sprawie, dluznicy osobisci nie wystapili przeciwko powodowemu Bankowi z powodztwem o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda zashugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie uzasadnienia Sad I instancji wskazal, iz stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z 26 czerwca 2009 roku
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 roku, Nr 131,
poz. 1075) w przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6
lipca 1982 roku w brzmieniu sprzed powolanej nowelizacji. Powolujac sie na tre$é¢ art. 65 ust. 1 ww. ustawy Sad
ten podnosil, iz w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci mozna nieruchomos$é obciazy¢ prawem, na mocy
ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cig, i
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci (hipoteka). Stosownie za$ do tresci
art. 75 ustawy, zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny. Sad Okregowy argumentowal, ze w doktrynie podnosi sie, iz hipoteka w swej istocie stuzy
zabezpieczeniu realizacji wierzytelnosci, a nie jej dochodzeniu. Jesli zobowiazany nie wykonuje naleznego $§wiadczenia
pienieznego, to wierzyciel hipoteczny realizuje swoje uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel hipoteczny musi zatem uzyskac¢ tytul wykonawcezy,
ktoérym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.). Jezeli egzekucja jest skierowana
przeciwko dluznikowi hipotecznemu, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, to w klauzuli wykonalno$ci nalezy zastrzec
dla niego prawo powolywania sie na ograniczong odpowiedzialnoé¢ tylko z nieruchomosci, o ile nie zostalo to
zastrzezone w samym tytule, stosownie do art. 792 k.p.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad meriti podnosil, ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci potozone;j
wD. przy ul. (...), ktérej wladcicielem jest pozwana, figurujg wpisy hipoteki umownej zwyktej w kwocie 600.000 zt oraz
hipoteki umownej kaucyjnej w wysokoéci do 56.285,02 zl na rzecz powoda - Banku (...) S.A. we W.. Nieruchomo$c¢ te
pozwana nabyla w drodze darowizny od swojego syna, bedacego dluznikiem osobistym powodowego Banku. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwos$ci okoliczno$é, ze powodowi przystuguje prawo dochodzenia wierzytelnoSci objetej niniejsza
hipoteka. Przez samo nabycie nieruchomos$ci obciazonej hipoteka zbywca pozostaje bowiem dluznikiem osobistym,
a nabywca staje sie dluznikiem rzeczowym, odpowiadajacym tylko z nieruchomosci, oraz in solidum z dluznikiem
osobistym.



Sad Okregowy stwierdzit przy tym, ze strona pozwana nie kwestionowala w istocie istnienia dochodzonej przez powoda
wierzytelnosci, lecz sformulowala szereg zarzutéw dotyczacych jej wymagalnos$ci, a nadto wskazywanej przez powoda
wysokosci roszczenia. Zadnego z tych zarzutéw Sad nie uwzglednil.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw, w ktérym pozwana zakwestionowala udzielenie przez powoda
pelnomocnictwa osobie, ktora zlozyla w imieniu Banku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z 28
grudnia 2006 roku, Sad I instancji wskazal, iz powdd przedlozyl do akt pelnomocnictwo ogélne udzielone 1 lipca
2008 roku J. D., ktéory wypowiedzial umowe kredytowa dluznikom osobistym Banku. Z pelnomocnictwa tego
wynikalo, iz osoba ta byla umocowana do jednoosobowego sktadania o§wiadczen woli w imieniu powoda o charakterze
majatkowym do kwoty 1.000.000 zl. Sad uznal zatem, iz J. D. wypowiadajac umowe kredytowa dzialal w granicach
umocowania i zlozone przez niego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy jest wiagzace.

Sad odniost sie do zarzutu pozwanej, iz przystugujaca powodowi wobec dluznikéw osobistych wierzytelnoéé nie
jest jeszcze wymagalna, albowiem umowa zostala ,przywrdcona". Sad uznal, iz przesylanie dluznikowi osobistemu
harmonogramu splat wynikalo z btedu Banku, zas wydruk harmonogramu jest czynnoscia techniczna, wykonywana u
powoda centralnie, w spos6b masowy. Powodowy Bank prowadzil z dluznikami osobistymi negocjacje w przedmiocie
ewentualnego cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ale nie przyniosly one zadnych wiazacych rezultatow.
Okresowe rozliczanie wierzytelnoéci Banku w sposo6b, jakby umowa nadal obowiazywala byl natomiast korzystny dla
dluznika, albowiem wiazal sie z naliczaniem nizszych odsetek. W ocenie Sadu, najistotniejsze znaczenie w powyzszej
kwestii maja zapisy umowy zawartej przez Bank z dtuznikami osobistymi 28 grudnia 2006 roku. Zgodnie z treScia
art. 8.02 pkt 1 tejze umowy, wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Kontrakt stron
stawia zatem precyzyjne wymogi w powyzszym wzgledzie, zastrzegajac nadto rygor niewaznos$ci w przypadku, gdyby
wymog co do formy nie zostal spelniony. Nie sposoéb zatem w przestanym M. M. (2) harmonogramie splaty kredytu
upatrywaé oSwiadczenia powoda o cofnieciu os§wiadczenia o wypowiedzeniu. Takie oSwiadczenie musialoby bowiem
zostac zlozone w sposéb wyrazny, a nie dorozumiany. Sad meriti podnosit rowniez, ze nawet jesli dopuszczalne byto
cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w sposéb dorozumiany, trudno w dzialaniach Banku dopatrzy¢ sie
na tyle konsekwentnych dzialan, aby mozliwe bylo uznanie, ze do akceptacji propozycji dtuznikoéw doszlo w tenze
sposob. Bank podejmowal bowiem takze szereg innych czynnos$ci o charakterze technicznym, ktére wskazywaly na
obowigzywanie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad I instancji podkre§lil, ze prawomocnym postanowieniem referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 28 czerwca 2010 roku, wydanym
w sprawie II Co 3478/10, bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu przez powoda wobec dtuznikéw
osobistych, nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Na obecnym etapie roszczenie powoda, jako stwierdzone tytulem
wykonawczym, jest zatem wymagalne i moze by¢ dochodzone od dtuznika rzeczowego. Sad I instancji powolywat sie
na art. 365 § 1 k.p.c., w my$l ktorego orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Powyzszy przepis, zdaniem Sadu Okregowego, okresla zasadniczy skutek prawomocnego orzeczenia,
jakim jest zwigzanie nim okre§lonych podmiotéw. Ze zwigzania tego wynika konieczno$¢ uwzglednienia faktu
istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego konkretng sprawe. Wiazaca jest przy tym sentencja rozstrzygniecia.
Przesadzenie prawomocnym orzeczeniem kwestii o charakterze prejudycjalnym dla pdzniej toczacej sie sprawy
oznacza, ze w tym drugim postepowaniu sad z wydanym wcze$niej rozstrzygnieciem winien sie liczyé, nie moze go
ani zmieniaé, ani tez podejmowac dzialan nieuwzgledniajacych faktu jego istnienia. Co wiecej, przesadzona kwestia
nie moze by¢ juz ponownie badana. Sad I instancji uznal, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie moze pominac
okoliczno$ci, ze wymagalno$¢ wierzytelnosci powoda zostata stwierdzona prawomocnym postanowieniem Sadu. Jak
podnosil natomiast zaréwno Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, jak i Sad Okregowy w Poznaniu,
kwestionowanie wymagalno$ci wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym winno by¢ realizowane w drodze
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a do dnia wyrokowania w sprawie zaden z dluznikéw
nie zainicjowal postepowania w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.



Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zarzuty strony pozwanej,
zwiazane z domniemanym nieprawidlowym doreczeniem E. M. oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej,
co w ocenie pozwanej winno skutkowaé przyjeciem, iz wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie nie jest
wymagalna. W ocenie Sadu meriti, brak bylo takze podstaw do kwestionowania sprecyzowanej ostatecznie w pi$mie z
21 listopada 2011 roku wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W istocie bowiem strona pozwana nie zakwestionowata
tejze wysokoéci, a domagala sie jedynie szczegolowego rozliczenia kredytu. Sad meriti wskazywal, iz stosownie do
art. 95 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich
podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Natomiast zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Od chwili wystawienia dokumentu
urzedowego, korzysta on z domniemania swojej autentyczno$ci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co
zostalo w nim zas$wiadczone. Obydwa domniemania s3 domniemaniami wynikajacymi z art. 244 k.p.c. Moga by¢
one obalone tylko w sposéb przewidziany przez art. 252 k.p.c. Oznacza to, jak wywodzil Sad Okregowy, ze osoba
zaprzeczajaca prawdziwo$ci danego dokumentu lub twierdzaca, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu (banku), od
ktoérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnic.

Sad I instancji stwierdzil, iz powodowy Bank przedstawil na okoliczno$¢ obecnej wysokosci wierzytelnosci
dokument korzystajacy z domniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim zaswiadczone. Podwazenie tegoz
domniemania wymagaloby zatem wykazania przez strone pozwana, iz kalkulacja wysokosci zadluzenia zostala przez
powoda dokonana wadliwie. Nie jest natomiast wystarczajace samo tylko zgloszenie zarzutu przez pozwana, iz
Bank nie przedstawil jakiego$ blizej nieokreSlonego, oczekiwanego przez strone pozwana rozliczenia. Rowniez z
przedlozonych przez G. M. (1) dowoddw wplat nie wynika, azeby powodowi przystugiwala wierzytelno$¢é w wysokosci
nizszej, anizeli wynika to z aktualnego wypisu z ksigg banku.

Majac jednak na uwadze, iz powddztwo skierowane jest przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktéry nie jest dtuznikiem
osobistym, Sad uwzglednil zarzut strony pozwanej i zasadzit dochodzone roszczenie z uczynionym na podstawie
art. 319 k.p.c. ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej G. M. (1) do wysokoSci hipotek ujawnionych w ksiedze
wieczystej o nr (...) - tj. hipoteki zwyklej w kwocie 600.000 z} oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 56.285,02 zt (pkt 1
wyroku).

Sad Okregowy w dalszej czeéci orzeczenia odnidst sie do dowodéw, ktorym dal wiare i na ktérych oparlt swoje
rozstrzygniecie oraz wskazal, iz oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadka E. M. ze wzgledu
na to, iz okolicznoSci, na ktére Swiadek mial zeznawac byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu, a zazalenia dluznikéw zostaly oddalone. Tym samym zdaniem Sadu przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego $wiadka zmierzalo do przewlekloSci postepowania. Dodatkowo wskazano, iz okoliczno$ci
faktyczne sprawy zostaly wystarczajaco wyja$nione w drodze dotychczas przeprowadzonych dowodoéw, za$ spor toczyt
sie wokot skutkow, jakie wywodzi¢ nalezalo z tegoz w znacznej mierze bezspornego stanu faktycznego. Stosownie za$
do tresci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie pozwana, zaskarzyla je w calo$ci i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych, badz tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Apelujgca zarzucala Sadowi: naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowitym pominieciu dowodoéw przedstawionych
przez pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Koszalinie; zarzut naruszenia prawa procesowego,



tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci dowodom i tezom przytoczonym przez pozwang; zarzut faktyczny polegajacy na niezgodnosci ustalen
faktycznych Sadu z materialem dowodowym w sprawie, w szczegolno$ci poprzez ustalenie, ze powod udowodnit
podstawe faktyczna swojego powddztwa, nadto rozpoznanie roszczenia powoda w postepowaniu upominawczym -

uproszczonym - co jest sprzeczne z art. 505" k.p.c. W uzasadnieniu apelacji pozwana przyznala, iz bezspornym jest fakt,
ze jako wlasciciel nieruchomosci jest zobowiazana do splaty kredytu zaciagnietego u powoda przez jej syna i jego zone
M. i E. M. i ze w splacie kredytu byly nieregularnosci. O$wiadczyla, ze powddka nie informowala jej jako poreczyciela
hipotecznego o tych opdznieniach i twierdzila, ze jako poreczyciel hipoteczny jest dtuznikiem solidarnym i o kazdym
naruszeniu umowy kredytowej powinna by¢ informowana na biezaco. Pozwana zarzucala takze, iz juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty podnosila bezskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej oraz to, ze nie wypowiedzenie jej
pozwanej jest naruszeniem Prawa Bankowego oraz uniewaznia takie wypowiedzenie. Dalej pozwana wskazywala, iz
juz po wypowiedzeniu bank w dniu 20 wrzeénia 2010 r. przyjat wplate 80.000,00 zl na poczet splaty kredytu, co samo
w sobie jest dowodem na to, Ze nastapito miedzy stronami porozumienie co do przywrocenia umowy kredytowej, a
czego dodatkowym dowodem jest doreczenie dluznikom nowego harmonogramu splat kredytu, wywodzila bowiem,
ze jesli jedna ze stron dostarcza dtuznikowi nowy harmonogram splat to logika stanowi, ze tym samym cofa decyzje
o wypowiedzeniu umowy kredytowej, bo w innym przypadku po co miataby ustalaé nowy harmonogram splaty do
wypowiedzianego kredytu. Zakwestionowala ona takze fakt skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej E. M.,
ktora nie otrzymala wypowiedzenia umowy, bo dokument ten odebral jej syn, ktory juz nie byl w zwiazku matzenskim
z ww. Nadto pozwana podnosila, iz w sprawie brak szczegélowego rozliczenia przez powddke splat kredytu przez
dluznikéw, a jedynie przedstawiono wyciag z ksiagg handlowych banku. Pozwana powolywala sie na tre§¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011r. sygn. akt P 7/09 (Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2011 r.), w ktorym
Trybunal orzekl, ze Art 95 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zmianami) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 11 art 252 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czeéci, w jakiej nadaje moc prawnag
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art 20 Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej argumenty byly trafne.

Stosownie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie
istoty sprawy odpowiada sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania. Nierozpoznanie istoty sprawy mozna ujaé jako
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przesltanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., II
CKN 411/97). Proces stosowania prawa przez sad polega na ustaleniu faktéw relewantnych dla rozstrzygniecia,
opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego, ktére znajduja zastosowanie dla zgloszonych roszczen.
Brak rozwazan w tym zakresie prowadzi¢ musi do niewyjasnienia istoty sprawy.

Nie przesadzajac przyszlego rozstrzygniecia sprawy, ani tez zasadnoéci wszystkich podniesionych przez pozwang
w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny wskazuje, iz postepowanie przed Sadem Okregowym bylo przeprowadzone z
naruszeniem przepisOw prawa procesowego, co z kolei miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz pozwana jako wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipotekami zwyklg i
kaucyjna odpowiada jako dluznik rzeczowy wraz z dluznikami osobistymi za zobowiazanie zabezpieczone hipotekami z



ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do wysokosci hipotek i z ograniczeniem egzekucji prowadzonej wobec pozwanej
wylacznie do nieruchomosSci obcigzonej hipotekami.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej jest subsydiarna do odpowiedzialnoéci dluznikéw osobistych zatem dla jej oceny
niezbednym jest zbadanie podstawy powstania zobowigzania, jego wymagalnosci i wysokoSci.

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym na tresé art. 73 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
ktory stanowi, iz wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze niezaleznie od zarzutow, ktdre
mu przyshuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te,
ktorych dluznik zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla obowigzkoéw cigzacych na Sadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe jest fakt, czy
dluznicy osobisci podnosili wobec powoda skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, postawienia calo$ci zadluzenia w stan
natychmiastowej wykonalno$ci, wysoko$ci zadluzenia, zasadno$ci wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego oraz
to czy wniesli przeciwko powodowi powodztwa przeciwegzekucyjne. Pozwana byla bowiem uprawniona do powolania
sie na te okolicznosci, jako warunkujgce jej odpowiedzialno$¢. Dhuznik hipoteczny, ktory nie jest strong umowy i
przeciwko ktéremu nie jest wystawiony bankowy tytut egzekucyjny nie moze bowiem bronié sie powyzszymi zarzutami
w innym postepowaniu niz to, w ktérym wierzyciel domaga sie od niego zaplaty. W $wietle powolanego wyzej
przepisu art. 73 bierno$¢ dluznika osobistego, ktory zaniechal obrony, a nawet zrzekl sie niektorych zarzutéw nie moze
dziala¢ na niekorzy$¢ dluznika hipotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sam fakt wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego nie wywoluje skutku prawnego, jakim jest powstanie zobowigzania, ani tez nie powoduje wymagalno$ci
zadluzenia. Tytul taki, po uzyskaniu przez wierzyciela sadowej klauzuli wykonalno$ci uprawnia jedynie wierzyciela
do prowadzenia egzekucji wzgledem 0s6b, wobec ktorych zostal wystawiony. Rowniez fakt nadania tytulowi sadowej
klauzuli wykonalno$ci nie zwalnia sagdu od ustalenia zasadno$ci roszczenia, jego wymagalnosci i wysokosci, gdyz
postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci ma charakter uproszczony i
formalny, w ktérym sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych, ograniczajac sie ewentualnie do zarzutéw
dotyczacych zakresu kognicji sadu (art. 788, 1047 § 2 k.p.c.) — vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006

r. ITT CZP 4/06. Przepis art. 786 k.p.c., obliguje sad jedynie do zbadania w tym postepowaniu, czy dtuznik poddat sie
egzekucji, czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnosSci bankowej, jak rowniez czy dtuznik dokonal tej czynnosci
bezposrednio z bankiem oraz ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnoséci banku wynikajacej z
tej czynnoSci. Pozostale zarzuty o charakterze merytorycznym moga by¢ badane przez sad wylgcznie w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad I instancji wystawiony przez powoda bankowy
tytul wykonawczy, jako ze zostal wystawiony w zwiazku z czynnoScia prawng dokonang z udzialem konsumentow
nie moze by¢ uznany za dokument urzedowy, lecz prywatny. Strona pozwana stusznie w tym wzgledzie powoluje sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt P 7/09 (publ. OTK-A 2011/2/12,
Dz.U.2011/72/388, Lex 85598).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad Okregowy winien byt zbadaé wszystkie z
podniesionych przez pozwana zarzutéw, poczynajac od tego czy nieregularnosci w oplacie rat kredytowych
uzasadnialy wypowiedzenie umowy kredytowej, czy zostala ona skutecznie wypowiedziana dluznikom osobistym, jesli
tak to czy prawidlowo obliczono wysoko$¢ zadluzenia, w szczegdlnoSci czy zaliczono poprawnie zgodnie z umowa
wszystkie wplaty oraz czy wlasciwie nastapilo wyliczenie odsetek. Istotna w tym kontek$cie bylaby rowniez ocena czy
zawarte w umowie kredytowej uregulowania nie zawieraly w sobie klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. art.

385" k.p.c.

W przedmiotowej sprawie Sad meriti przeprowadzil jedynie czeSciowo postepowanie dowodowe, pomijajac dowody
powolane przez pozwana na potwierdzenie jej zarzutéw dotyczacych nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy
kredytowej oraz braku wykazania prawidlowo$ci wyliczenia zadluzenia na date wyrokowania. Sad I instancji
bezkrytycznie dal wiare dowodom przedstawionym przez powodowy bank, w szczegdlnoSci dowodowi z dokumentu



w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonemu w sadowa klauzule wykonalnoéci pomijajac w swoich
rozwazaniach catkowicie okolicznos¢, iz bank jest profesjonalista i w Swietle art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$c tego
podmiotu w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci. Zobowiazanym jest on przy tym do dolozenia takiej starannosSci zar6wno w obstudze
kredytu, jak i w jego wypowiedzeniu oraz prawidlowym wyliczeniu roszczenia glébwnego i ubocznego. Nadto uwadze

Sadu umknat fakt, iz powéd dokonal czynno$ci prawnej z konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., w mysl
ktorego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, iz dokonana przez Sad meriti
ocena dowoddw, przeprowadzona zostala zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co najwazniejsze,
z poszanowaniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Konsekwencja
za§ powyzszego byl brak oceny zgloszonych roszczen procesowych, niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania norm prawa materialnego, bedacych podstawa
roszczen, co stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Koniecznym jawi sie odnotowanie, iz materialnoprawny ciezar dowodu reguluje norma plyngca z treéci przepisy
art. 6 k.c. W $wietle dyspozycji tego przepisu - powdd dochodzac roszczen stanowiacych podstawe niniejszego
powodztwa zwigzany jest ciezarem udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych zadanie i jego wysoko$é, a wiec
opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacymi zastosowanie dla oceny stanu faktycznego.
Sa to fakty, z ktérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze.

Z kolei pozwana chcac zwalczy¢ roszezenia powoda, winna wykazywac, iz zachodzily okolicznoSci wylaczajace jej
odpowiedzialno$¢.

Podnies$c wypada, ze zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, okolicznosci (twierdzenia) strony moga
by¢ naprowadzane za pomoca réznych §rodkoéw, jako ze katalog sSrodkéw dowodowych — zgodnie z art. 309 k.p.c. —jest
niezamkniety. W szczego6lnosci, zgodnie z treScia przepiséw zawartych w Dziale ITI Tytulu VI Ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego — okoliczno$ci (twierdzenia) strony moga by¢ wykazane za pomoca: zeznan $wiadkow,
przesluchania stron, tre$cia dokumentéw, opinia bieglego itd.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana zglosila w niniejszej sprawie $§rodki dowodowe, za
pomoca ktorych zamierzala dowies¢ fakty, z ktorych wywodzila skutki prawne, jednakze Sad Okregowy dowody
zawnioskowane przez pozwana oddalil. Sad nie przestuchal bowiem swiadka E. M. i nie dokonal oceny dokumentéow
majacych wplyw na sposob naliczania naleznoSci. Sad nie uwzglednil przy tym faktu, iZ pozwana nie jest strong
umowy kredytowej i nie posiada wgladu do dokumentéw dotyczacych zawarcia i wykonania umowy, sa one natomiast
dostepne powodowi, ktory winien wykaza¢ zasadno$c¢ roszezenia nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie przeprowadzenie tych dowodéw stanowilo istotne uchybienie
procesowe. Sad I instancji nie dopuszczajac i nie oceniajac tych dowoddéw nie tylko ograniczyl prawa pozwanej, ale
takze dal asumpt do uznania, ze w spos6b niewlaéciwy zgromadzil material dowodowy w sprawie i by¢ moze w sposéb
bledny ustalil stan faktyczny sprawy, co z kolei mogto mie¢ wplyw na ocene prawna roszczen powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz orzeczenie pierwszoinstancyjne jest
nieprawidlowe i nie moze sie osta¢. Dlatego w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok zostal uchylony
i sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
zgodnie z przepisem art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Wobec powyzszych rozwazan bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie pozostale zarzuty pozwanej, ktore nie
byly zasadne, a mianowicie, ze niniejsza sprawe rozpoznano z naruszeniem art. 505" k.p.c. i Ze bank mial obowiazek
wypowiedzie¢ umowe rowniez pozwanej i zawiadamiaé ja o braku splaty kredytu. Niniejsza sprawa nie byla bowiem
na zadnym jej etapie rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, zas wobec faktu, iz pozwana nie byla strong



umowy kredytowej uznac nalezalo, ze bank nie byl zobowigzany wypowiadac jej umowy lub tez informowaé o braku
lub opdZnieniu w zaplacie rat kredytowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim, w spos6b kompleksowy przeprowadzi¢
dowody z osobowych zroédet dowodowych i dokumentéow, ktore zostalty prawidtowo i precyzyjnie zawnioskowane.
Nastepnie w oparciu o wszechstronnie zgromadzony material dowodowy, ustali¢ stan faktyczny sprawy, w
szczego6lnosci czy nieregularnoéci w oplacie rat kredytowych uzasadnialy wypowiedzenie umowy kredytowej, czy
zostala ona skutecznie wypowiedziana dluznikom osobistym, jesli tak to czy prawidlowo obliczono wysoko$é
zadluzenia, czy zaliczono poprawnie zgodnie z umowa wszystkie wplaty oraz czy wlasciwie nastapilo wyliczenie
odsetek. Ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego, winna by¢ dokonana zgodnie z zasadami zakreSlonymi
przepisami prawa procesowego, jak rowniez opierac sie na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dopiero te
ustalenia pozwolg mu zastosowac wlaéciwe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy przepisy prawa.
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