Sygn. akt I ACa 481/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
SSA Dariusz Rystal
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Gminie M. i Skarbowi Panstwa - (...) (...)wS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej Gminy M.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I C 533/09
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1; 4 ; 51 6 w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo wobec pozwanej Gminy M.;

2. nie obcigza powdaddki kosztami procesu;

3. nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa;

II. oddala apelacje powodki;

III. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA H. Zarzeczna SSA R. hwankiewicz SSA D. Rystal

Sygn. akt I ACa 481/12

UZASADNIENIE

Powddka Z. G. ostatecznie precyzujac powddztwo domagala sie na podstawie art. 416, 4171 417" § 2 k.c. zasadzenia
od pozwanej Gminy M. kwoty 391.312,50 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong



wskutek niepowiadomienia o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okresSlony w decyzji o
wywlaszcezeniu i uniemozliwieniu jej w ten sposéb zlozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

Wobec wniosku strony powodowej, majacej watpliwosSci co do kategorycznego wskazania podmiotu biernie
legitymowanego, postanowieniem z dnia 1lipca 2010 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Skarb Panstwa (...) (...).

Ostatecznie Gmina na podstawie art. 442" § 1 k.c. podniosta zarzut przedawnienia wobec uptywu 10 lat od daty zbycia
wywlaszczonej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa (...) (...) wnidést o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucajgc brak
legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasgdzil od pozwanej Gminy M. na rzecz powodki
Z. G. kwote 391.312,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2012r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. umorzyl postepowanie co do kwoty 31.937,50 zk; w punkcie 4. zasadzil
od pozwanej Gminy M. na rzecz powodki Z. G. kwote 13.503,63 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 5.
zasadzil od powodki Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahistwa kwote 7.200,- zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego; a w punkcie 6. nakazal pobra¢ od pozwanej Gminy M. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 16.113 z} tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Naczelnik Gminy M. decyzja nr RIG-11-8221/14/87 z 5 pazdziernika 1987 roku wywlaszczyl nieruchomos$¢ stanowiaca
wlasno$¢ G. i Z. malzonkéw G., polozona w jednostce ewidencyjnej gmina M., obreb ewidencyjny S., oznaczong
jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,7826 ha na rzecz Spdélki (...) w S. za odszkodowaniem w
wysokosci 3.029.227 zlotych (przed denominacja). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedmiotowa nieruchomosé
przeznaczona jest w planie zagospodarowania przestrzennego gminy M. na cele inwestycyjne, tj. oSrodki wczasowe.
Decyzja zostala wydana na skutek niewyrazenia zgody przez wlaSciciela nieruchomoéci na dobrowolne zrzeczenie
sie nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy Spolki (...) w S.. Ustalil Sad, ze decyzja ta nigdy nie zostala wykonana.
Wskazana Spoélka (...) nie nabyla spornej nieruchomoéci i nie zostaly podjete zadne prace zwigzane z budowa
o$rodkow wezasowych.

Ustalit Sad Okregowy, ze powoddka Z. G. oraz jej synowie sg spadkobiercami G. G.. Na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Koszalinie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po G. G. powddka nabyla spadek po mezu w
1/4 czesci.

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala z mocy prawa przekazana na wltasno$¢ Gminy M. decyzja Wojewody (...) nr G.VIL.
(...) z 6 lipca 1991 roku.

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, pismem z dnia 9 czerwca
2008 roku Starosta Powiatowy w K. poinformowal powddke, ze nieruchomoé¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 0,6926 ha, ktora powstala w wyniku geodezyjnego podziatu dzialki nr (...), zostala sprzedana
przez Gmine M. aktem notarialnym nr (...) z dnia 23 czerwca 1998 roku osobom trzecim. Natomiast na dzialce
ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0864 ha, bedacej obecnie wlasnoscia Gminy M., pomimo uplywu ponad 20 lat od
dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie prawomocna, nie zrealizowano celu wywlaszczenia. Zatem zachodza
przestanki do uznania tej nieruchomo$ci za zbedng na cel wywlaszczenia w rozumieniu art. 137 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Jednakze powyzsza nieruchomos$¢ zostala wykorzystana pod droge publiczng.

W zwigzku z pismem Wojewody (...) w sprawie zajecia przez Gmine M. stanowiska w sprawie wniosku powodki i
jej dzieci o stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa decyzji terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego Naczelnika Gminy M. nr (...) z dnia 5 pazdziernika 1987 r., Gmina wskazala, ze przedmiotowa decyzja



zostala podjeta w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Sama Gmina natomiast nie identyfikuje sie z decyzjami, na
ktére nie miala zadnego wplywu. Wlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci Gmina stala sie na skutek decyzji
komunalizacyjnej, ktéra stanowila podstawe ujawnienia nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Gmina nie miala
Swiadomosci, ze skomunalizowana nieruchomos$¢ zostala wywlaszczona na rzecz Spdiki (...) w S., ktéra nie byta
jednostka organizacyjna ani podlegla Gminie M.. Ponadto jej zdaniem przepisy ustawy o gospodarce gruntami nie
przewidywaly, ze nalezy poszukiwa¢ bylych wlascicieli i ich zawiadamia¢ o mozliwoSci skorzystania z prawa ubiegania
sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci za zwrotem wyplaconego odszkodowania. W ocenie Gminy, w przypadku
uznania decyzji wywlaszczeniowej za podjeta z naruszeniem prawa, odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg powinien
ponie$¢ Skarb Panstwa, a nie Gmina.

Podatl Sad, Ze decyzja z 4 lutego 2009 roku (...) (...) na podstawie art. 156 § 1 pkt 21 5 oraz art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzil,
ze decyzja administracyjna organu administracji panstwowej stopnia podstawowego naczelnika Gminy M. zostala
wydana z naruszeniem prawa. (...) wskazal, ze spelnione zostaly warunki okres$lone w art. 156 § 1 pkt 21 5 k.p.a. do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji naczelnika Gminy M.. Decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem podstawy
prawnej i byla niewykonalna. Wojewoda zaznaczyl, Ze jako organ pierwszej instancji nie moze jednak stwierdzic tej
niewazno$ci, poniewaz decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Sad Okregowy ustalil, ze wywlaszczona dzialka zostala podzielona, w wyniku czego powstaly dwie dziatki: nr (...) o
powierzchni 0,6926 ha i nr 189/3 o powierzchni 0,0864 ha. Dzialka nr (...) zostala sprzedana przez Gmine M. w dniu
23 czerwca 1998 roku osobom trzecim, natomiast dziatka nr (...) zostala wykorzystana pod droge publiczna, a wiec
takze niezgodnie z celem okreslonym w decyzji wywlaszczeniowe;.

Whniosek powodki z 15 marca 2009 roku o ustalenie i wyplate odszkodowania zwigzanego z wydaniem blednej decyzji
administracyjnej postanowieniem Wojewody z 2 kwietnia 2009 roku zostat zwrocony. (...) w uzasadnieniu wydanego
postanowienia wskazal, ze w zwiazku z uchyleniem art. 160 k.p.a. wykluczona jest mozliwo$¢ rozpatrywania przez
Wojewode wniosku odszkodowawczego.

W oparciu o opinie biegltego z zakresu wycen nieruchomosci ustalit Sad Okregowy, ze aktualna warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej stanowigcej dzialke nr (...) wedlug stanu na dzien 5 pazdziernika 1987 roku
wynosi 787.000 zt. Warto$é¢ zwaloryzowanego odszkodowania, ktore zostato wyplacone na rzecz strony powodowej z
tytulu wywlaszczenia do dnia 30 listopada 1987 r. (zapis z p.7 decyzji z dnia 5.10.1987 r. na kwote 3.029.227 zl) wynosi
aktualnie (do pazdziernika 2011 r.) 160.900 zl.

Dokonawszy powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo oparte na treéci art. 420" § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., w zwigzku z deliktem polegajacym na naruszeniu przez pozwang
Gmine M. art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami za uzasadnione jedynie wobec pozwanej Gminy M..

Sad zgodzit sie ze stanowiskiem powodki, ktéra wystepujac z zagdaniem skierowanym wobec Gminy wskazywala,
ze zrodlem jej szkody bylo bezprawne wykorzystanie nieruchomosci wywlaszczonej na cel inny niz okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej oraz jej zbycie osobom trzecim bez uwzglednienia prawa powodki do zwrotnego
nabycia wywlaszczonej nieruchomogci wynikajacego z przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W sprawie
bezsporne bylo, ze pozwana Gmina w wyniku podzialu wywlaszczonej nieruchomos$ci, w dniu 23 czerwca 1998
roku dokonala sprzedazy dzialki nr (...) oraz wykorzystala dzialke nr (...) pod droge publiczng. Zauwazyl Sad,
ze w obu przypadkach uzycie wywlaszczonej nieruchomosci nastapilo na inny cel anizeli okreslony w decyzji
wywlaszczeniowej. Przypomnial Sad, ze obowiazujgca od 1 stycznia 1998 roku ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami w art. 136 ust. 2 nalozyla na pozwana Gmine obowiazek, w razie powziecia zamiaru
uzycia wywlaszczonej nieruchomogci lub jej czeéci na inny cel niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, zawiadomienia
powodki o tym zamiarze oraz rownoczesnego poinformowania o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej dzialki. Pozwana
Gmina tych obowigzkow przez dzialania swych funkcjonariuszy nie dopeila. Powyzsze stalo sie wedle Sadu
Okregowego zrodlem szkody. Gdyby bowiem Gmina nie zbyla nieruchomos$ci z naruszeniem przepiséw prawa
mozliwa bylaby restytucja naturalna. Zaniechanie uzyskania zgody wywlaszczonych lub ich nastepcéw prawnych i



sprzedaz nieruchomosci naruszylo obowiazujace przepisy powodujac szkode, podlegajaca naprawie w niniejszym
postepowaniu. W ten sposéb Gmina uzyskala przysporzenie majatkowe w postaci kwoty uzyskanej ze sprzedazy
dzialki oraz wykorzystania jej pod droge. Uznal przy tym Sad I instancji, ze powolywanie sie na brak wiedzy o
wywlaszczeniu nieruchomosci nie moglo wylaczy¢ odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy, ktéra jako profesjonalista w
zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami powinna kierowac¢ sie staranno$cia dzialania oraz znajomoscia pochodzenia
swojego majatku.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez Gmine na podstawie art. 442" § 1 k.c. zarzutu przedawnienia.
Podatl Sad, ze strona pozwana argumentowala, iz uplynelo ponad 10 lat od daty zbycia wywlaszczonej nieruchomosci.
Bezspornie wywlaszczona nieruchomo$é w czedci zostala zbyta 23 czerwca 1998 roku, w czeSci wykorzystana na

droge publiczna. Zgodnie za$ z art. 442" § 1 k.c. wprowadzonym ustawa z 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Sad przyjmujac, ze przedmiotowe roszczenie w dniu 10 sierpnia 2007 roku nie bylo jeszcze

przedawnione, wskazal, Ze generalne zastosowanie znajduje przepis art. 442" k.c. Jednakze w ocenie Sadu termin
przedawnienia roszczenia, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie mogl rozpocza¢ swojego biegu od 23 czerwca 1998
roku. Uwzglednil bowiem Sad, ze powddka wystepujac w trybie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedziala sie z pisma
Starosty Powiatowego w K. z 9 czerwca 2008 roku. Jak sie bowiem okazalo zwrot nieruchomoéci nie byt mozliwy
wobec jej zbycia przez pozwang Gmine. Stalo sie to podstawa do wystapienia przez powodke na droge postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem przez Wojewode (...) decyzji z 4 lutego 2009 roku. W ocenie Sadu 3-letni
termin przedawnienia roszczenia mogl zatem najwcze$niej rozpoczaé swoj bieg w czerwcu 2008 roku. Majac zatem
na uwadze, ze powodka wystapila z pozwem w pazdzierniku 2009 roku, o przedawnieniu roszczenia nie moze by¢

mowy (art. 442" § 1 k.c).

Wyjaénil Sad I instancji, ze dokonane w poczatkowej fazie postepowania uznanie zagdana pozwu przestalo wigzaé
Sad po zadaniu przez pozwana Gmine oddalenia powoddztwa w caloSci wobec jego kolejnego rozszerzenia. W
rozpoznawanej sprawie odwolanie uznania pow6dztwa nastgpilo wobec zakwestionowania legitymacji procesowej
bierniej przez pozwana Gmine M..

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec pozwanego Skarbu
Panstwa Wojewody (...). Uznal Sad, ze w sprawie nie ma zastosowania jako podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). OkolicznosScia bezsporna
jest, iz Wojewoda (...) stwierdzil, iz decyzja administracyjna Naczelnika Gminy M. nr (...) z 5 pazdziernika 1987
roku zostala wydana z naruszeniem prawa. Jednakze decyzja ta nigdy nie zostala wykonana - Spélka (...) nie nabyla
spornej nieruchomodci, jak tez nie podjela prac zwiazanych z budowa oSrodkéw wezasowych. Nastepnie wlascicielem
nieruchomos$ci zostala wskutek komunalizacji pozwana Gmina. Sad Okregowy podal, ze sama strona powodowa
wskazala, ze wskutek wadliwego okreélenia beneficjenta decyzji wywlaszczeniowej powddka i jej poprzednik prawny
nie doznali zadnej szkody, uzyskujac w tamtym czasie stosowane odszkodowanie. Zatem sam fakt wydania decyzji
wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa nie musi rodzi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Wskazal Sad, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79,
ze stwierdzenie wadliwos$ci decyzji administracyjnej nie oznacza, ze w sprawie o zasadzenie odszkodowania wadliwa
decyzja nie podlega ponownie ocenie jako Zrédlo zobowigzania, stanowi ona bowiem podstawe stwierdzenia rodzaju i
rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy jej wydaniem a powstaniem szkody. Skoro zatem koniecznym
warunkiem powstania roszczenia byla skutecznie dokonana czynnoé¢ rozporzadzajaca, to dokonanie jej po akcie
komunalizacji sprawia, ze nie jest zobowigzaniem istniejacym w dniu 27 maja 1990 r., a zatem nie stosuje sie do niego
regul sukcesji przewidujacej nastepstwo prawne Skarbu Panstwa na zasadzie art. 36 ust. 3 wskazanej ustawy.



Wyjasnil Sad, ze po komunalizacji Gmina rozporzadzala nieruchomo$ciami objetymi pozwem, a nastepnie
rozdysponowala je z naruszeniem art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Gdyby zatem nie dzialania
Gminy, nie doszloby po stronie powodowej do szkody, albowiem nieruchomo$é moglaby zostac¢ zwrdcona, a co za tym
idzie sama wadliwa decyzja wywlaszczeniowa nie stanowilaby samodzielnego zrédla szkody. Stad tez pomiedzy utrata
przez strone powodowa nieruchomoéci a dzialaniem Skarbu Panistwa brak jest zwigzku przyczynowego.

Zprzytoczonych wzgledow Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanej Gminy wyrazonego w pi$émie procesowym
z 6 lutego 2012 r., jak tez z 14 marca 2012 r. To, ze decyzja wywlaszczeniowa od samego poczatku byla niezgodna
z prawem i miala charakter trwale niewykonalny, nie moglo rzutowaé¢ na odpowiedzialno$§¢ Gminy za jej wlasne
dzialania podjete niezgodnie z prawem.

Jednocze$nie uznat Sad Okregowy, ze podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia roszczenia,
w $wietle uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r. w sprawie III CZP 112/10, nie
mogl zastlugiwaé na uwzglednienie. W uchwale wskazano bowiem, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznosé lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 §1,2, 3 i 6 k.p.a. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano m. in., ze w $wietle art. 5 ustawy nowelizujacej z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) za podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
podjeciem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$c lub wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, stanowia przepisy art. 160 k.p.a. Wobec mozliwosci
domagania sie na podstawie art. 160 k.p.a., w zwigzku z jego moca wsteczna, odszkodowania takze za szkody
wyrzadzone decyzjami wydanymi przed kilkudziesieciu laty — jezeli tylko ich niewazno$é lub wydanie z naruszeniem
prawa stwierdzono po dniu 31 sierpnia 1980 r. (por. art. 156 § 2 k.p.a.) - przyjecie, ze przedawnienie roszczenia
o odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, bylo jedynym odpowiednim rozwigzaniem. Zgodnie z art.
160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktoérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 15681. Uznal Sad, ze
w przedmiotowej sprawie decyzja nadzorcza Wojewody (...) zostala wydana w lutym 2009 roku, stad o podniesionym
w sposoéb zasadny przez pozwany Skarb Panstwa zarzucie przedawnienia nie moze by¢ mowy.

Podal Sad, Ze sporzadzona w sprawie opinia nie byla kwestionowana przez strony i stala sie podstawa

orzekania na podstawie art. 420' k.c, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., W
zwigzku z deliktem polegajacym na naruszeniu przez pozwana Gmine M. art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Jednocze$nie uznal Sad, ze samo wydanie decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa nie
spowodowalo powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Strona powodowa nie wykazata
bowiem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda, ktéra nie musiala pokrywaé sie ze
szkodg wywolana bezprawnym zachowaniem pozwanej Gminy. Przyjecie natomiast zaloZenia, ze wydanie decyzji
wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa umozliwilo bezprawne zachowanie pozwanej Gminy, nie daje podstaw do
samoistnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec przerwania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wywlaszezeniem nieruchomosci a doznang szkoda wynikajaca ze zbycia nieruchomo&ci.

Sad nie przyjal réwniez solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 441 § 1 k.c., wyjasniajgc, ze dla
zastosowania art. 441 § 1 k.c. konieczne jest ustalenie wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci poszczegolnych oséb
za delikt, w tym zwigzku przyczynowego, a w rozpoznawanej sprawie trudno mowi¢ o odpowiedzialnosci solidarnej
obu pozwanych, o tej samej szkodzie, jak tez o istnieniu zwigzku przyczynowego odnoszacego sie do tej samej szkody.

Sad zasadzil od pozwanej Gminy M. na rzecz powddki Z. G. kwote 391.312,50 zl (787.000 7l - 160.900 zl = 626.100 z1
x 5/8 = 391.312,50 z1) z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia wyrokowania na podstawie art.



420" § 1 k.c. pkt 1 wyroku). Oddalil powédztwo wobec pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) (pkt 2 wyroku).
Wobec cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym, Sad na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. umorzyl
postepowanie co do kwoty 31.937,50 zl (pkt 3 wyroku). Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 98 § 1 w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Odno$nie pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) koszty objely kwote 7.200 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr

163, poz. 1348 ze zm.) (pkt 5 wyroku). Nadto na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobra¢
od strony przegrywajacej Gminy M. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 16.113 z} tytulem
brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa (pkt 6 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja powodka oraz pozwana Gmina.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci tj. w pkt I co do zasadzenia od pozwanej Gminy odsetek od dnia wyrokowania,

w pkt II w caloéci, w pkt V w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 1 k.c., art. 455 k.c., art. 328 §
2 k.p.c., art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych:

- przez ustalenie zasadzonego od pozwanej Gminy odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania,
zamiast zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu, od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, w ktorej to dacie
zobowiazanie pozwanej do zaplaty odszkodowania bylo juz wymagalne, bowiem pozwana odmowila uznania roszczen
na wezwanie powodki pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. (dolgczonym do pozwu);

- poprzez oddalenie powddztwa wobec Skarbu Panstwa zobowigzanego z Gming M. na zasadzie odpowiedzialno$ci
solidarnej niewtaéciwej (in solidum).

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie o pozwanej Gminy
M. oraz od Skarbu Panistwa in solidum kwoty 391.312,50 zt odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanym
odpis6w pozwu.

Pozwana Gmina M. zaskarzyla wyrok w cze$ci tj. co do punktu 1,4 i 6, zarzucajac:

1) nieuwzglednienie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych(Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) jako podstawy
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, mimo iz to zrédlem odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie Skarbu Panstwa
jest decyzja administracyjna organu administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktéra zostata wydana pomimo
braku prawidlowego celu wywlaszczenia oraz materialnej podstawy prawnej juz w momencie jej wydania,

2) naruszenie przepisu prawa cywilnego, w sposob majacy wplyw na wynik sprawy, a to poprzez naruszenie art.
361 k.c., i przyjecie przez Sad I instancji, ze pomiedzy dzialaniem pozwanej Gminy M., a szkoda zachodzi zwiazek
przyczynowo - skutkowy,

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu,
ze nie dokonano zawiadomienia przez pracownika Gminy M. bylych wlaScicieli wywlaszczonej nieruchomos$é o
mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci stanowi element determinujacy w przypisaniu winy Gminie obowiazku zaplacenia
odszkodowania oraz, ze po stronie Gminy istnial obowiazek powiadomienia powddki wynikajacy z art. 136 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, chociaz przepis ten dotyczy stanéw faktycznych zwigzanych z zamiarem
uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji, przy czym w chwili wydania decyzji cel
wywlaszczenia byt nieprawidlowy i niewykonalny,



4) nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia wynikajacego z uplywu okresu 10 lat od dnia wyrzadzenia
szkody, ewentualnie terminu trzyletniego od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie

obowiazanej do jej naprawienia i niezastosowanie art. 442'§ 1 kpc .

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana Gmina M. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa
skierowanego przeciwko Gminie M., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzenie od powodki
i Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz pozwanej Gminy M. kosztéw procesu, w tym
kosztow postepowania apelacyjnego i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje powodki oraz Gminy M., pozwany Skarb Panstwa postulowal ich oddalenie w caloSci
oraz zasadzenie od powoddki oraz Gminy M. na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Gmina M. w odpowiedzi na apelacje powodki domagala sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasgdzenia od powodki i Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz pozwanej Gminy M. kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Gminy M., w czeSci kwestionujacej prawidlowo$é przyjecia jej odpowiedzialno$ci wobec powddki
okazala sie uzasadniona prowadzac do wydania wyroku reformatoryjnego w postulowanym kierunku, natomiast
apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim w realiach przedmiotowej sprawy, kierunek jej rozstrzygniecia byt determinowany kwestig zwigzang
z instytucja przedawnienia roszczenia powodki. Skarzaca Gmina wadliwoéci w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego
upatrywala m.in. w nieuwzglednieniu przez Sad zarzutu przedawnienia roszczenia wynikajacego z upltywu okresu 10
lat od dnia wyrzadzenia szkody, a zarzutowi temu nie spos6b odmoéwi¢ shusznosci.

Zaakcentowaé nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie znajdzie

zastosowanie art. 442' § 1 k.c. wprowadzony ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
( Dz.U. z 2007 r., Nr 80, poz. 538). Wedle art. 2 ustawy zmieniajacej, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 ustawy,
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Przy czym w éwietle art. 3 cyt. ustawy, weszla ona w zycie
po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia tj. z dniem 10 sierpnia 2007 r. Skoro do tego czasu roszczenie
powddki nie przedawnilo sie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, zastosowanie znajdzie nowa regulacja

art. 442" k.c. Wedle art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. O ile Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przywolal tre§¢ ww. normy, o tyle oceniajac, czy do
przedawnienia doszlo skupil sie jedynie na jej zdaniu pierwszym, wyjaéniajac, kiedy to w ocenie Sadu I instancji
powddka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, co mialo nastapi¢ w dniu 9 czerwca
2008 r. z pisma Starosty Powiatowego w K.. Uznal Sad, Ze od tego czasu 3-letni termin przedawnienia mog} rozpoczac
swdj bieg, a skoro powddka wystapila z pozwem w pazdzierniku 2009 r., przedawnienie nie nastapito i tym samym
zarzutu przedawnienia Sad Okregowy nie uwzglednil. Zatem, pomimo powolania na wstepie swoich rozwazan tresci

zdania drugiego art. 442" § 1 k.c., Sad Okregowy nie odnidsl sie do kwestii, czy dziesiecioletni termin przedawnienia,
od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode ( a nie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia ) uplyngl. Zdanie powyzsze modyfikuje bowiem tre$é zdania pierwszego w
ten sposéb, ze termin trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia, musi sie miesci¢ w granicach dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode. Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. o sygn. akt III CSK 366/07 (opubl. Lex nr 424389)



termin trzyletni nie moze zakonczy¢ swojego biegu pozniej niz po upltywie dziecieciu lat od chwili zaistnienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Bez znaczenia pozostaje, czy poszkodowany mial §wiadomo$é poniesienia szkody oraz czy znal
osobe zobowigzang do jej naprawienia. Przepis art. 442" § 1 zd. drugie k.c., zawiera $cisle okreslenie poczatku biegu
przedawnienia — zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode, nie zastrzegajac jakiegokolwiek wyjatku lub odstepstwa
od tej zasady, jak tez nie pozwala na odmienng interpretacje.

Podkresli¢ wypada, ze istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest przede wszystkim dazenie do
zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych, zagwarantowania ich pewnosci po uplywie okreslonego czasu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zdarzeniem wywolujacym szkode byla sprzedaz wywlaszczonej nieruchomoéci osobom trzecim w
dniu 23 czerwca 1998 r., jak i przeznaczenie cze$ci nieruchomosci pod droge publiczna, w zwigzku z czym niemozliwy
okazal sie zwrot nieruchomosci. Zdarzeniem, w zwiazku z ktérym powstala szkoda nie jest wydanie samej decyzji
nadzorczej przez Wojewode (...) z dnia 4 lutego 2009 r. Na rozprawie z dnia 18 maja 2010 r.- pelnomocnik powo6dki
wprost podal, ze ,,Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ wlasna, bowiem niezgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami nie zaoferowala powddce zwrotu nieruchomo$ci wywlaszczonej przed jej rozdysponowaniem
na inny cel niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Gdyby Gmina nie naruszyla przepisow ustawy powodka
nie doznalaby szkody” ( k.149). W dalszej czes$ci pelnomocnik powddki o§wiadezyl, ze ,Za szkode w zasadniczym
stopniu odpowiada Gmina, bo naruszyla przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami zbywajac osobie trzeciej
wywlaszczona nieruchomosé bez zawiadomienia poprzedniego wlasciciela. Gdyby Gmina nie naruszyla przepisow
o gospodarce nieruchomosciami powoddka w trybie administracyjnym moglaby odzyskaé sporna nieruchomosé w
drodze decyzji Starosty (...). Wobec tego, ze doszlo do naruszenia przepisoéw przez Gmine nie moze dojs$¢ do restytucji
naturalnej i w konsekwencji powodka kieruje swoje roszczenie przede wszystkim do Gminy, ktéra uniemozliwita ta
restytucje”. Powyzsze twierdzenia powddki $wiadcza o tym, ze zdarzeniem wywohijacym szkode jest utrata prawa
odzyskania swojej nieruchomosci na skutek sprzedazy nieruchomosci osobom trzecim.

Powodka wprawdzie podaje, ze o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedziala sie dopiero z pisma
Starosty Powiatowego w K. z 9 czerwca 2008 r. - wtedy okazalo sie ze nie jest mozliwy zwrot na skutek zbycia
nieruchomosci przez Gmine. Sad Okregowy uznal, ze od tej daty moglt rozpoczaé¢ 3-letni termin przedawnienia
roszczenia, ale w kontekécie powziecia informacji przez powddke o tym, ze szkoda w postaci niemozliwo$ci zwrotu
nastapila, oraz o podmiocie odpowiedzialnym za taki stan rzeczy (k. 343). Jednakze nalezy dostrzec, ze samym
zdarzeniem wywohujgcym szkode — w postaci pozbawienia powddki mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej nieruchomodci,
byla sprzedaz nieruchomosci osobom trzecim i wydzielenie pod droge gminna, co nastapito w dniu 23 czerwca 1998

r. ( k175v.), a zatem termin 10 letni, o ktérym mowa w art. 442" § 1 zd. drugie k.c. uplynagl w dniu 23 czerwca
2008 r. Tymczasem powddztwo wniesiono w dniu 8 pazdziernika 2009 r., a zatem po uplywie 10-letniego terminu,
przy czym jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze weze$niej powddka nie powoluje sie na podejmowanie dzialan, ktore
ewentualnie moglyby prowadzi¢ do przerwania biegu terminu wedle art. 123 k.c. Wedle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak wynika natomiast z akt sprawy
toczylo sie postepowanie w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, a nie odszkodowawcze ( vide; pismo z
dnia 9 czerwca 2008 r. na k. 175), a zatem nie byla to czynno$¢ przedsiewzieta przez powddke bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, co istotne przed wlasciwym organem tj.
powolanym do rozpoznawania spraw o odszkodowanie.

Podobng konkluzje odnie$¢ nalezy do oceny, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek uznania
roszczenia. Nawet przy przyjeciu, ze pozwana Gmina najpierw uznala roszczenie na etapie postepowania sadowego w
pi$mie z dnia 19 marca 2010 r. ( k.114) stanowigcym odpowiedz na pozew Gminy M. — uznala powddztwo w calosci
tj. co do kwoty 101.000 zl, a nastepnie w piSmie z dnia 30 marca 2010 r. uznala Gmina zadanie pozwu o zaplate
130.000 zl (k.120), przerwanie terminu nie moglo nastapi¢ w wyniku uznania roszczenia, skoro juz wcze$niej doszlo
do przedawnienia.



Tym samym, skoro do przerwania terminu przedawnienia nie doszlo, uznaé nalezato, ze w sprawie w oparciu o tresé

art. 442" § 1 zd. 2 k.c. nastapilo przedawnienie dochodzonego roszczenia, a zarzut pozwanej Gminy podniesiony
na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. (k.171) zostal podniesiony skutecznie. W niniejszej sprawie doszlo do
przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw ponad jedenastoletni od zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Jednocze$nie w ocenie sadu odwolawczego nie do zaaprobowania jest stanowisko powodki, ktéra wskazywala, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia przez Gmine stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Oceniajac
zarzut powodki, przede wszystkim wyjaénié¢ nalezy, ze dla mozliwo$ci jego uwzglednienia winna powodka okreéli¢
— czego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie uczynila - jakie to zasady wspolzycia spolecznego zostaja naruszone
przez pozwana powoltujaca sie na przedawnienie dochodzonego roszczenia przez powodke ( tak: uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r. o sygn. akt I CKN 459/97, opubl. Lex nr 78424, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2011 r. o sygn. akt I ACa 75/11, opubl. Lex 898654). Sad Najwyzszy wprost
wskazuje, ze stwierdzenie, iz strona naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okoliczno$ci pozwalajacych
skonkretyzowaé, ktore dzialania pozostaja w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w stosunkach spolecznych. Brak takich okolicznoéci uniemozliwia zastosowanie art. 5 k.c. Nie uszlo uwadze Sadu
Apelacyjnego, ze jak wynika z akt sprawy powddka w piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2010 r. (k. 172-173) z
ostrozno$ci procesowej podniosla, ze zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, stanowi
naduzycie prawa przez podmiot powolany do stosowania prawa przez co narusza regule wyrazong w art. 5 k.c. (vide:
pismo powddki na k. 173 ostatni akapit). Powddka podala, ze ewentualne przedawnienie roszczen nastapilo przy
calkowitym braku §wiadomosci doznania szkody przez powodke i jej poprzednika prawnego az do sierpnia 2008 r. i
to wylacznie z winy pozwanej, ktéra majac wiedze o stanie prawnym nieruchomosci wywlaszczonej, bedac powolana
do stosowania i przestrzegania prawa — naruszajac prawo pozbawila pow6dke mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Podobnie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (k.221) —powo6dka ponownie powolala sie
na tresé art. 5 k.c. odnoénie zarzutu przedawnienia, nadal jednak nie precyzujac i nie wskazujac jakie to zasady zostaly
naruszone. Dlatego tez zarzut naduzycia prawa przez pozwana Gmine z uwagi na skorzystanie przez nig z instytucji
przedawnienia nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Juz tylko dla wyczerpania krytyki stanowiska powddki powolujacej sie na naduzycie prawa przez pozwana powolujaca
sie na przedawnienie, wyjasni¢ nalezy, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz zastosowanie art. 5 k.c.
w odniesieniu do zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, usprawiedliwionych
szczegblnymi okoliczno$ciami. Dla oceny, czy zgloszony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa
wymagane jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, okresu trwania op6Znienia i jego przyczyn. Podaje
sie, ze opdznienie wierzyciela nie powinno by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby
zasadnicza, stabilizacyjna funkcja instytucji przedawnienia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007
r. o sygn. akt V CSK 334/07, opubl. Lex nr 521817). Wedle stanowiska judykatury nalezy tez uwzglednié¢ przy
badaniu podstaw do zastosowania art. 5 k.c. przyczyne opdznienia, czy op6znienie bylo wywolane dzialaniem np.
samego dluznika (uépienie czujnoSci wierzyciela). Na tle niniejszej sprawy zadna z ww. przeslanek nie przemawia
za zastosowaniem art. 5 k.c. — mamy do czynienia z ponad rocznym przekroczeniem terminu przedawnienia,
powddka za$ zamieszkujaca w tej samej miejscowosci, w ktorej znajduje sie nieruchomosé wywlaszczona tj. w S.
miala realng mozliwo$¢ uzyskania wiedzy i informacji odno$nie statusu wywlaszczonej nieruchomosci i biezacego
monitorowac dzialania podejmowane na nieruchomosci, tym bardziej, ze jak podaje powddka - nie byta pogodzona z
wywlaszczeniem. Za$ co do tego, ze na dzialce cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany — o$rodek wezasowy nie zostal
wybudowany, powodka mogla sama dostrzec. Powo6dka miala mozliwo$¢ rowniez choéby zaobserwowania, ze cze$é
jej dzialki zostala przeznaczona na droge. Przy czym nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze powodka w zwigzku z
pismem Starosty (...) z dnia 9 czerwca 2008 r., a wiec jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia do dochodzenia
roszczenia, powziela informacje o zbyciu dzialki (...) i wykorzystaniu dzialki (...) na droge (k. 175). Woéwczas uzyskata
wiedze o tym, ze dzialka nr (...) zostala podzielona, a jej cze$¢ zbyta osobom trzecim. Powddztwa przeciwko Gminie
nie skierowala. Nie wskazala przy tym powddka na okoliczno$ci odnoszace sie cho¢by do jej osoby, w zwigzku z
zaistnieniem ktorych nie mogla dochodzié¢ roszczenia ( np. ciezka choroba).



Reasumujgc: powddka nie wskazala jakie zasady wspodlzycia spolecznego zostaly naruszone; nie wykazala ich
naruszenia, a tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana Gmine, musial zostal uwzgledniony, przy
uwzglednieniu, ze nie doszlo do przerwy jego biegu. Tym samym roszczenie powddki nie zashugiwalo na uwzglednienie
i podlegalo oddaleniu, a rozstrzygniecie Sadu Okregowego w punkcie 1 sentencji nie moglo sie ostaé.

Pozostale zarzuty sformulowane przez obie strony — zaréwno powddke jak i pozwana Gmine M. okazaly sie
nieuzasadnione i nie mogly doprowadzi¢ do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny w caloéci
podziela i uznaje za wlasng argumentacje Sagdu Okregowego, co do braku podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci
Skarbowi Panstwa Wojewodzie (...). Stan faktyczny w sprawie nie byt za§ kwestionowany.

Odnoszac sie zatem w dalszej czeSci do zarzutéow pozwanej Gminy M., stwierdzi¢ nalezy, ze nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) jako podstawy
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nastapilo prawidlowo. Sad ten slusznie uznal, ze sam fakt wydania decyzji
wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa (co nie jest w sprawie kwestionowane) nie implikuje automatycznie i
samoistnie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode, ktora co istotne - powddka utozsamia
z uniemozliwieniem jej zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci na skutek niepowiadomienia powddki o zamiarze
uzycia wywlaszczonej nieruchomoéci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Wyjaénil prawidlowo
Sad I instancji, ze po komunalizacji Gmina rozporzadzala nieruchomos$ciami objetymi pozwem, a nastepnie
rozdysponowala je z naruszeniem art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Jednoczeénie zauwazyé
nalezy, ze kluczowe znaczenie dla powstania szkody u powodki stanowit nie tyle fakt, ze decyzja o wywlaszczeniu byla
wadliwa, a cel nie mogl by¢ zrealizowany juz od poczatku wydania decyzji, lecz fakt, iz powodki nie powiadomiono o
innym przeznaczeniu dzialki, anizeli wynikajacy z decyzji. To wlasnie ta okoliczno$¢ doprowadzila do niemozliwosci
restytucji — dzialke sprzedano osobom trzecim, a nie to, czy decyzja byla wadliwa od poczatku czy tez nie. Gdyby zatem
nie dzialania Gminy, nie doszloby po stronie powodowej do powstania szkody, albowiem nieruchomo$¢ moglaby
zosta¢ zwrdcona, a co za tym idzie sama wadliwa decyzja wywlaszczeniowa nie stanowilaby samodzielnego zrédla
szkody. Na gruncie niniejszej sprawy Skarb Panstwa trafnie przywoluje tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2011 r. o sygn. akt I CSK 573/10, ktorego stan faktyczny przystaje do realidéw niniejszej sprawy. Z przepisu
art. 136 ust. 2 u.g.n. wynika, ze obowiazek zawiadomienia powodki o zamiarze zbycia nieruchomosci i w zwiazku z
tym poinformowania powddki o mozliwoéci zadania zwrotu nieruchomosci spoczywal na pozwanej Gminie. Dlatego
tez za uchybienie temu obowigzkowi nie mozna przypisa¢ solidarnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Przy czym
wyjasnié nalezy, ze sama powodka podata w piSmie z dnia 18 maja 2010 r. (k.150): ,,... powddka nie dochodzi zaplaty z
zobowigzania terenowego organ6w administracji pahstwowej stopnia podstawowego wynikajacego z prawomocnych
decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. lub zobowigzania powstaly w zwigzku z
wykonaniem tych decyzji administracyjnych. W ocenie powodki Gmina narazila ja na szkode. Zrédlem tej szkody
jest bezprawne wykorzystanie nieruchomos$ci wywlaszczonych na cel inny niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej
oraz jej zbycie przez pozwang Gmine osobom trzecim bez uwzglednienia prawa powodéw do zwrotnego nabycia
wywlaszczonej nieruchomosci wynikajacego z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami” ( art. 136 ust. 2
u.g.n.) . Dalej w ww. pi$mie powodka podala, ze: ,Bezspornym jest, ze (...) (...) stwierdzil, ze decyzja administracyjna
naczelnika Gminy M. z dnia 5.10.1987 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze jedynie z powodu wskazania
w decyzji podmiotu nieuprawnionego do nabycia wywlaszczonej nieruchomoéci (sp6tki wodnej). Bezspornym jest
takze, ze w tym zakresie decyzja nigdy nie zostala wykonana, spélka nie nabyla nieruchomosci spornej, a jej
wlascicielem zostala wskutek komunalizacji pozwana Gmina. Wskutek wadliwego okres$lenia beneficjenta decyzji
wywlaszczeniowej powodka i jej poprzednik prawny nie doznali zadnej szkody, bowiem w tamtym czasie uzyskali
odszkodowanie.”

Stad tez w realiach niniejszej sprawy pomiedzy utrata przez strone powodowa mozliwoSci zwrotu nieruchomosci
a dzialaniem Skarbu Panistwa brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego. Celnie uznal tez Sad I instancji,
ze okoliczno$é, iz decyzja wywlaszczeniowa od samego poczatku byla niezgodna z prawem i miala charakter
trwale niewykonalny, nie moglo rzutowaé¢ na odpowiedzialno$¢ Gminy za jej wlasne dzialania podjete niezgodnie



z prawem, ktére co wiecej doprowadzily do niemozliwo$ci zwrotu nieruchomoéci. Wedle treéci normy art. 36
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania
i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego stopnia
wojewodzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnosci powstale w zwiazku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i
decyzji administracyjnych. Zobowigzania Skarbu Panstwa powddka nie utozsamiala z wydaniem prawomocnej decyzji
o wywlaszczeniu, jak tez nie powstalo ono na skutek wykonania decyzji, skoro, co zauwaza sama skarzaca Gmina-
byla ona niewykonalna od poczatku. Nie sposob zatem podzieli¢ jej zapatrywania, iz Zrodlem odpowiedzialnoSci
w niniejszej sprawie Skarbu Panstwa jest decyzja administracyjna (tzn. wywlaszczeniowa) organu administracji
panstwowej stopnia podstawowego, ktora zostala wydana pomimo braku prawidlowego celu wywlaszczenia oraz
materialnej podstawy prawnej. W sprawie nie ulega bowiem watpliwosci, ze powddka lgczy powstanie szkody z
zaniedbaniem Gminy w postaci niezawiadomienia pow6dki o przeznaczeniu nieruchomosci na inne cele i pozbawieniu
powddki mozliwosci uzyskania jej zwrotu w oparciu o tre$¢ art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
( Dz.U. z 1997 r., nr 115, poz. 741). Zrédtem odpowiedzialnoéci nie jest wiec decyzja administracyjna o wywlaszczeniu
z dnia 5 pazdziernika 1987 r., lecz zaniechanie wypelnienia obowiazku przez Gmine nalozonego przez ustawe o
gospodarce nieruchomo$ciami. Wedle art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n. nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze byé¢ uzyta na
cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego nastepca prawny nie zloza
wniosku o zwrot tej nieruchomosci. W razie za§ powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeSci
na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlaSciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego
nastepce prawnego o tym zamiarze, informujac réwnocze$nie o mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
Innymi slowy- w przypadku powiadomienia powodki przez Gmine o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel
( sprzedaz osobom trzecim, budowa drogi gminnej), to ona - jak sama twierdzi — moglaby skorzysta¢ z prawa zwrotu
nieruchomosci, a tym samym po stronie powddki szkoda nie powstalaby (nota bene tak twierdzi powodka na rozprawie
w dniu 18 maja 2010 r. na k. 149v.).

Whbrew stanowisku pozwanej Gminy, Sad Okregowy w spos6b prawidlowy tez przyjal ciag przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dzialaniem pozwanej Gminy M. (a $ciSlej zaniechaniem), a szkoda powodki w postaci niemozliwosci
dokonania zwrotu nieruchomos$ci, w zwigzku z czym w sprawie nie moglo by¢ mowy o naruszeniu art. 361 k.c.
(wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia kwestia ta nie miala znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia w sprawie).
W $wietle ww. normy zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pomiedzy dzialaniem Gminy w postaci niezawiadomienia o
zamiarze przeznaczenia dzialki wywlaszczonej na inne cele, a szkoda w postaci niemozliwoéci domagania sie zwrotu
dziatki — zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Takiego za$ zwigzku, co istotne - adekwatnego - nie
sposob odszuka¢ w oparciu o wydanie samej decyzji wywlaszczeniowej, a tym samym Skarb Panstwa- jak oczekuje
skarzaca Gmina- odpowiedzialno$ci z tego tytulu nie moze ponosi¢. Gdyby Gmina w Swietle spoczywajacego nan
obowigzku wynikajacego z tredci cyt. art. 136 ust. 2 u.g.n. powiadomila powddke o zamiarze przeznaczenia dziatki
na inny cel, to - jak podkresla powoédka — moglaby skorzystaé¢ z prawa zwrotu nieruchomosci, a tym samym po jej
stronie szkoda w zwigzku z niemozliwoécia domagania sie zwrotnego uzyskania nieruchomosci wywlaszczonej nie
powstataby. Co wiecej- w ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze decyzja w sensie wskazanego w niej celu wywlaszczenia
byla niewykonalna od poczatku powoduje, ze szkoda u powodki zaistniala jedynie na skutek dzialan Gminy. Przeciez
gdyby nie zaniechanie Gminy, powodka moglaby skorzystaé¢ ze zwrotu nieruchomosci, bo cel nie mog}l zostaé nigdy
zrealizowany- i w praktyce nie zostal. Samo wydanie wiec decyzji wywlaszczeniowej na gruncie rozpoznawanej sprawy,
gdzie Gmina uchybila obowigzkowi wynikajacemu z treéci art. 136 ust. 2 u.g.n. nie moglo powodowaé powstania
szkody u powodki, za ktora odpowiedzialno$é mozna przypisac¢ Skarbowi Panstwa. Bez znaczenia na gruncie niniejszej
sprawy pozostaje zatem kwestia poddana analizie uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie o sygn. akt III CZP 112/10 zwigzana z zasadami ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez
Skarb Panstwa w wyniku wydania wadliwej decyzji, przedawnieniem roszczen i terminu poczatkowego, od ktoérego
nalezy liczy¢ jej bieg ( art. 160 § 1,2,3 1 6 k.p.a, art. 156 § 1 k.p.a.), skoro zaistnienie szkody powodka utozsamiala z
niemozliwo$cig zwrotu jej nieruchomosci na skutek dzialan Gminy. Nadto, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. o sygn. akt ITI CZP 99/6 (opubl. OSNC z 2007 r., Nt 6 poz. 79) wyjasnil,
ze stwierdzenie wadliwo$ci decyzji administracyjnej nie oznacza, ze w sprawie o zasadzenie odszkodowania wadliwa
decyzja nie podlega ponownie ocenie jako zroédlo zobowigzania, bowiem stanowi ona podstawe stwierdzenia rodzaju
i rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy jej wydaniem a powstaniem szkody. Tymczasem powodka
powstania szkody z uwagi na samo wydanie wadliwej decyzji nie upatrywala, a nawet przy odmiennym przyjeciu -
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem takiej decyzji a powstaniem szkody nie zachodzi.

Wreszcie zauwazy¢ wymaga, ze to Gmina z tytulu sprzedazy dzialki osobom trzecim otrzymata korzys$ci w postaci
ceny nabycia, a wiec tym bardziej niezrozumiatle jest jej stanowisko, ze winna odpowiada¢ ewentualnie, ale wespot
ze Skarbem Panstwa. Nie dostrzega Gmina, ze w zwigzku z wywlaszczeniem powddka otrzymala odszkodowanie, a
Skarb Panstwa zadnych korzyS$ci ze sprzedazy nie uzyskal.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze Gmina jako podmiot profesjonalny winna z nalezyta starannoScia ustali¢ jaki
majatek przejmuje w $wietle ustawy komunalizacyjnej (decyzja o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez Gmine z dnia
6lipca19911. na k. 147). Jednoczes$nie nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze pozwana Gmina wprawdzie przedlozyta
do akt sprawy odpis z KW nr (...) (k.153-167) — co mialo stanowi¢ dowdd, ze pozwana o decyzji wywlaszczeniowej
nie miala wiedzy, jednakze przedlozona ksiega odnosi sie do dzialek juz po wydzieleniu, o czym §wiadczy choc¢by
zapis na k. 155. Wynika z niego, ze przedmiotowa ksiega zostala zalozona juz po wydzieleniu dzialek. Natomiast
symptomatyczne jest, ze pozwana nie przedlozyla odpisu z KW o nr (...) dzialki wywlaszczonej nr (...) o pow.
0,7826 ha, skoro jak wynika z decyzji o przekazaniu taka ksiega wieczysta byla juz urzadzona w czasie nieodplatnego
przejecia nieruchomosci w $wietle decyzji z dnia 6 lipca 1991 r. (k. 147). Zatem nie sposob przypisaé Gminie braku
Swiadomosci o wywlaszczeniu. Prawidlowo uznat Sad, ze nie dokonano zawiadomienia przez Gmine M. bylych
wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci o mozliwoéci zwrotu nieruchomosci ( Gmina na etapie apelacji w sposéb
chybiony prébuje wykazywaé, ze skoro cel nie byl mozliwy do zrealizowania, obowigzku zawiadomienia nie miata), a po
stronie Gminy istnial obowigzek powiadomienia wynikajacy z art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W istocie pozwana Gmina na etapie apelacji nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji, ze nie dokonano zawiadomienia
bylych wlascicieli wywlaszczonej nieruchomos$ei o mozliwosci zwrotu nieruchomoéci — nie twierdzi bowiem - ze
zawiadomienie mialo miejsce — lecz podwaza prawidlowosé oceny Sadu Okregowego, ze na Gmine nalozony byl
ustawowy obowiazek powiadomienia powddki o przeznaczeniu nieruchomosci wywlaszczonej na inne cele. Gmina
zdaje sie upatrywac wadliwosci takiego przyjecia przez Sad w tym, ze w jej ocenie byla zwolniona z tego obowiazku,
bowiem w chwili wydania decyzji cel wywlaszczenia byl nieprawidlowy i niewykonalny. Odnoszac sie do powyzszego
stanowiska skarzgcej Gminy, przede wszystkim nie dostrzega ona, ze tre$¢ art. 136 ust. 2 u.g.n. nie uzaleznia
powstania obowigzku zawiadomienia bylych wlascicieli od istnienia niewadliwej decyzji. Dlatego Gmina mylnie
zdaje sie uzaleznia¢ powstanie po jej stronie obowigzku zawiadomienia wynikajacego z treéci art. 136 ust. 2 u.g.n. z
istnieniem prawidlowo wydanej decyzji. To, ze cel wywlaszczenia byt niezgodny z przepisami nie oznacza, ze Gmina
byla zwolniona z obowiazku powiadomienia powddki o zamiarze zbycia nieruchomosci. Przy przyjeciu zapatrywania
Gminy za trafne, mogloby doj$¢ do obejscia przepisow prawa o obowigzku zawiadomienia wlascicieli wywlaszczonych
nieruchomosci o przeznaczeniu wywlaszczonych nieruchomosci na inne cele, bowiem wystarczajace bytoby wydanie
wadliwej decyzji nadal funkcjonujacej w obrocie prawnym. Nadto, stanowisko Gminy sugeruje, ze kazdorazowo, to
Gmina musialaby dokonywac weryfikacji prawidlowos$ci wydania decyzji, skoro — jak wywodzi- w przypadku decyzji,
w ktorej cel wywlaszczenia okre$lony bytby niewlasciwie, Gmina zwolniona bylaby z obowigzku wynikajacego z treSci
art. 136 ust. 2 u.g.n.

Tymczasem przepis art. 136 ust. 2 u.g.n. nie wymaga dla powstania obowiazku zawiadomienia istnienia wykonalnej
decyzji i wydania decyzji o wywlaszczeniu w spos6b prawidlowy. Na gruncie niniejszej sprawy wystarczajacym
asumptem do stwierdzenia, ze taki obowigzek Gmina miala, byto poréwnanie celu wywlaszczenia ( vide: na o$rodki
weczasowe (...)k. 14) z ostatecznym przeznaczeniem nieruchomosci — dokonaniem sprzedazy osobom trzecim, budowa
drogi.

Z tych wszystkich wzgled6w apelacja pozwanej Gminy w analizowanym zakresie okazala sie nieuzasadniona.



Odnoszac sie w dalszej czeSci do apelacji powddki, uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia i oddalenia
powddztwa o zaplate, czyni bezcelowym odnoszenie sie do zarzutu niewlasciwego naliczenia odsetek.

Nadto wobec konkluzji, ze Skarb Panstwa nie jest biernie legitymowany w niniejszym procesie, prawidlowo przyjal
Sad Okregowy, ze Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci wesp6l z Gming- ani solidarnej, ani in solidum.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze w niniejszej sprawie roszczenie obejmuje rowniez zadanie naprawienia
szkody spowodowanej przez Skarb Panstwa wydaniem decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa, co w ocenie
powddki stanowi delikt i samoistng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa. Zasadno$é swego
zadania uzasadnila tym, ze gdyby nie naruszenie przez Skarb Panstwa prawa, poprzednik prawny powddki nie
utracilby nieruchomosci i nie doznalby szkody wywolanej wydaniem niezgodnej z prawem decyzji wywlaszczniowe;j.
Pozwany Skarb Panstwa ponosi wiec odpowiedzialno$¢ in solidum za doznana szkode. Podniosta skarzaca, ze gdyby
nie bylo decyzji wywlaszczeniowej, Gmina M. nie moglaby naruszy¢ art. 136 ust. 2 u.g.n. Pogladu powyzszego
nie sposoéb podzieli¢. Sad Okregowy prawidlowo bowiem przyjal, ze samo wydanie decyzji wywlaszczeniowej z
naruszeniem prawa nie spowodowalo powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a powodka nie wykazala
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda — co istotne- utozsamiang przez powddke z utratg
mozliwo$ci odzyskania nieruchomosci (k. 7). Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powddka w istocie odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa wigzala bezposrednio z niewla$ciwym zachowaniem Gminy, ktéra nie wypelnila ciazacego na
niej obowigzku wedle art. 136 ust. 2 u.g.n. poinformowania o zamiarze zbycia nieruchomosci, o czym byla juz
mowa wczesniej. Tym samym nie ma zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji, a zaniechaniem
funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego wypelnienia obowiazku wynikajacego z tresci art. 136 ust. 2 u.g.n.
i ostatecznie Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci nie sposob przypisac.

Symptomatyczne jest, ze stanowisko powodki odnoénie podmiotéw, z ktorych dzialalnoScia wiaze odpowiedzialno$c
odszkodowawcza jest labilne i podlegalo pewnej fluktuacji, co w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przejawem
taktyki procesowej powddki. Mianowicie na rozprawie z dnia 18 maja 2010 r. (k.149) — pelnomocnik powd6dki
wyjaénil, ze ,Gmina ponosi odpowiedzialno$¢ wlasna, niezwigzang z dzialaniami organéw przed 1990 r., bowiem
niezgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie zaoferowata powodce zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonej przed jej rozdysponowaniem na inny cel niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Z ta okolicznoécia
powddka wigze podstawowa odpowiedzialno§¢é pozwanej w procesie. Gdyby Gmina nie naruszyla przepiséw ustawy
powddka nie doznalaby szkody. Dalej pelnomocnik powddki argumentowal wprost, ze ,, Za szkode w zasadniczym
stopniu odpowiada Gmina, bo naruszyla przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zbywajac osobie trzeciej
wywlaszczona nieruchomo$¢ bez zawiadomienia poprzedniego wlasciciela. Gdyby Gmina nie naruszyla przepisow
o gospodarce nieruchomo$ciami powodka w trybie administracyjnym moglaby odzyskaé¢ sporna nieruchomo$c
w drodze decyzji Starosty (...). Wobec tego, ze doszlo do naruszenia przepisow przez Gmine nie moze doj$c
do restytucji naturalnej i w konsekwencji powddka kieruje swoje roszczenie przede wszystkim do Gminy, ktéra
uniemozliwila tg restytucje (k.149 v.). Natomiast w pi$mie z dnia 18 maja 2010 r. (k.150) pelnomocnik o$wiadczyl,
7e ... powodka nie dochodzi zaplaty z zobowigzania terenowego organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego wynikajacego z prawomocnych decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r.
lub zobowiazania powstale w zwiazku z wykonaniem tych decyzji administracyjnych. W ocenie powo6dki Gmina
narazila ja na szkode. Zrodlem tej szkody jest bezprawne wykorzystanie nieruchomoéci wywlaszezonych na cel inny
niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej oraz jej zbycie przez pozwana Gmine osobom trzecim bez uwzglednienia
prawa powodow do zwrotnego nabycia wywlaszczonej nieruchomosci wynikajgcego z przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami” ( art. 136 ust. 2 u.g.n.). Dalej w ww. piémie na k.151 pelnomocnik zauwazyl, ze ,,Bezspornym
jest, ze Wojewoda (...) stwierdzil, ze decyzja administracyjna naczelnika Gminy M. z dnia 5.10.1987 r. zostala
wydana z naruszeniem prawa, jednakze jedynie z powodu wskazania w decyzji podmiotu nieuprawnionego do
nabycia wywlaszczonej nieruchomosci (sp6tki wodnej). Bezspornym jest takze, ze w tym zakresie decyzja nigdy
nie zostala wykonana, spolka nie nabyla nieruchomosci spornej, a jej wlascicielem zostala wskutek komunalizacji
pozwana Gmina. Wskutek wadliwego okreslenia beneficjenta decyzji wywlaszczeniowej powodka i jej poprzednik
prawny nie doznali zadnej szkody, bowiem w tamtym czasie uzyskali odszkodowanie.” Cezura czasowa w zwiazku z



ktoéra powddka zaczela wspominaé o mozliwosci ( sama nadal definitywnie nie twierdzi, ze taka odpowiedzialno$é
istnieje) odpowiedzialno$ci réwniez Skarbu Panstwa, jest data zgloszenia zarzutu przedawnienia przez pozwana
Gmine na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 1. (k.171). Reakcja na zgloszenie ww. zarzutu nastgpila juz w pi$émie
powddki na k.172. W pi$mie tym powddka probuje zmieni¢ stanowisko, z czym laczy odpowiedzialno$¢ powohujac
sie na decyzje Wojewody z dnia 4 lutego 2009 r. o stwierdzeniu wydania decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem
przepiséw prawa i wskazujgc: ,,Szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, ktora we whadciwym
postepowaniu uznana zostala za niezgodng z prawem.” Jednocze$nie wskazuje: powodowie wskutek dzialan pozwanej
Gminy wykonywanych na podstawie decyzji wywlaszczeniowej wydanej z naruszeniem prawa utracili mozliwo$¢
odzyskania utraconej nieruchomosci i jej zagospodarowania z aktualnym przeznaczeniem” . W dniu 10 czerwca 2010
r. wezwano do wziecia udzialu w sprawie Skarb Panstwa Wojewode (...). Powddka nawet wowczas podaje, ze nie
moze wskazaé¢ podmiotu biernie legitymowanego do wystepowania w procesie: ,,Z jednej strony szkode wyrzadzono
poprzednikowi prawnemu powd6dki przez wydanie przez naczelnika Gminy M. decyzji z dnia 5 pazdziernika 1987 r.
ktéra wydana zostala z naruszeniem prawa, a z drugiej strony po stwierdzeniu wydania decyzji wywlaszczeniowej z
naruszeniem prawa uniemozliwiono powddce restytucje naturalng utraconej wskutek wywlaszczenia nieruchomosci.”
Z powyzszych twierdzen powodki wynika, ze nadal laczy ona odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z niemozliwo$cia
zwrotnego otrzymania nieruchomosci na skutek dzialath Gminy. W pi$mie za$ z dnia 9 marca 2012 r. pow6dka podala
natomiast, ze ,W niniejszej sprawie roszczenie obejmuje rowniez zadanie naprawienia szkody spowodowanej przez
Skarb Panstwa wydaniem decyzji wywlaszczeniowej z naruszeniem prawa. W ocenie powddki delikt ten stanowi
samoistng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa”. Nawet jesli uzna¢, ze powddka laczy szkode z
wydaniem decyzji — nie odniosta sie do swoich wezes$niejszych twierdzen w tym zawartych w piSmie z dnia 18 maja
2010 r.( k. 151), ze przeciez wskutek wydania decyzji wywlaszczeniowej otrzymala powodka odszkodowanie. Szkoda tg
nie moze by¢ niemozliwo$¢ zwrotu nieruchomoéci, bowiem odpowiedzialno$c¢ za powstanie takiego stanu faktycznego
ponosi Gmina, ktéra nie wykonala obowigzku nalozonego na nig w mysl art. 136 ust. 2 u.g.n.

Jak juz weze$niej wyjasniono Skarb Pafistwa nie przejal tez odpowiedzialnoSci z art. 36 ust. 3 pkt 3 cyt. ustawy
bowiem pojecie ,zobowigzan wynikajacych z decyzji administracyjnych” wydanych przed dniem 27 maja 1990
r. dotyczy zobowiazan bedacych nastepstwem wydania tych decyzji ( vide: uchwala 7 sedziéw z dnia 7 grudnia
2006 1. III CZP 99/06). Tutaj nie sposdéb mowié, ze zobowigzanie jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o
wywlaszczeniu. Zwiazek przyczynowy winien by¢ adekwatny. Na tle niniejszej sprawy, gdyby nie zaniechanie Gminy
w powiadomieniu o mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot nieruchomogci, mozliwy bylby zwrot nieruchomoéci i woéwczas
nie powstaloby roszczenie odszkodowawcze. Stusznie wskazal pozwany Skarb Panistwa, ze zwigzek przyczynowy
pomiedzy wywlaszczeniem nieruchomog$ci a powstaniem szkody zostal przerwany przez niezgodne z prawem dzialania
pozwanej Gminy. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. o sygn. akt III CZP 99/06, wedle ktorej
Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody z ostatecznej decyzji administracyjnej,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., nie mogla znalez¢ zastosowania w sprawie
skoro w niniejszym postepowaniu powodka powstanie szkody utozsamiala z niezawiadomieniem jej o mozliwosci
zwrotu nieruchomosci. W takiej sytuacji Skarb Panstwa legitymacji biernej nie posiada, co juz wcze$niej wskazano
Sad Najwyzszy wyjasnil na tle zblizonego stanu faktycznego w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
I CSK 573/10. Obciazenie Skarbu Panstwa odpowiedzialno$cia solidarna badz in solidum za uchybienie obowiazkowi
spoczywajacemu na pozwanej Gminie jest pozbawione jurydycznych podstaw.

Z tych wszystkich przyczyn niezasadne okazaly sie zarzuty powodki oraz Gminy kwestionujace prawidlowosé
oddalenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa ( przy czym nie uszlo uwadze Sadu, ze pozwana Gmina nie
zaskarzyla wyroku w punkcie 2).

Reasumujac powyzsze, majac na uwadze, ze nastapilo przedawnienie dochodzonego roszczenia wobec pozwanej
Gminy M., powddztwo Z. G. ostatecznie okazalo sie nieuzasadnione, a apelacja Gminy w tej czeSci zasadna. W
konsekwencji modyfikacji ulec musialo rozstrzygniecie Sadu Okregowego w punkcie 1, 0 czym orzeczono na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I podpunkt 1 sentencji.



Natomiast w zwigzku z bezzasadno$cia apelacji powddki, nalezalo ja oddali¢ po mysli art. 385 k.p.c. jak w punkcie
IT sentencji.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c., ze brak jest podstaw do obciazania powo6dki
kosztami procesu zaré6wno przed Sadem I instancji oraz przed Sadem Apelacyjnym, o czym orzeczono w punkcie
I podpunkt 2 i w punkcie III sentencji. Specyfika przedmiotowej sprawy polega na tym, ze zadanie powodki
wobec pozwanej Gminy M. okazalo sie nieuzasadnione jedynie z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia
dochodzonego przez powodke roszczenia. Powddka mogla sie czué¢ pokrzywdzona wydaniem samej decyzji
wywlaszczeniowej, tym bardziej, ze decyzja z dnia 4 lutego 2009 r. Wojewoda (...) na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
i5 oraz art. 156 § 2 k.p.c. stwierdzil, Ze decyzja organu administracji panstwowej stopnia podstawowego naczelnika
Gminy M. zostala wydana z naruszeniem prawa i byla niewykonalna. W takiej sytuacji obciazenie powodki kosztami
procesu mogtoby w odczuciu spolecznym stanowic przejaw nieuzasadnionego pokrzywdzenia naruszajacego poczucie
sprawiedliwoéci ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt I CZ 52/11, opubl. Lex
nr 1084690).

Sad Apelacyjny obciazyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sadowymi postepowania przed Sadem Okregowym
w punkcie I podpunkt 3 sentencji, w oparciu o tres¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2005, nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.).
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