Sygn. akt I ACa 477/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbodztwa H. M.

przeciwko P. W.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt I C 488/10

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 477/12

UZASADNIENIE

Powo6d H. M., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, wniost o nakazanie pozwanemu P. W. zlozenia o§wiadczenia
woli o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz K. J. prawa wlasnoéci przystugujacych pozwanemu w rezultacie umowy
powiernictwa: 15 udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig H. zarejestrowanej pod numerem KRS: (...), 15
udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia P., zarejestrowanej pod numerem KRS: (...) oraz 4 akcji w spotce
akcyjnej E., zarejestrowanej pod numerem KRS: (...) o numerach 22 - 25, a w przypadku nieuwzgledniania przez Sad
zadania wskazanego powyzej o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na
rzecz powoda prawa wlasnosci przystugujacych pozwanemu w rezultacie umowy powiernictwa: 15 udzialow w spotce



z ograniczong odpowiedzialno$cia H., zarejestrowanej pod numerem KRS: (...), 15 udzialéw w spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScig P., zarejestrowanej pod numerem KRS: (...) oraz 4 akcji w spolce akcyjnej E., zarejestrowanej
pod numerem KRS: (...) o numerach 22 -25. Pow6d wywodzil swe roszczenia z zawartej z pozwanym w dniu 14
lutego 1997 r. ustnej umowy powiernictwa, ktéra obejmowala w szczegblnosci zarzadzanie przez powiernika Srodkami
przekazywanymi mu w ramach sprawowanej przez niego dzialalnoSci powierniczej, jak réwniez wykonywanie w
granicach prawa wszystkich polecen powierzajacego majatek. Powdd twierdzil, ze w dniu 14 listopada 2006 .
mial rozwigzaé umowe powiernictwa ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na notoryczne, razace naruszenia
postanowien przedmiotowej umowy powiernictwa przez pozwanego.

Pozwany P. W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl w caloéci twierdzeniom powoda w kwestii
rzekomego zlecenia powierniczego, jakie mialoby go laczy¢ z powodem.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo w catoéci oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego zwrot calo$ci poniesionych kosztéw postepowania, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy oparl przedmiotowy wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 czerwca 1997 r. powdd H. M. oraz A. Z. i K. B. zawarli umowe, na podstawie ktorej zatozyli ,,H. spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.. Wspolnikami tej spotki byli: P. W., U. i K. J.. Od powstania tej spotki
- powod i pozwany byli cztonkami zarzadu.

W 1997 r. zostala rowniez zalozona sp6tka akcyjna O. z siedziba w O.. Obecnie w miejsce powyzszej spotki funkcjonuje
E. z siedzibg w O.. Od powstania E. S.A. z siedziba w O. pozwany byl prezesem jej jednoosobowego zarzadu.

W dniu 30 sierpnia 1999 r. pozwany P. W. zawigzal ,P. spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O..
Stosownie do § 6 aktu zalozycielski tej spotki 40 udzialow w kapitale zakladowym Spolki zostaly objete przez P. W. po
100 zl kazdy. Wsp6lnikami tej spotki sa P. W. i U.. Obecnie prezesem zarzadu tej spoiki jest powdd H. M..

W dniu 20 wrze$nia 1999 r. zostala zawarta umowa dzierzawy pomiedzy ,,H. sp6lka z ograniczong z siedziba w
O., w imieniu ktérego dzialal Zarzad w osobach H. M., K. B. i pelnomocnik S. S. jako wydzierzawiajacy, a O. z
siedziba w O. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - P. W.. Zarzad ,H. spolki z o.0. z siedziba w O. pismem
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w osobach H. M., K. B. i P. W. jednomyS$lnie udzielili P. W. pelnomocnictwa do
jednoosobowego reprezentowania Spotki w czynno$ciach cywilnoprawnych zwiazanych z biezaca dziatalnoéci Spotki
oraz do prowadzenia spraw Spotki.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. pozwany P. W. o§wiadczyl, Ze reprezentowana przez niego E. sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. obejmuje w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia ,H. z siedzibg w O. 108
udzialow o wartoSci nominalnej 50 z} kazdy i lacznej wartos$ci nominalnej 5.400 zl, utworzonych na mocy uchwaly
numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow tej Spolki, powzietej dnia 23 pazdziernika 2003r. Objete
udzialy pokryte zostaly wkladem pienieznym. Nastepnie P. W. dokonywal zbycia kolejnych akeji i udzialow w ww.
trzech spétkach. W dniu 10 grudnia 2004 r. Rada Nadzorcza ,E. sp6lka akcyjna z siedziba w O. w skladzie S. S., R. K.
iJ. J. podjela uchwale, na podstawie ktdrej Prezes zarzadu w osobie P. W. zostal wybrany na piecioletnia kadencje,
ktora miala uplynaé 9 grudnia 2009 r. W 2005 r. powstal konflikt pomiedzy P. W., a H. M. na tle sposobu prowadzenia
spraw spoétek, majacych siedzibe w O..

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 436,/07 Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 19 marca 2007 r. w ten sposob, ze oddalil powodztwo K. J. przeciwko E. spolce akeyjnej w O.
i P. W. o ustalenie nabycia w dniu 13 stycznia 2005 r. 11 akcji imiennych serii (...) oznaczonych nr (...) oraz uznanie,
ze od dnia 13 stycznia 2005 r. aktualnie wpisany do ksiegi akcyjnej P. W. nie jest wlascicielem powyzszych akcji, a



nadto o ustalenie obowiazku pozwanej spotki do wpisania powodki do ksiegi akcyjnej jako jedynego akcjonariusza
uprawnionego z 11 akcji imiennych serii (...) oznaczonych nr (...).

Wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r., w sprawie o sygn. akt I C 12/07 Sad Rejonowy w G. zasadzil od Z. G. na rzecz P.
W. kwote 35.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 12 % w stosunku rocznym od dnia 1 kwietnia 2005
r. oraz zasadzil od K. R. na rzecz P. W. kwote 30.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 12 % w stosunku
rocznym od dnia 1 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 r., w sprawie o sygn. akt
II Ca 901/08 oddalil apelacje od powyzszego wyroku.

W dniach 20 kwietnia 2009 r. i 14 pazdziernika 2009 r. rada nadzorcza E. z siedzibg w O. uchwatami nr (...) i nr (...)
odwolala P. W. - Prezesa zarzadu z zajmowanego stanowiska. Uchwatami nr (...) i nr (...) podjetymi w tych samych
dniach rada nadzorcza E. S.A. z siedziba w O. powolala H. M. na stanowisko Prezesa zarzadu.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r., w sprawie o sygn. akt VIII GC 108/08 Sad Okregowy w S. wylaczyl wspolnika P.
W. z ,P. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. i ustalil przejecie udzialéw na kwote 514.896 zi. Ponadto Sad
Okregowy w S. ustalil, Ze udzialy wspdlnika P. W. przejmie U. z siedziba w V. i wyznaczyl temu podmiotowi termin
jednego miesigca, w ciggu ktorego P. W. ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
maja 2008 r. lub zlozona do depozytu sadowego, orzeczenie o wylgczeniu stanie sie bezskuteczne.

W sprawie o sygn. akt Ds. 437/11 Prokuratura Rejonowa w S. sporzadzila w dniu 7 czerwca 2011 r. akt oskarzenia
przeciwko H. M.. Natomiast wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt
III K 242/10 uznal P. W. za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2004 r. w S., jako prezes zarzadu spoélki E. S.A. z
siedziba w O., bedac obowigzanym na podstawie przepiséw kodeksu spétek handlowych, statutu spoélki i kontraktu
menedzerskiego do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej spotki, naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten
sposob, ze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal sprzedazy 21 udzialéw H. spolki z o0.0. w O.,
nalezgcych do spolki E. S.A. z siedzibg O., nalezacych do spoélki E. S.A. za cene nominalna, to jest 500 zl za udzial,
lacznie za kwote 10.500 zl podczas, gdy rzeczywista warto$¢ jednego udzialu wynosita co najmniej 12.794,58 zl, zatem
laczna warto$é sprzedanych udzialéw wynosita 268.686,18 zl, czym wyrzadzil E. S.A. znaczng szkode majatkowa w
kwocie 258.186,18 zl, to jest przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 296 § 2 k.k. i art.
33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 30 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda. Na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby 2 lat.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Sad ten wskazal, ze powo6d swoje roszczenie wywodzil z faktu zawarcia umowy powiernictwa z pozwanym, poczatkowo
w formie ustnej, a nastepnie w dniu 10 grudnia 2003 r. w formie pisemnej. Sad pierwszej instancji opisal istote umowy
powiernictwa - umowy o zarzad powierniczy i powolal sie na poglad wyrazony w pi$émiennictwie, ze forma umowy
o zarzad powierniczy wyznaczona jest przez przepisy dotyczace formy czynnosci rozporzadzajacej rzecza lub innym
przedmiotem takiej czynnosci.

Przenoszac te rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wyjasnil, ze powod wskazal na zawarcie
z pozwanym w dniu 14 lutego 1997 r. ustnej umowy powiernictwa, ktéra obejmowala w szczegdlnosci zarzadzanie
przez powiernika Srodkami przekazywanymi mu w ramach sprawowanej przez niego dzialalno$ci powierniczej, jak
roéwniez wykonywanie w granicach prawa wszystkich polecen powierzajacego majatek. Ponadto powdd wskazal, ze
w tym dniu przekazal pozwanemu pieniagdze, za ktére zgodnie z jego poleceniem pozwany objal akcje w spolce
akcyjnej O. S.A. z siedzibg w O., ktéra nastepnie zmienila nazwe i obecnie prowadzi dzialalno$é¢ pod firma E. S.A.
Jednocze$nie strona powodowa podkreélila fakt zawarcia umowy powiernictwa w dniu 10 grudnia 2003 r. w formie
pisemnej obejmujaca w szczegdlnoéci wykonywanie prawa powiernika w trzech spétkach: ,,H.sp. z o.0., P. sp. z o.0.
oraz E. S.A. Pozwany P. W. zanegowal jednak fakt zawarcia z powodem jakiekolwiek umowy powiernictwa. Zdaniem
Sadu Orzekajacego nie budzila watpliwosci okoliczno$é dobrej znajomosci stron, co znalazlo odzwierciedlenie przede
wszystkim w podjeciu $cislej wspolpracy gospodarczej. Kwestig sporna, a zarazem bedaca przedmiotem sporu,



bylo ustalenie formy i zasad wspolpracy powoda H. M. z pozwanym P. W.. Zgodnie z za$ z ogdlnymi zasadami
rozkladu ciezaru dowodu, wskazanymi w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
przysthugujacego mu roszcezenia w stosunku do pozwanego w zakresie zawarcia umowy powiernictwa i jej prawidlowego
wykonania przez strone pozwana. Zdaniem Sadu pierwszej instancji H. M. nie dopehil ciazacego na nim obowiazku
dowodzenia. Sad ten zauwazyl, ze strona powodowa wnioskowala wprawdzie o przeprowadzenie przed tym Sadem
ogromnej ilo$ci dowododw, ale Sad nie byl takimi wnioskami zwigzany. Przy ocenie kwestii wykonania przez powoda
obowiazku udowodnienia zawarcia z pozwanym umowy powiernictwa Sad pierwszej instancji musial mie¢ (i mial)
na wzgledzie tre$¢ art. 247 k.p.c. Umowa powiernicza, ktéra w ocenie powoda wigzala pozwanego, miala bowiem
na celu nabycie przez P. W. na rzecz powoda udzialéw w spoétkach prawa handlowego i tym samym zgodnie
z tre$cig art. 180 k.s.h. zbycie udzialu, jego czeéci lub ulamkowej czesci udzialu oraz jego zastawienie powinno
byé dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Wobec uznania, ze forma umowy o
zarzad powierniczy wyznaczona jest przez przepis dotyczacy formy czynno$ci rozporzadzajacej rzecza lub innym
przedmiotem takiej czynno$ci, to Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze umowa powiernictwa powinna byc
zawarta w przedmiotowej sprawie w formie pisemnej z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi. Okoliczno$é ta nie
budzi zdaniem tego Sadu watpliwosci, skoro powdd z licznych pismach procesowych podkreslal fakt zawarcia tej
umowy w celu objecia akeji i udzialow w spotkach prawa handlowego oraz ich dalszej sprzedazy. W konsekwencji, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, w sytuacji hipotetycznego przyjecia faktu zawarcia umowy powiernictwa, stwierdzi¢
nalezaloby jej niewazno$¢ ze wzgledu na niezachowanie formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Sad Okregowy zwrdcil nadto uwage, ze forme czynnoéci prawnych reguluje takze art. 74 k.c. oraz art. 75 k.c.,
ktory zostal uchylony ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2003.49.408), ktéra weszla w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, to jest w dniu 14
pazdziernika 2003 r. W zwigzku jednak z ewidentnym brakiem przepisanej formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, Sad ten zwazyl, ze dowody ze $wiadkoéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie umowy
powiernictwa nie mogly by¢ przed tym Sadem przeprowadzone. W konsekwencji Sad Okregowy oddalil liczne wnioski
dowodowe zlozone przez powoda, bowiem stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Biorac pod uwage za$, ze punktem wyjscia, bedacym jednocze$nie
podstawa sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie zawarcia umowy powiernictwa, to dowody wskazane przez powoda,
ktore zostaly oddalone, dotyczyly przede wszystkim kwestii nastepczych, ktére zdaniem tego Sadu mialyby wplyw
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w przypadku jedynie ustalenia zawarcia umowy powiernictwa. Wobec za$s
ustalenia braku zawarcia umowy powiernictwa w formie przewidzianej przez prawo, ustalenia faktyczne dotyczace
takze innych kwestii Sad pierwszej instancji uznat za nieistotne w niniejszej sprawie. Sad ten wskazal, ze ustawa z
dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 2 listopada 2011 r.) doszlo do zmiany treéci art. 217 k.p.c. Zdaniem tego Sadu w niniejszej sprawie powod
nie wykazal, zgodnie z ciezarem dowodu, zawarcia z pozwanym umowy powiernictwa i strona powodowa blednie
zarzucila, ze w niniejszej sprawie Sad bezpodstawnie pominal dowody wskazane przez nig, tym samym pozbawiajac
ja mozliwo$ci udowodnienia jej twierdzen. W ocenie Sadu Okregowego - na gruncie przedmiotowej sprawy zaistnialy
przestanki wskazane w art. 217 § 3 k.p.c. w zakresie ustalenia okolicznoSci braku zawarcia umowy powiernictwa,
a ktora zostala juz dostatecznie wyjasniona, biorac pod uwage zebrany material dowodowy w sprawie. Powyzsza
konstatacja w ocenie tego Sadu doprowadzita rowniez do bezprzedmiotowosci rozwazan w zakresie oceny ewentualnej
okoliczno$ci zawarcia umowy powiernictwa na gruncie przepiséw ustawy o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999
r. Nie zostalo bowiem w sprawie wykazane, aby pozwanego z powodem laczyl stosunek powiernictwa, wykreowany na
podstawie zawartej umowy powiernictwa. Powod poza przedstawieniem kserokopii pisma zatytulowanego ,,Umowa
o powiernictwo” i jego wersji sporzadzonej w jezyku niemieckim nie przedstawil zadnego innego dowodu, ktéry
wskazywalaby na zawarcie tego rodzaju umowy. Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w zgromadzonym materiale
dowodowym nie bylo zadnego dowodu w postaci prawomocnego wyroku skazujacego pozwanego w zwiazku z zawartg
umowa powiernictwa, nie spelia tych warunkéw wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sgdu Okregowy w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt III K 242/10.



Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego zwrot calo$ci poniesionych kosztéw postepowania, a ich szczegdlowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sgdowemu, opierajac sie w tym wzgledzie na treéci art. 108 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powodd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji, zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, a nadto na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sqdu pierwszej
instancji z dnia 8 maja 2012 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodoéw i oddalenia wnioskow
dowodowych, zgtoszonych przez powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujgcy zarzucil nastepujgce naruszenia przepisow prawa
procesowego oraz prawa materialnego:

a) nierozpoznanie przez Sqd pierwszej instancji istoty niniejszej sprawy, na skutek blednego
przyjecia przez Sqd, iz zawarcie umowy powiernictwa w niniejszej sprawie (obejmujgcej zlecenie
powiernicze i nastepnie zarzqd powierniczy) wymagalo zachowania formy pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi pod rygorem niewaznosci,

b) naruszenie art. 734 k.c. i art. 740 k.c. w zwiqzku z art. 750 k.c. oraz w zwiqzku z art. 180 k.s.h. i
art. 2 k.s.h. przez bledne przyjecie przez Sad Okregowy, iz zawarta w dniu 14 lutego 1997 r. umowa
powiernictwa w niniejszej sprawie, obejmujagca zlecenie powiernicze objecia udzialéow w H. sp. z
0.0. 1 P. sp. z o.0. oraz akcji w E. SA, a nastegpnie zarzqd tymi prawami majqtkowymi, wymagala
Jormy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi pod rygorem niewaznosci,

c¢) naruszenie przepisu art. 247 k.p.c. w zwiqgzku z art. 180 k.s.h. przez jego bledne
zastosowanie, poprzez przyjecie, ze zawarcie umowy powiernictwa w niniejszej sprawie (ij.
zlecenia powierniczego nabycia/objecia udzialow i akcji) wymagalo zachowania szczegolnej
Jormy prawnej pod rygorem niewaznosci, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem wnioskéw
dowodowych powoda na okolicznosé¢ zawarcia przez strony i tresci umowy powiernictwa,

d) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwiqzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych powoda na okolicznosé zawarcia, tresci oraz
wykonywania przez strony umowy powiernictwa, zawartej miedzy powodem a pozwanym w dniu
14 lutego 1997 r., mimo ze okolicznosci te nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

e) naruszenie przepisu art. 246 k. p.c. oraz art. 74 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie, na skutek
przyjecia, ze zawarcie stanowiqcej podstawe niniejszego sporu umowy powiernictwa (zlecenia
powierniczego, a nastepnie zarzqdu powierniczego) miedzy powodem a pozwanym wymagato
Jormy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi,

Jf) naruszenie przepisu art. 246 k.p.c. oraz art. 74 § 2 k.c. w zwiqzku z art. 75 k.c. oraz art. 243
k.p.c. przezich niezastosowanie na skutek przyjecia, ze zawarcie stanowiqcej podstawe niniejszego
sporu umowy powiernictwa (zlecenia powierniczego a nastepnie zarzqdu powierniczego) miedzy
powodem a pozwanym wymagalo formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi
(pod rygorem niewazinosci), a nie moglo nastqpi¢ w dowolnej formie prawnej (ewentualnie
potwierdzonej za pomocq pisma) i nieuwzglednienie na tej podstawie wnioskéw dowodowych
powoda na okolicznosé zawarcia i tresci umowy powiernictwa miedzy stronami, powyzsze mimo
uprawdopodobnienia faktu jej zawarcia za pomocgq pisma,



g) naruszenie przepisu art. 246 k.p.c. w zwiaqzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéow
dowodowych powoda w postaci dowodow z dokumentéow, potwierdzajgcych zawarcie umowy
powiernictwa w dniu 14 lutego 1997 r. i istnienie stosunku powiernictwa miedzy powodem a
pozwanym,

h) naruszenie przepisu art. 74 § 2 k.c. w zwiqzku z art. 339 k.s.h. przez jego niezastosowanie,
w wyniku nieuzasadnionego i blednego pominiecia przez Sqd pierwszej instancji okolicznosci, iz
przedmiotowq umowgq powiernictwa objete byly rowniez akcje w spoélce akcyjnej E. SA (a nie tylko
udzialy w H. sp. z 0.0. 1 P. sp. z 0.0.), w stosunku do ktéorych ma zastosowanie forma pisemna
wylgcznie dla celéw dowodowych, a nie forma pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi,

i) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zwiqzku art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. 2011 nr
233 poz. 1381) przez jego bledne zastosowanie, mimo ze niniejsza sprawa wytoczona zostala przed
dniem 03 maja 2012 r.,

J) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez blednag ocene materialu dowodowego przez Sad pierwszej
instancji i w konsekwencji przyjecie, ze zawarcie umowy powiernictwa w niniejszej sprawie,
obejmujqcej zlecenie powierniczego nabycia/objecia udziatéw w spotkach z o.o. oraz akceji w spolce
akcyjnej, a nastepnie zarzqd powierniczy tymi prawami majgtkowymi wymaga formy pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi,

k) naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w
uzasadnieniu wyroku okolicznosci faktycznych, jak réwniez niewskazanie podstawy prawnej
dotyczqgcych 4 akcgji imiennych serii A o numerach 22-25 w E. SA, objetych przedmiotowaq
umowagq powiernictwa, do ktérych nie ma zastosowania wskazywany przez Sqd pierwszej instancji
(blednie) art. 180 k.s.h.,

D naruszenie art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie podmiotow trzecich do przedstawienia
na zarzqdzenie sqdu w oznaczonym terminie 1 miejscu dokumentéow, znajdujacych sie w
ich posiadaniu i stanowiqcych dowodd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze
okolicznosci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

m) dokonanie niepelnych oraz blednych ustalen stanu faktycznego, polegajacych na wskazanych
szczegolowo w pkt. VI i VII uzasadnienia apelacji uchybieniach, w szczegolnosci na:

- pominieciu faktu, iz umowa powiernictwa zawarta zostala miedzy stronami w formie ustnej w
dniu 14 lutego 1997 r. oraz pominiecie rzeczywistego przedmiotu tej umowy,

- blednych ustaleniach odnosnie zalozenia oraz pézniejszego dzialania spétki H. sp. z o.0., w tym
odnosnie jej wspolnikow i cztonkoéw zarzqdu,

- blednych ustaleniach odnosnie rzekomej sprzedazy przez powoda E. P. 85 udzialéw w H. spoélce
Z 0.0.,

- blednych ustaleniach odnosnie rzekomej sprzedazy w dniu 15 marca 2006 r. przez S. S.
pozwanemu 13 akcji imiennych serii (...) o numerach (...) E. SA z siedzibg w O.,

- blednym i niedopuszczalnym ustaleniu stanu faktycznego przez Sqd Okregowy na podstawie
tresci uchylonego wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2007 r. (sygn. akt I ACa
436/07),



- pominieciu okolicznosci zwiqzanych z kazdorazowym zbywaniem udzialéow i akceji na rzecz
podmiotéw wskazywanych przez powoda i po cenie nominalnej, nie odpowiadajqcej ich wartosci
rynkowej,

- pominieciu okolicznosci zwiqgzanych z zalozeniem przez pozwanego jako powiernika powoda
spolki prawa niemieckiego G. GmbH oraz jej funkcjonowaniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw sformulowanych w apelacji, ktore moglyby skutkowaé¢ wydaniem orzeczenia
w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Na wstepie rozwazan nalezalo zaznaczy¢, ze Sad drugiej instancji nie stwierdzil, aby Sad Okregowy nie orzekl o caloéci
roszczenia badz nie orzekl o istocie tego sporu.

W $wietle pogladdéw orzecznictwa oddalenie powoédztwa oznacza rozstrzygniecie o wszystkich zgloszonych
roszczeniach, nawet jezeli sad ograniczyl uzasadnienie do niektoérych z nich (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 1999 r., II UKN 493/98, OSNP 2000/8/325). Natomiast w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
w rubrum wyroku wyraznie wskazal, ze sprawa toczy sie w przedmiocie powodztwa H. M. przeciwko P. W. ,o
nakazanie pozwanemu zloZenia o§wiadczenia woli o wskazanej treSci wraz z roszczeniem ewentualnym”, a nastepnie
w czedci dyspozytywnej wyroku oddalil powodztwo ,,w calo$ci”. Tym samym nalezalo uznac, ze Sad pierwszej instancji
orzekl o wszystkich zgloszonych przez powoda roszczeniach — gléwnym i ewentualnym, nawet jesli w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad skoncentrowal sie w przewazajacej mierze na jednym z tych powodztw. Ponadto zauwazyc
trzeba, ze Sad Okregowy juz w czeSci historycznej uzasadnienia podkreslil dualistyczny charakter przedmiotowego
powodztwa (str. 1), jak réwniez uczynil to w ramach swej oceny prawnej (str. 19-20, 30).

Jedli chodzi o zarzut nierozpoznania istoty sprawy, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego,
ze to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, Ze pomiedzy nim a pozwanym zostala zawarta umowa powiernictwa;
precyzujac — umowa ustna zawarta wedlug twierdzenn powoda w dniu 14 lutego 1997 r., a nastepnie - jaka byla
szczegblowa jej tre$¢. W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze racje ma apelujacy argumentujac, ze skoro sam powod
formulowal twierdzenia o zawarciu przez strony tylko jednej umowy powiernictwa — w roku 1997, ktorej tre$¢ miala
zostaé tylko potwierdzona na piSmie w 2003 r., to Sad pierwszej instancji nieprawidlowo interpretowal, jakoby mialy
zostaé zawarte dwie nastepujace po sobie umowy powiernictwa: w latach 1997 i 2003. Niemniej jednak nadal Sad
Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy, ze nawet przy takim dookresleniu twierdzen
powoda na ktorych opieral swoje roszczenia, zaoferowany przez niego material dowodowy byl niewystarczajacy, a
niekiedy wrecz zupehie nieprzydatny dla ich udowodnienia.

Nalezy podkresli¢, ze sam powdd przedstawil w tej mierze Sagdowi Okregowemu nader ogélnikowe tezy, albowiem nie
dookreslil swych §wiadczen jakich mialby w ramach takiej umowy powiernictwa dokona¢. Nie mozna wiec w oparciu
nawet o te twierdzenia (nie méwiac juz o dowodach) ustali¢ czy akcje i udzialy, ktoérych nieodplatnego przeniesienia
powdd obecnie zada od pozwanego, rzeczywiscie zostaly nabyte z tych Srodkow. Powod postugiwal sie bowiem jedynie
pojeciem ,$rodkow” czy ,pieniedzy”, ktére mial przekazywaé na podstawie tej umowy pozwanemu z przeznaczeniem
na nabywanie udzialow i akcji w spétkach prawa polskiego, bez wskazania jednak w jakiej byly one wysokosci, czy
walucie. Tym samym dowody, ktére mialyby wykazywa¢ treS¢ umowy powiernictwa, chocby te z zeznan $wiadkow,
juz na wstepie musialy zosta¢ zakwalifikowane jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro sam powdd nie
potrafil w tym zakresie sprecyzowa¢ dokladnej tresci tej umowy.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze przez umowe zarzadu powierniczego nalezy rozumie¢ taka wiez obligacyjna, gdzie
jedna z osbb (powierzajacy) — w celu przekazania zarzadu — przenosi czasowo i z zastrzezeniem zwrotu w danych
okoliczno$ciach okreS§lone prawo lub majatek (jego cze$¢) na inny podmiot (powiernika), ktéry staje sie don
uprawniony. W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko charakteryzujace stosunek powiernictwa przez pryzmat
trzech istotnych elementéw: 1) przeniesienie jakiego$ prawa majatkowego na powiernika, 2) zobowigzanie powiernika
do odplatnego lub nieodplatnego wykonywania zarzadu tym prawem, 3) zobowigzanie powiernika do powrotnego
przeniesienia prawa i ewentualnych pozytkdw w okre§lonych okoliczno$ciach (vide: System Prawa Prywatnego, tom
9, Prawo zobowigzan — umowy nienazwane pod red. W.J. Katnera, Warszawa 2010 r., k. 329).

Z istoty umowy powiernictwa zatem wynika, ze obejmuje ona przysporzenie dokonane przez powierzajacego na rzecz
powiernika oraz zobowigzanie powiernika do okre§lonego postepowania z otrzymanym prawem. Tak wiec umowa
powiernictwa, chociaz z punktu widzenia kodeksu cywilnego stanowi umowe nienazwana, musi mie¢ okreslony swdj
przedmiot. Podstawowym zalozeniem takiej konstrukecji umownej jest to, ze powierzajacy przekazuje jaka$ cze$c
swego majatku powiernikowi w okreslonym celu gospodarczym. Skladniki majatkowe, majace nastepnie stanowic
przedmiot rozporzadzania przez powiernika, musza wiec zostac¢ $cisle okreslone. Oznaczalo to w realiach niniejszej
sprawy, ze koniecznym bylo ustalenie co konkretnie powierzajacy przekazal powiernikowi. Natomiast z caloksztaltu
okolicznoSci niniejszej sprawy mozna byloby co najwyzej wnioskowac, ze byly to jakie$ érodki pieniezne, jednak w
zakresie szczegblow z tym zwiazanych pojawia sie szereg watpliwo$ci, ktérych w zadnym razie nie rozjasnia nawet
sam powod.

Z kolei Sad Okregowy wyszed! z jeszcze innego zalozenia, a mianowicie, ze skoro te $§rodki mialy by¢ przeznaczone
na zakup udziatu lub akeji w spotkach prawa handlowego, ktorymi powiernik miat takze dalej zarzadzaé, to zawarcie
takiej umowy powiernictwa wymagalo zachowania formy pisemnej z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi, gdyz
byla to forma wlasciwa dla zbywania udzialéw. Sad Apelacyjny podziela zalozenie, ktore leglo u podstaw takiego
stanowiska Sadu pierwszej instancji, a ktore jest wyrazane rowniez w doktrynie, gdzie panuje poglad, ze forme umowy
powierniczej (o zarzad powierniczy) wyznaczaja przepisy dotyczace formy czynnos$ci rozporzadzajacej rzecza lub
innym przedmiotem takiej czynno$ci, a zatem forma czynnosci wlasciwej (vide: System Prawa Prywatnego, tom 9,
Prawo zobowigzan — umowy nienazwane pod red. W.J. Katnera, Warszawa 2010 r., k. 332). Nie budzi tez zastrzezen
Sadu Odwolawczego poglad, ze umowa powiernicza moze dotyczy¢ takze udzialow w spdlce z 0.0., a wowczas powinny
znaleZ¢ zastosowanie przepisy kodeksu spotek handlowych dotyczace zbycia udzialow (vide: R. Uliasz, Glosa do
wyroku SN z dnia 21 stycznia 2005 r., I CK 528/04).

Apelujacy kwestionowat dalej, ze Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 180 k.s.h., ktéry to przepis wymaga
dla umowy zbycia udzialdbw w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig zachowania formy szczegblnej — formy
pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Tak sformulowane zastrzezenie co do argumentacji prawnej
Sadu Orzekajgcego w pierwszej instancji jest zdaniem Sadu Apelacyjnego niewatpliwie shuszne, jesli uwzgledni
sie twierdzenia samej strony powodowej. Jak juz wyjasniano, powdd wskazywal bowiem, ze zalaczona do pozwu
kserokopia faksu obejmujacego rzekomg umowe powiernictwa z dnia 10 grudnia 2003 r. nie stanowi dowodu
zawarcia odrebnej, nowej umowy, a jedynie dokument ten mial stanowié¢ pisemne potwierdzenie treSci ustnej umowy
powiernictwa, ktéra miala byé¢ zawarta i laczy¢ strony od dnia 14 lutego 1997 r. Kierujac sie zatem wskazaniami
samego powoda stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowa umowe powiernictwa nalezalo oceniaé w Swietle przepiséw prawa
materialnego obowigzujacych w dniu, w ktorym zostala ona jakoby zawarta, czyli wedle stanu prawnego na dzien
14 lutego 1997 r. Przy takim ujeciu stusznym okazatl sie zarzut apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
180 k.s.h. w zakresie formy wlaéciwej dla zbycia udzialéow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia, wyznaczajacej
jednoczes$nie - zgodnie z powolanym powyzej stanowiskiem doktryny - forme umowy powiernictwa w niniejszej
sprawie. Jakkolwiek jednak przepis ten w dniu 14 lutego 1997 r. nie obowiazywal, albowiem ustawa Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z dnia 8 listopada 2000 r.) zostata uchwalona w dniu 15 wrze$nia 2000 r. i weszla w zZycie 1 stycznia
2001 r., to nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 180 poprzedzajacego ja aktu prawnego, tj. Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy (Dz.U.1934.57.502 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
zbycie udzialu w caloéci lub w czesSci oraz zastawienie udzialu wymagalo takze formy pisemnej, tyle ze pod rygorem



niewaznoSci. Skoro wiec umowa powiernicza miala obejmowaé nabywanie m.in. udzialtow w spotkach z o.o. oraz dalszy
zarzad (w tym zbywanie), kompleksowo regulujgc te kwestie, to zgodnie z art. 180 k.h. winna spelnia¢ wymog formy
pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Natomiast sam apelujacy przyznawal, Ze stanowigca podstawe jego roszczen
umowa powiernictwa miala zosta¢ zawarta w 1997 r. tylko w formie ustnej, za§ w 2003 r. miala ona by¢ jedynie
potwierdzona na piSmie, nie uzyskujac jednak waloru odrebnej umowy. Wobec tego prowadzenie postepowania
dowodowego z zeznan $§wiadkéw czy dokumentéw wnioskowanych przez powoda, na okoliczno$é istnienia niewaznej
umowy, bylo bezprzedmiotowe.

W rezultacie wiec bledna ocena Sadu Okregowego, co do znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisow prawa
handlowego, nie miala znaczenia dla wyniku sprawy. Wszakze w poprzednim stanie prawnym réwniez nalezalo
stosowac sie do wymogu zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci do umowy powiernictwa z dnia 14
lutego 1997 r., ktéra miala jednocze$nie zawiera¢ upowaznienie dla powiernika do nabycia udzialtow w spétkach z o.o.
oraz dalszego nimi zarzadu, w tym réwniez zbycia. Te same przestanki co do formy umowy powiernictwa musialy tez
zostaé spelnione w zakresie nabycia i zbycia akeji. Skoro bowiem miala obowiazywaé pomiedzy stronami tylko jedna
umowa powiernictwa zawarta w dniu 14 lutego 1997 r., ktéra kompleksowo regulowala kwestie nie tylko nabywania
i zbywania udzialéw, lecz takze nabywania i zbywania akcji spotek, to wymog zachowania jednej formy — pisemnej
pod rygorem niewaznoSci dotyczy¢ musiat silg rzeczy calo$ci takiej umowy, obejmujacej nabycie powiernicze i zarzad
powierniczy. Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie elementy tak uksztaltowanej relacji sa ze soba na tyle écisle
funkcjonalnie powiazane, ze nieuzasadnionym byloby skorzystanie z dyspozycji art. 58 § 3 k.c.

Jesliby natomiast nie podzieli¢ powyzszego stanowiska co do formy umowy powiernictwa obejmujacej nabywanie
i dalsza odsprzedaz akcji, to wtenczas - jak zauwazyl sam apelujacy - znalazlby zastosowanie art. 350 k.h. (ktérego
odpowiednikiem jest obecnie art. 339 k.s.h.), zgodnie z ktérym przeniesienie akcji imiennych lub $wiadectw
tymczasowych odbywa sie przez pisemne o$wiadczenie badZ na samej akcji lub na $§wiadectwie tymczasowym, badz
w osobnym dokumencie i przez wreczenie akcji lub §wiadectwa tymczasowego. Przyjac nalezy, ze forma pisemna jest
forma do celow dowodowych. Wtenczas za$ aktualizowalaby sie kwestia ograniczenn dowodowych z art. 74 k.c., o czym
szerzej bedzie mowa w ponizszych rozwazaniach.

Apelujacy negowal jednak przywolane wczeéniej poglady doktryny w zakresie konieczno$ci stosowania do umowy
zarzadu powierniczego przepisow dotyczacych formy wlasciwej dla zbywania udzialéw (czy to unormowanej w art. 180
k.h. czy w art. 180 k.s.h.). Nawet gdyby zaakceptowa¢ takie stanowisko powoda, to Sad Odwolawczy zwraca uwage,
ze w sprawie mialby zastosowanie przepis art. 75 § 1 k.c., obowiazujacy w momencie zawierania umowy powiernictwa
W 1997 1., a ktory przewidywal wymoég zachowania formy pisemnej dla celébw dowodowych dla czynnoSci prawnej
obejmujacej rozporzadzenie prawem, ktdrego warto$¢ przenosi dwa tysiace zlotych, jak rowniez czynnos$ci prawnej,
z ktorej wynika zobowigzanie do $wiadczenia warto$ci przenoszacej dwa tysiace zlotych. Sad drugiej instancji w
zadnym wypadku nie podziela przy tym pogladu powoda, jakoby przepis ten mial charakter proceduralny i stad nie
znajdowal obecnie zastosowania. Gdyby przyjac takie zalozenie, to mozna byloby doj$¢ do nie dajacej sie zaakceptowac
konkluzji, ze wszystkie przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do formy czynnoéci prawnej nie maja charakteru
materialnego. Zniesienie kryterium kwotowego wymogu formy pisemnej ad probationem z art. 75 k.c. dotyczy zatem
jedynie czynnosci prawnych dokonanych po wejéciu w Zycie nowych przepiséw (zob. tez K. Korus, Komentarz do
zmiany art. 75 Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2003).

Sam powdd natomiast twierdzil, ze powiernik mial nabywac udzialy lub akcje w polskich spétkach prawa handlowego,
za$ biorac pod uwage tre$¢ tych umoéw spolek (czy aktu zalozycielskiego) to byly to kwoty przekraczajace dwa tysiace
zlotych. Pomimo takiego wymogu formy pisemnej do celébw dowodowych — wedle twierdzen samego powoda — umowa
powiernictwa miala jednak zosta¢ zawarta w formie ustnej. Natomiast niezachowanie formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych (art. 75 § 1 k.c.) powoduje, ze dowod ze §wiadkéw lub dowod z przesthuchania stron jest
dopuszczalny tylko wtedy gdy zachodza przestanki z art. 246 k.p.c. oraz jezeli obie strony wyraza na to zgode, lub
jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Sad réwniez w pewnych
okoliczno$ciach bylby wladny dopuscié takie dowody (art. 74 § 2 zd. 3 k.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 16 stycznia 1997 1., I ACa 66/96, Apel.-Lub. 1998/1/3). Niewatpliwie wedle wersji podawanej przez powoda, ze



umowa powiernictwa zostala zawarta w formie ustnej, niezasadne jest odwolywanie sie do przepisu art. 246 k.p.c., w
zakresie w ktdrym reguluje przypadek, gdy dokument obejmujacy czynnos¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany,
podczas kiedy w realiach niniejszej sprawy powod utrzymywal, ze umowa miala forme ustng, a wiec jej pisemny zapis
nie istnial. Nie mial zastosowania art. 247 k.p.c., ktory dotyczy dowodu przeciwko lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna, podczas gdy zawarta w dniu 14 lutego 1997 r. umowa powiernictwa miata forme
ustng, a nawet tzw. potwierdzenie treSci tej umowy na pi$mie z 10 grudnia 2003 r. nie spelnia wymogéw dokumentu.

Przy zastrzezeniu formy pisemnej ad probationem przepis art. 246 k.p.c., w kwestii dopuszczalnoéci dowodu z zeznan
Swiadkéw lub przestuchania stron, odsyla zatem (poza przypadkiem zagubienia, zniszczenia lub zabrania dokumentu)
do kodeksu cywilnego, wiec ocene dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw lub przeshuchania stron na
fakt dokonania czynnoSci, dla ktérej przewidziana jest forma pisemna dla celéw dowodowych, mozna przeprowadzié¢
przy uwzglednieniu przestanek okre§lonych w art. 74 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., V
CKN 204/00, LEX nr 53122). Zgodnie bowiem z tym przepisem, ktory w tym zakresie nie ulegl zmianie na przestrzeni
lat, mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celé6w dowodowych dowdd ze §wiadkéw lub dowod z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci jest dopuszczalny w sytuacji, jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

W judykaturze prezentowane s3 poglady, ze poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, ze
czynno$¢ zostala dokonana moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na
fakt dokonania czynnoéci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej dowod taki
bedzie prowadzony. Moze to by¢é dokument prywatny, albo urzedowy, list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy telefaksowy itp. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08, LEX nr
584768).

Przy czym dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu oryginalu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim oéwiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy
o istnieniu oryginalu. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze wiec by¢ uznana za dokument, nie ma
wiec mocy dowodowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122).

Nieposwiadczona kserokopia dokumentu z 10 grudnia 2003 r. nie mogta zatem stanowi¢ dokumentu. Sad Apelacyjny
dostrzega rowniez, ze przepis art. 74 k.p.c. nie posluguje sie pojeciem ,,dokument”, lecz ,za pomoca pisma”, tym
niemniej wymogu uprawdopodobnienia faktu zawarcia przez strony umowy powiernictwa w 1997 r. za pomoca
pisma, zdaniem Sadu Odwotawczego, nadal nie spelnia zalaczona do pozwu kserokopia wydruku i to faksowego,
ktéry mialtby potwierdza¢ owa ustng umowe powiernictwa. Dokumenty zwigzane z umowa powiernictwa, w tym
oryginal umowy, mialy wedle powoda zosta¢ skradzione, czego jednak — wbrew jego subiektywnym ocenom — nie
dowodza zaoferowane przezen dokumenty, ani nie sg w stanie dowie$¢ zeznania wnioskowanych swiadkéow, ktorzy co
najwyzej moga potwierdzi¢ informacje i twierdzenia przekazane im w tym wzgledzie przez samego powoda, ktory takie
wlamanie i taka kradziez mial odkry¢. Z pisma Kierownika Posterunku Policji w C. z 12.04.2006 r. wynika wprost, ze
nie prowadzono dochodzenia w sprawie rzekomego wlamania do pomieszczen biurowych spoiki, lecz w lipcu 2004
r. Policja jedynie zostala poinformowana o zdarzeniu dot. wymiany wktadki zamka przy drzwiach wej$ciowych do
pomieszczen biurowych, na tle konfliktu pomiedzy czlonkami zarzadu spoétki. Musi przy tym wzbudzaé podejrzenia
okoliczno$é, ze wedle wersji utrzymywanej przez powoda pozwany mial dokonaé wlamania i kradziezy w lipcu 2004
r., lecz zawiadomienie o popelieniu przestepstwa powod zlozyt dopiero w styczniu 2007 r.

W takim stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trudno uzna¢ owa kserokopie faxu z 10.12.2003 r. za poczatek
dowodu na pi$émie wobec stanowczego stanowiska pozwanego, ze takiego dokumentu umowy nie podpisywat i w jej
sporzadzeniu nie uczestniczyl. W takim przypadku powstaja tez watpliwoSci, czy taki wydruk nie powstal poprzez
zespolenie dwoch innych dokumentéw lub czy nie uzyto faksymile. Odnoszac sie za§ do argumentu apelujacego,
dotyczacego uwzgledniania w toku niniejszego postepowania przez sady wnioskéw powoda o zabezpieczenie, to nalezy



zauwazyé, iz art. 730" k.p.c. — w odréznieniu od art. 74 § 2 k.c. - nie zawiera zadnych wymogéw co do sposobu
uprawdopodobnienia (roszczenia), a zatem mozliwym jest dokonanie tego w kazdy prawnie dopuszczalny sposob.

W ocenie Sadu Odwolawczego strona powodowa nie przedstawila zatem wiarygodnych przestanek dla przyjecia, ze
przy zawarciu umowy powiernictwa zostala zachowana forma pisemna dla celow dowodowych, czemu zreszta sama
zaprzeczala, natomiast jej rzekome pisemne ,,potwierdzenie” z grudnia 2003 r. rowniez nasuwalo wiele zastrzezen.

W tym kontek$cie watpliwo$ci musi wzbudzié¢ okolicznosé, ze na takim rzekomym potwierdzeniu umowy podpisala sie
obok rzekomych stron umowy - powiernika i powierzajgcego takze osoba trzecia, ktérym mial by¢ Z. G., bez wskazania
celu i charakteru w jakim wystepowal on w tej umowie, a nastepnie miat nawet pelnic role depozytariusza kserokopii
takiej umowy. Ponadto, kserokopia potwierdzenia umowy z 10.12.2003 r., ktéra notabene nadal nie wyja$nia jakie
konkretnie §rodki mialy zostaé przekazane powiernikowi, obejmuje tez charakterystyczny element w postaci ustalenia
wynagrodzenia powiernika jako stanowiacego ekwiwalent kwoty 4.000 marek niemieckich. Natomiast w 2003 r. w
Niemczech nie rozliczano sie juz w takiej walucie, albowiem od 2002 r. obowiazujaca tam waluta jest euro. Z kolei
gdyby przyjac, ze tak opisane rozliczenie wynika z stad, ze stanowi wierne odzwierciedlenie umowy ustnej z 1997r., jak
twierdzil apelujacy, to wowczas oczywisScie takie watpliwoéci utracilyby racje bytu, jak rowniez stusznie podniesiony
przez pozwanego zarzut naruszenia art. 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U.1999.90.999
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w grudniu 2003 .

Niemniej jednak aktualizuje sie wowczas problematyka waznoSci takiej umowy ustnej w Swietle przepiséw
obowigzujacej w dniu 14 lutego 1997 r. ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. Prawo dewizowe (Dz.U.1994.136.703 ze
zm.). Ustawa ta reglamentowala obré6t sSrodkami platniczymi pomiedzy osobami krajowymi a osobami zagranicznymi,
tego rodzaju obr6ot wymagatl posiadania zezwolenia dewizowego (art. 9 cyt. ustawy). Abstrahujac wiec nawet od
tlumaczenia powoda, ze w 1997 r. jako osoba zagraniczna nie chcial prowadzi¢ sam bezposérednio dzialalnoSci
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, co w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie znajduje zreszta
potwierdzenia (skoro w pewnym wymiarze w tej dzialalno$ci gospodarczej jednak samodzielnie uczestniczyl), to
nadal obejmowaly go jednak przepisy obowiazujacej wowczas ustawy Prawo dewizowe. Natomiast skoro zgodnie z
konsekwentnym stanowiskiem H. M. mial on przekazywac P. W. jakie$ srodki pieniezne, to winien on dysponowac
stosownym zezwoleniem dewizowym na obro6t takimi warto$ciami z pozwanym, albowiem taki obrét pomiedzy
osobami zagranicznymi i krajowymi byl w tamtym czasie reglamentowany. Posiadania tego rodzaju zezwolenia powo6d
nie wykazal. Skoro za$ przepisy obowiazujacej w 1997 r. ustawy Prawo dewizowe nakazywaly uzyskanie takiego
zezwolenia na wszelkie przekazywane kwoty (poza $ciéle wyszczegolnionymi wyjatkami - art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, do
ktorych nie sposob zaliczy¢ przysporzenia opisywanego przez powoda), to w tym momencie taka umowa powiernictwa
moglaby z pewnoScia zosta¢ uznana za niewazna jako stanowigca obejscie tych przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.).
Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia powoda nadal nie pozwalaja na przyjecie, ze
pomiedzy stronami w dniu 14 lutego 1997 r. zostala zawarta wazna umowa powiernictwa.

O zasadnosci takiego wniosku przekonuje takze choéby kwestia oceny nabywania przez pozwanego — rzekomo w
wykonaniu umowy powiernictwa — udzialéw np. w spdlce H., ktéra byla wlascicielem nieruchomosci, na plaszczyznie
obowiazujacych wowczas przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
(Dz. U. z 1933 r. Nt 24, poz. 202 ze zm.) i ewentualnego obejécia jej uregulowan. Stosownie bowiem do tresci
art. 3e. 1 cyt. ustawy nabycie lub objecie przez cudzoziemca udziatow lub akcji w spotce handlowej z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomoséci, wymagato
zezwolenia ministra spraw wewnetrznych, jezeli w wyniku nabycia lub objecia udzialow lub akcji spotka stanie sie
spotka kontrolowana badz spodtka jest spotka kontrolowana, a udzialy lub akcje nabywa lub obejmuje cudzoziemiec
nie bedacy udzialowcem lub akcjonariuszem spotki. W przypadku spotki H. kapital spolki dzielil sie na 100 udzialéw
(vide: umowa spotki k. 45), z ktorych H. M. posiadal 49 udzialéw, a P. W. uzyskal 30 udzialéw rzekomo w
wykonaniu umowy powiernictwa. W rzeczywistoSci prowadziloby to wiec — z obejSciem przepisdéw cytowanej ustawy,
bez dysponowania odpowiednim zezwoleniem ministra — do stanu, w ktérym spoétka bedaca wlascicielem lub
wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stala sie spdtka kontrolowana. W



szczegblnosci zreszta, ze pozwany pokryl obejmowane udzialy wkladem niepienieznym w postaci prawa wlasno$ci
nieruchomoéci gruntowej, nabytej rzekomo rowniez w wykonaniu umowy powiernictwa, chociaz w mysl cytowanej
ustawy nabycie nieruchomo$ci lub prawa uzytkowania wieczystego przez cudzoziemca na podstawie kazdego
zdarzenia prawnego co do zasady wymagalo zezwolenia, natomiast nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew
przepisom ustawy jest niewazne. Jesli chodzi za$ o spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia ,,P., ktora byla zakladana
przez pozwanego w dniu 30.08.1999 r. jako spbtka jednoosobowa, to nalezalo z kolei wskaza¢ na dyspozycje 6wcze$nie
obowiazujacego art. 161 § 1 k.h., zgodnie z ktéorym zagraniczne spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia mogly
by¢ dopuszczone do dzialalno$ci na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej jedynie za zezwoleniem ministra przemystu
i handlu. Takze i w tym przypadku nasuwalby sie wiec wniosek o niewaznoSci rzekomo laczacej strony umowy
powiernictwa jako majacej na celu obejsScie wymogow tej ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazuje dalej, ze w aktach sprawy rzeczywiScie znajduje sie wiele dokumentéw i Sad Okregowy
opart na nich swe ustalenia faktyczne, cho¢ nie wszystkie one byly potrzebne dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Chodzi tu zwlaszcza o opis kolejnych dzialan i czynnos$ci zarzadczych pozwanego P. W. w ramach przedmiotowych
spotek, albowiem podstawowa kwestia, ktora stanowila istote sporu, sprowadzala sie do przesadzenia czy umowa
powiernictwa w ogoble zostala waznie zawarta i jaka byla jej tre$¢, a przeciez w stosunkach zewnetrznych z istoty
umowy powiernictwa wynika, ze powierzajacy i tak sie nie ujawnia. Podobnie ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace
sporzadzanych aktow oskarzenia, czy nie majacych istotnego znaczenia dla przedmiotu sprawy wyrokéw karnych
(zreszta nieprawomocnych) badz wyrokéw cywilnych, nie mialy wplywu na jej wynik. Wobec tego nawet pewne bledy
poczynione w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, co zarzuca apelujacy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a w rezultacie apelacja nie mogla doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktéry odpowiada prawu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, sposréd tych dokumentéw nie sposéb uznaé ktorego$ za ,poczatek dowodu na
piSmie” wedle wymogu z art. 74 k.c. co do faktu zawarcia umowy powiernictwa. Dotyczy to, jak wyjaéniono, rzekomego
»potwierdzenia umowy” z 10.12.2003 r. Jako ,poczatek dowodu na piSmie” nie mogg zosta¢ potraktowane takze
pisemne o$wiadczenia W. E., Z. G. czy innych oséb, albowiem nalezalo podchodzi¢ do nich rygorystycznie, jako ze
w istocie stanowig po prostu forme zastepcza dla ich ewentualnych zeznah w charakterze $wiadkéw, natomiast Sad
winien w $wietle art. 74 § 2 k.c. dba¢ o to, aby uprawdopodobnienie za pomoca pisma nie prowadzilo do obejécia
rygoréw formy pisemnej ad probationem poprzez dopuszczenie dokumentéw sporzadzanych dopiero na potrzeby
sporu (ktory obecnie sie toczy lub wezeéniejszych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznacé za tego rodzaju pisemne potwierdzenie takze umoéw sprzedazy udzialow
i akeji in blanco, bedacych znow jedynie kserokopiami, nade wszystko z uwagi na stanowisko samego powoda,
jednoznacznie wyrazone w pi$émie procesowym z dnia 19 lipca 2007 r. na stronie 6 (k. 229). Strona powodowa wyraZnie
wskazala w nim, ze ,umowy in blanco jako zabezpieczenie wykonania umowy powiernictwa zostaly przez pozwanego
wreczone powodowi w dniu 14.02.1997 r., tj. w dniu zawarcia umowy powiernictwa”. Tymczasem pozwany nie
posiadat wowczas statusu ,wspolnika” spotki H., spolka ta zostala bowiem zalozona dopiero w dniu 12 czerwea 1997 1.
(k. 45), za$ wedlug przywolanej juz wersji powoda juz w dniu 14 lutego 1997 r. P. W. mialby wreczy¢ na zabezpieczenie
umowy powiernictwa - umowe sprzedazy udzialow tej spolki (k. 31), co pozostaje w sprzeczno$ci z elementarnymi
zasadami logiki. Tym bardziej, ze obie strony sp6jnie przyznaja, ze pozwany stat sie wspoélnikiem spdétki H. dopiero w
2003 r. w wyniku podwyzszenia kapitatu zakladowego. W tym zakresie (jak i co do sktadu zarzadu tej spotki) stusznie
wiec apelujacy kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, co z uwagi
na powyzsze okolicznoéci nie ma jednak istotnego znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia. Tozsama sytuacja dotyczy
takze spolki P., ktora zostala zawigzana dopiero w dniu 30 sierpnia 1999 r. Powyzsze rzutuje zatem na wiarygodno$§é
twierdzen powoda w zakresie wszystkich przedlozonych kserokopii umoéw sprzedazy in blanco, w tym takze odnoénie
akeji spotki E..

Whbrew subiektywnej ocenie apelujacego, faktu zawarcia umowy powiernictwa nie przyznal réwniez pozwany podczas
przestuchania przed sagdem karnym na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 7 maja 2012 r. Mianowicie, P. W. wskazal
woweczas, ze nigdy nie zlozyl podpisu pod taka umowa, nigdy nie bylo zadnego oryginalu umowy, na ktorej rzekomo
mial sie podpisa¢, za$ przeniesienia udzialbw na powoda dokonal z uwagi na jego grozby, a nie w wykonaniu



umowy powiernictwa czy innej (k. 1765-1766). Naduzyciem byloby za$§ wywiedzenie tak daleko idacych wnioskow,
jak czyni to apelujacy, jedynie z faktu odmowy przez pozwanego udzielenia odpowiedzi na niektore pytania, z uwagi
na przystugujace mu uprawnienie procesowe zwigzane z prowadzonym réwniez przeciwko niemu postepowaniem
karnym.

Wreszcie tez nawet gdyby uzna¢, zgodnie z oczekiwaniami strony powodowej, ze fakt zawarcia umowy powiernictwa
w 1997 r. zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma w my$l art. 74 § 2 k.p.c., czy tez ze umowa taka mogla
zosta¢ zawarta w formie dowolnej, to niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynik procesu nie mog}t
ulec zmianie. Nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania, a zwlaszcza
art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. W sytuacji uznania umowy powiernictwa za niewazng wskutek nie dochowania
wymaganej formy szczegdblnej, naruszenia przepisOw ustawy lub jej zawarcia w celu ich obejécia, to taka konkluzja
staje sie oczywista. Niezaleznie od tego, przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a zatem musza by¢ przydatne dla stwierdzenia okolicznos$ci, ktorych strona wnioskujaca
chce dowieéé. Nie ma przy tym wplywu na wynik sprawy nieprawidlowe powolanie sie przez Sad pierwszej instancji
- wbrew art. 9 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej - na tre$¢ art. 217 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3
maja 2012 r. Sad ten odwolal sie bowiem do przestanek z art. 217 § 3 k.p.c., ktéry jest niemalze dokladnym
odwzorowaniem dotychczas obowigzujacego art. 217 § 2 k.p.c., ktory stanowil, ze sad pominie Srodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwtoki. Przez
wyjasnienie spornych okoliczno$ci, o ktérym mowa w art. 217 § 2 k.p.c., nalezy rozumie¢ taki stan rzeczy, w ktérym
albo nastgpilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez zostaly one wyjasnione
na korzy$¢ strony powolujacej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych $rodkéw dowodowych z
powolaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi, w przekonaniu sadu, do
wnioskow niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem pozbawienie jednej ze
stron moznoéci udowodnienia jej twierdzen. Sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdy zgloszona teza dowodowa jest
nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany §rodek dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, LEX nr 346211). Wniosek o przeprowadzenie dowodu
nieprzydatnego dla ustalenia twierdzonych okoliczno$ci faktycznych nalezy zatem ocenic¢ jako powolany jedynie dla
zwloki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 285/00, OSNP 2003/2/28). W rozpoznawanej
sprawie wnioskowane przez powoda a oddalone przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw i z zeznan §wiadkow
czeSciowo nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia a czeSciowo byly nieprzydatne dla wykazania zawarcia
przez strony umowy powiernictwa w dniu 14 lutego 1997 r. i jej szczegolowej tresci, nade wszystko wielko$ci rzekomo
przekazywanych w jej wykonaniu pozwanemu ,.§rodkéw”. Natomiast dopuszczone w sprawie dowody, jak prawidlowo
z zachowaniem zasad swobodnej oceny dowodéw uznal Sad pierwszej instancji, nie wykazaly twierdzeh powoda, na
ktérych opieral zasadnos$¢ swego powodztwa.

W szczegolnosci, co juz akcentowano, sam pow6d w swych twierdzeniach nie wylicza $rodkow przekazywanych
jakoby przez niego pozwanemu w ramach umowy powiernictwa, nie przedtozyl dokumentéw dotyczacych rozliczen
i przeplywéw finansowych pomiedzy stronami, i utrzymuje, ze szczegblowe notatki z rozliczeniami pienieznymi z
pozwanym zostaly mu skradzione. W tej sytuacji trudno zaakceptowa¢ stanowisko apelujacego, aby osoby trzecie,
ktoérych zeznania i o§wiadczenia powdd na te okoliczno$é wnioskowal, moglyby odtworzy¢ takg dokladng tre$¢ umowy
stron i ich rozliczen (ktérych nie pamieta wszak sam powierzajacy). Zwlaszcza, gdy dodatkowo wezmie sie pod
uwage specyfike umowy powiernictwa, ktéra tym sie przeciez charakteryzuje, ze jej istota ma byé dla os6b trzecich
ukryta. Sam powd6d podkreslal przeciez w apelacji, ze ,na zewnatrz wobec oséb trzecich powiernik wystepuje jako
wlasciciel przedmiotu powierzenia, natomiast powierzajacy nie wystepuje na zewnatrz”, a zwlaszcza, ze ,,stosunek ten
cechuje poufno$é oraz duzy stopien zaufania miedzy powierzajacym a powiernikiem, co powoduje, ze co do zasady
osoby trzecie nie wiedza o istnieniu stosunku powiernictwa” (vide: str. 20-21 apelacji). Z tego tez wzgledu w toku
procesu (vide: k. 431-432) powdd odmawial wartoéci dowodowej zeznaniom S§wiadkéw powolywanych z kolei przez
pozwanego na okoliczno$é nie wykonywania przez niego zlecenn powierniczych. W ten spos6b wydaje sie, ze strona
powodowa popada w wewnetrzna sprzeczno$é, kwestionujac walor dowodowy zeznan $§wiadkéw wnioskowanych
przez pozwanego, a powolujgc jednoczeénie dowody z zeznan innych $wiadkéw na stwierdzenie okolicznosci dla



niego pozytywnej. Osoby te sa zreszta w jaki§ sposéb powiazane z osoba powoda, co nakazywaloby podej$¢ do ich
zeznan ze stosowna doza ostrozno$ci. Ponadto, o ile mozna byloby nawet zaklada¢, ze wnioskowane przez powoda
osoby w swoich zeznaniach potwierdzilyby co do zasady, ze jaki$ stosunek powierniczy istnial pomiedzy stronami,
to juz w zakresie konkretnych postanowien takiej umowy trudno podejrzewa¢, aby mialy informacje pochodzace z
innego zrodla anizeli z twierdzen samego H. M.. Natomiast twierdzenia strony powodowej nie sg przeciez samoistnie
dowodem. Na marginesie warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze celem umowy powiernictwa jest nie ujawnianie osobom
trzecim dzialania powierzajacego w danym podmiocie, a przeciez chocby w przypadku spotki H. powdd pozostawal
obok pozwanego samodzielnie wspolnikiem.

Jak slusznie zauwazyl rowniez Sad Okregowy, nie zapadl dotychczas takze zaden prawomocny wyrok karny, ktéry
stosownie do art. 11 k.p.c. mialby znaczenie dla wyniku sprawy. Z urzedu znanym jest réwniez Sadowi Apelacyjnemu
fakt, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt III K 242/10, zostal uchylony
m.in. w stosunku do P. W. i sprawa zostala w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania wyrokiem tutejszego
Sadu Apelacyjnego, II Wydzialu Karnego, z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IT AKa 31/12.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej nie maja takze znaczenia dla sprawy okoliczno$ci funkcjonowania spotki
prawa niemieckiego G. GmbH, gdyz udzialy w tej spolce nie s3 przedmiotem postgpowania w tej sprawie. Zadne
wnioskowane przez powoda dowody z dokumentéw nie wykazuja takze, aby pozwany dzialal w wykonaniu umowy
powiernictwa. Wynika z nich natomiast wyraznie, ze strony wspdlpracowaly ze sobg i wspdlnie prowadzily sprawy
spolek, ich interesy i dzialania sie spotykaly, a zatem ustalenie Sadu pierwszej instancji odnoénie powstalego na tym
tle konfliktu w Zadnym razie nie pozostaje w sprzecznoéci z takimi okoliczno$ciami.

Reasumujgc, apelacja wywiedziona przez powoda nie mogla doprowadzi¢ do wydania przez Sad Odwotawczy
orzeczenia w pozadanym przez niego kierunku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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