Sygn. akt I ACa 394/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2012 1., sygn. akt I C 73/06

I. oddala apelacje;

I1. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA E.Buczkowska-Zuk SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 394/12

UZASADNIENIE

Powdd - (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. wniost o zasadzenie od pozwanego L. S. kwoty
555.718 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2001 r. tytulem odszkodowania za wyrzadzona powodowi
szkode w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa powodowej spotki w okresie od 5 sierpnia 1996 r.
do 11 sierpnia 2000 r. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany w trakcie pelnienia tej funkcji zajmowal sie
dzialalno$cia konkurencyjna pod szyldem swojej firmy o nazwie (...), czym narazil powoda na niemozno$¢ osiggniecia
zysku w kwocie 417.758,23 zl. Nastepnie, dopuscil sie nieuzasadnionych wydatkéw transportowych i rachunkéw
za ksero z tytulu umow zlecenia, ktére nie mialy miejsca, za naprawe samochodu O. (...), ktory nie byl wlasnoécia



powodowej spolki, nastepnie niedoboréw z inwentaryzacji, z likwidacji towaréw, zakupdéw, zawyzonych delegacji,
szkody spowodowanej sprzedazg przez pozwanego powodowi towaré6w po zawyzonych cenach, czy wydatku na
niewykonang ustuge przez firme (...) J. N.. Powod podal, ze ustalenia szkody dokonal w oparciu o dokonang przez
swojego prezesa K. R. inwentaryzacje i opinie ksiegowego J. K..

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I C 909/03, uwzgledniono pow6dztwo w calosci.

We sprzeciwie od tego wyroku pozwany L. S. wniosl o uchylenie wyroku zaocznego i o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu podano, ze w dniu 10 grudnia 2003
r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 226/01 oddalono powddztwo (...) sp. z 0.0. w S. przeciwko L. S. o zaniechanie czynéw
nieuczciwej konkurencji, wskazujac w uzasadnieniu, ze pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) za
wiedza i zgoda K. R., ktéry z tej dzialalnoSci czerpal korzysci na roéwni z pozwanym. W ocenie pozwanego skoro nie
bylo czynow nieuczciwej konkurencji, to nie moglo byc¢ tez szkody z tego tytulu. Nadto, pozwany zanegowal prywatne
opinie ksiegowego.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil wyrok zaoczny z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt I C 909/03 (pkt 1.), oddalil powddztwo (pkt II.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 21.907,50
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze K. R.
w sierpniu 1996 r. zatozyl w Polsce spotke z 0.0. (...) z siedziba w S., ktora miala zajmowac sie handlem, importem
i eksportem urzadzen technicznych do statkow. L. S. zostal prezesem spolki (...), a od 1998 r. zostal zatrudniony w
spolce na podstawie umowy o prace. W spolce byla zatrudniona réwniez zona pozwanego, bedaca siostra K. R. - B.
S.. Siedziba sp6tki miescila sie w S. przy ul. (...) w jednym pomieszczeniu. W dniu 27.10.1997 r. sporzadzona zostata
umowa nr (...), na mocy ktorej L. S. w imieniu spolki (...) zlecil swojemu teSciowi W. R. czyszczenie i konserwowanie
czesci do silnikéw okretowych za wynagrodzeniem 1.500 zt brutto, a kolejne umowy zlecenia z 30.04.1998 r. i
15.11.1999 r. dotyczyly prac malarsko - konserwacyjnych kontenera magazynowego i wykonania prac konserwacyjnych
silnika okretowego za zaplata kwot 1.250 zl brutto i 7 440,50 zl brutto. Natomiast w dniu 21.10.1998 r. L. S. w imieniu
spolki (...) zawarl z G. R., swoja teSciowa, umowe zlecenia na wykonanie czyszczenia i konserwacji czesci za zaplatg
kwoty 2.125 zl brutto, za§ w dniu 25.11.1999 r. umowe na sprzatanie pomieszczen biurowych za wynagrodzeniem
4.132,20 zl brutto. Z kolei L. S. w 1998 r. rozpoczal dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa (...) tozsama z dzialalnoscia
spolki (...). Od kwietnia 1998 r. adresem firmy pozwanego byto miejsce zamieszkania jego teSciow przy ul. (...) w S..
W okresie od 1998 r. do 2000 r. L. S., dzialajac pod firma (...), sprzedawat tez spoélce (...) towary. Natomiast K. R.
przyjezdzal do Polski z r6zna czestotliwoScia, raz na miesiac, raz na dwa miesigce, zamieszkiwal wowcezas u rodzicoéw i
przegladal dokumenty ksiegowe sp6tki. W dniu 11 sierpnia 2000 r. K. R. rozwigzal umowe o prace z pozwanym i jego
zong ze skutkiem natychmiastowym; L. S. zostat zwolniony z funkcji prezesa spoiki (...).

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze w dniu 18 sierpnia 2000 r. K. R. przeprowadzil inwentaryzacje
magazynu spolki, ustalajac niedobory w towarach na kwote 53.129,83 zl. oraz nadwyzke w towarach o wartosci
5.726,21 zL. W listopadzie 2000 r. dzialajgcy na zlecenie K. R. biegly rewident J. K. dokonat analizy przedlozonych
mu rachunkéw. Rewident uznal m.in. iz firma (...) przejela zysk spolki (...) w kwocie 171.894,72 zl, za$ niedobory w
srodkach obrotowych wyniosly lacznie 134.940,42 zl, a nadto stwierdzil inne nieprawidlowosci. Rewident ten uznal,
ze $redni wskaznik rentownosci dla obu firm winien wynie$¢ 14,9%, co doprowadzilo go do wniosku, Ze nastapito
przemieszczenie zysku w kwocie 417.758,23 zt ze spdlki (...) do firmy (...). Rzeczoznawca wyrazil opinie, ze motywem
przemieszczenia obrotow mogta byé che¢ przej$cia na dogodniejsze warunki podatkowe, gdyz spolka (...) placila
podatek dochodowy od 0s6b prawnych w wysokoSci 36% w 1998 r., 34% w 1999 r. i 30% w 2000 r., natomiast L. S.
placil tzw. podatek ryczaltowy wg stawki 3%.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV K 317/06, Sad Rejonowy (...)
uniewinnil L. S. od zarzutu popelnienia czynu majacego polegaé na tym, ze w okresie od 1999 do 2000 r. w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej bedgc obowigzany na podstawie umowy z K. R., jako prezes firmy (...) do zajmowania



sie sprawami majatkowymi jego firmy, przez tworzenie fikcyjnych umoéw i kosztow, wykorzystujac w prowadzeniu
swojej firmy (...) informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa - wyrzadzil znaczna szkode majatkowa w
wysoko$ci 417.758,23 z}. firmie (...) - tj. przestepstwa z art. 296 § 1i 2 k.k. wzb. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad Rejonowy uznal, ze K. R. nie wiedzial, ze pozwany prowadzi firme
(...), ze nie jest wykazane, aby pozwany dzielil sie z nim zyskami tej firmy. Sad ten uznal, ze pozwany wyrzadzit spdlce
(...) szkode w wysoko$ci 115.399,72 zl, ale ze wzgledu na jej wysoko$¢ nie byla to znaczna szkoda w rozumieniu art. 296
§ 1 k.k., wiec powoda nalezalo uniewinni¢. Sad Rejonowy uznal tez, ze w wyniku prowadzenia dzialalnoéci pod firma
(...) L. S. doprowadzil do zmniejszenie zyskéw spoiki (...) 0 41.516 zl brutto; ze W. R. nie wykonal na rzecz spélki (...)
ustug na kwote 10.428,60 z1, a G. R. na 6.257,20 zl; ze pozwany niestusznie otrzymal kwote 6.400 z} tytulem obshlugi
biurowej oraz opracowanie dokumentacji magazynowej; ze spolka (...) nie posiadala samochodu O. (...), wiec zakup
czesci do tego samochodu w kwocie 374,30 zl nie byl zasadny. Za szkode wyrzadzona powodowi Sad Rejonowy uznat
tez niedobory inwentaryzacyjne w wysoko$ci 47.403,62 zl, za$ usluge wykonana przez firme J. N. za fikcyjng.

W ustaleniach poczynionych w tej sprawie Sad Okregowy wskazal wreszcie, Ze w marcu 2001 r. (...) sp. z 0.0. w S.
wniosta m.in. przeciwko L. S. powbdztwo o zaniechanie niedozwolonych dzialan naruszajacych ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powod podal, ze pozwany prowadzac dzialalno$¢ pod nazwa (...) doprowadzil do strat oraz
pozbawil powoda znacznej wiedzy handlowej, w tym danych o kontrahentach. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003
r. powodztwo wobec L. S. zostalo oddalone w caloSci. W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze powod nie wykazal,
aby pozwany wykorzystywat jakie$ poufne wiadomosci przedsiebiorstwa, ale rowniez i tego, aby sam przedsiebrat
czynno$ci majace na celu zachowanie takich wiadomosci jako poufnych. Sad ten ustalil nadto, ze K. R. posiadal wiedze
o tym, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo okazalo sie nie udowodnione. Sad ten
zauwazyl, ze powdd nie wskazal podstawy prawnej swych zadan, lecz mozna przyjmowac, ze dopatruje sie podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego w tre$ci obowigzujacego wowczas art. 292 § 1k.h. Przepis ten nie stanowil samodzielnej
podstawy odpowiedzialno$ci wymienionych w nim oséb, a jedynie uzupelnial w odniesieniu do tych oséb okreslony
w art. 471 i nast. k.c. rezim odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej. Zrodet szkody powod dopatrywal sie
w dzialaniach pozwanego dotyczacych dwdch sfer: pierwszej zwigzanej z niewlasciwym prowadzeniem spraw spolki
przejawiajacym sie wrecz przywlaszczaniem kwot bedacych wlasnoécia spolki, poprzez tworzenie fikcyjnych umow,
fikcyjnych likwidacji towaréw, fikcyjnych wydatkow; drugiej - zwiazanej z prowadzeniem konkurencyjnej dzialalnoéci
prowadzacej do pozbawienia powodowej spolki zysku.

Tymeczasem, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, inicjatywa dowodowa powoda w niniejszej sprawie ograniczyla
sie do zlozenia dwdch opinii rewidenta J. K. oraz przedlozenia rachunkéw analizowanych przez tego rzeczoznawce.
Powdd reprezentowany przez adwokata nie odnibst sie w jakikolwiek sposob do wynikdéw postepowania karnego
prowadzonego pod sygn. akt V K 499/10, ani w zwigzku z zakonczeniem tego postepowania nie zaproponowat
jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich zadan. Pozwany zostal uniewinniony od postawionych mu zarzutow, zas
sad karny ustalil, ze L. S. wyrzadzil spotce (...) szkode w wysokoSci 115 399,72 zl, a wiec prawie pieciokrotnie nizsza niz
opisana w pozwie. Natomiast w sprawie VIII GC 226/01 powddztwo (...) sp. z 0.0. w S. przeciwko L. S. o zaniechanie
czynow nieuczciwej konkurencji powddztwo Spolki zostato oddalone.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd powolywal sie na poglad wyrazony przez rewidenta J. K.. Analiza jego opinii
wskazuje za$ zdaniem tego Sadu na to, ze rewident dokonal prostego przelozenia faktu uzyskania przez pozwanego
dochodu w ramach dziatalno$ci pod firma (...), na teze, ze spolka (...) poniosta strate rowng tej wielko$ci. Nie negowal
jednak, ze motywem przemieszczenia obrotéw mogta by¢ chec¢ przejscia na dogodniejsze warunki podatkowe. W tym
kontekscie zwraca wiec uwage uznanie rentownos$ci obu firm na tym samym poziomie, mimo istotnych r6éznic w
obcigzeniach podatkowych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powod nie wskazywal przykladéw zachowan pozwanego wyczerpujacych hipoteze art.
11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a Sad Apelacyjny w P. w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
sierpnia 2004 r., I ACa 512/04, oddalil apelacje spolki (...) od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia



10 grudnia 2003 r. (sygn. akt VIII GC 226/01). Sad Apelacyjny wyrazit wowczas poglad, ze zaden przepis prawa
materialnego nie okres$la jako czynu nieuczciwej konkurencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez jednego
przedsiebiorce w zakresie pokrywajacym sie z zakresem dzialalno$ci innego przedsiebiorcy. Tre$é przytoczonych
orzeczen iich uzasadnien czynil zdaniem Sgdu pierwszej instancji roszczenie pozwanego o zaplate kwoty 417.758,23 z}
malo wiarygodne, a brak wnioskéw dowodowych ponad opinie rewidenta J. K. sprawia, ze zagdanie w tej czeSci nalezalo
oddali¢. Podobnie Sad ten ocenil pozostalg czeé¢ zgdan powoda. Analizujac tresé faktur i dokumentéw zalaczonych od
pozwu, a okreslajacych sprzedawce jako (...) Sad Okregowy zauwazyl, iz wiekszo$¢ z nich podaje siedzibe tej firmy przy
ul. (...), awiec w miejscu zamieszkania rodzicow K. R., gdzie ten zatrzymywal sie podczas swoich przyjazdéw do Polski.
Przy zalozeniu, ze osoba ta podczas kazdego swojego pobytu w Polsce analizowala dokumenty finansowe sp6lki, a tak
zeznal pozwany, to przyjac nalezy, ze okoliczno$é ta nie mogla uj$¢ uwadze K. R., tym bardziej, ze pod kazda faktura
widnieje nieczytelny, ale bardzo charakterystyczny podpis, uzywany przez pozwanego rowniez przy podpisywaniu
dokumentéw w imieniu spolki (...). Nadto, co istotniejsze faktury z dnia 9, 18 lutego 1998 r. oraz 9, 10, 17, 23
marca 1998 r. byly sygnowane imieniem i nazwiskiem pozwanego jako sprzedawcy. W takiej sytuacji trudno uzna¢ za
wykazane twierdzenie, ze K. R. nie wiedzial, Ze jego szwagier prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...). Trudno roéwniez, a
priori, uznac za nie majacy miejsca fakt wykonywania przez rodzicow K. R. ustug na rzecz spoélki (...). Rowniez sama
tres$¢é protokolu inwentaryzacyjnego sporzadzona przez K. R. nie moze stanowi¢ argumentu przesadzajacego o fakcie
dopuszczenia sie przez L. S. powstania niedoboréw na kwote 47.403,62 zL. W oparciu o opinie rewidenta nie mogta by¢
wykazana kwestia wprowadzenia przez pozwanego danych o towarach do oprogramowania o nazwie O., za co mialby
otrzymac wynagrodzenie w wysokosci 6.400 zl. W uzasadnieniu wyroku karnego stwierdzono za$, ze kwestie zlecen na
ustugi transportowe, kserograficzne, ustugi powierzone I. M. umowa nr (...) z dnia 4 grudnia 1997 r., zarzuty dotyczace
likwidacji towaréw na kwote 7 979,98 zl, zakupy produktéw spozywczych i alkoholu, sprzedaz spotce (...) towaréw po
zawyzonych cenach, czy zawyzone kwoty za delegacje, nie stanowia szkody sp6tki. W takich okolicznoéciach, trudno
w ocenie Sadu Okregowego uzna¢, ze wnioski dowodowe opisane pozwem moga prowadzi¢ do wykazania twierdzen
w nich opisanych. W ocenie tego Sadu sytuacja, gdy strony sa reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw
stanowi negatywna przestanke, wylaczajaca mozliwosé dzialania sadu z urzedu w zakresie postepowania dowodowego.
Natomiast pelnomocnik powoda w niniejszej sprawie, ktory rowniez wystepowal w czesci postepowania karnego,
nie zlozyt jakichkolwiek innych wnioskow dowodowych, nawet takich ktore prowadzilyby do przywolania materiatu
dowodowego powstatego w sprawie karnej.

Majac powyzsze na uwadze uchylono wydany w sprawie wyrok zaoczny i powddztwo oddalono, obciazajac
jednocze$nie powoda w oparciu art. 98 § 1 k.p.c. kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl powdd zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego uchylenie, zniesienie
postepowania przed Sagdem Okregowym w zakresie dotknietym niewaznoScia, tj. od chwili podjecia postepowania
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. i 0 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a nadto - o zasgdzenie kosztéw postepowania przed sagdem drugiej instancji wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a w tym m.in. art. 156 k.p.c., art. 166 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i
wydanie wyroku przez Sad Okregowy pomimo, ze nie uptynal wyznaczony powodowej spoélce termin do zglaszania
wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow, przez co nastapilo faktyczne skrocenie wyznaczonego powddce terminu i
w efekcie skutkowalo niewaznosciq postepowania poprzez pozbawienie powodki moznoéci obrony jej praw;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w tym art. 211 k.p.c. wskutek zaniechania przez przewodniczacego
przedstawienia na rozprawie wnioskow, twierdzen i dowodéw strony powodowej pomimo jej nieobecnoSci na
rozprawie;



3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez oparcie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy na
dowodach, ktore nie zostaly dopuszczone;

4. naruszenie przepis6w postepowania, a w tym art. 299 k.p.c., wskutek przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu
z przeshuchania pozwanego pomimo, ze nie zostaly wyczerpane inne §rodki dowodowe i nie bylo mozliwe ustalenie,
jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja niewyjaénione, a to z tej przyczyny, ze nie uplynal wyznaczony
powddce przez Sad Okregowy termin do powolania dalszych wnioskéw i dowodows;

5. naruszenie przepisOw postepowania, a w tym art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestluchania
pozwanego na okoliczno$ci sformulowane nieprecyzyjnie i wykraczajace poza nie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji w pierwszej kolejnosci apelujacy odniost sie do zarzutu niewaznosSci postepowania. Podkreslit
w tym kontekscie, ze Sad Okregowy pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. zobowiazal pelnomocnikéw stron, w trybie art.
20783 k.p.c., do zlozenia w terminie 14 dni pism przygotowawczych, w ktérych zawarte beda wszystkie twierdzenia,
dowody i zarzuty pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Pismo to zostalo
odebrane przez pelnomocnika powoda w dniu 22 lutego 2012 r., a zatem termin sagdowy nalozony na pelnomocnika
uplywal 07 marca 2012 r., to jest dzien po terminie rozprawy wyznaczonej na 06 marca 2012 r. i wydaniu wyroku,
stad tez powdd zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. Poza tym, strona powodowa nie stawila sie na
tej rozprawie, a przewodniczacy nie zastosowal sie do dyspozycji art. 211 k.p.c. i nie przedstawil stanowiska strony
powodowe;j. Skarzacy zaakcentowat tez, ze Sad Okregowy opart ustalenia faktyczne miedzy innymi na wskazanych
wprost w treSci uzasadnienia orzeczenia: umowach wskazanych na karcie 27 (str. 3 uzasadnienia), ekspertyzie
audytora J. K. z 25 listopada 2000 r. (str. 3 uzasadnienia) i protokole inwentaryzacji (str. 8 uzasadnienia), ktére cho¢
wnioskowane przez powddke, nie zostaly dopuszczone jako dowdd w sprawie. Co wiecej, w czeSci uzasadnienia Sad
Okregowy odwoluje sie do zeznan G. M., §wiadka w sprawie karnej o sygn. V K 499/10 i ogledzin policjanta M. G. (str.
8 uzasadnienia), rowniez pozyskanych z akt sprawy karnej, ktore nie tylko nie zostaly przez Sad dopuszczone, lecz nie
byly przez strony rozpatrywane. Nadto, skoro powodka nie byta w zwloce w zakresie mozliwo$ci powolania kolejnych
dowodow, to Sad Okregowy w chwili powolania dowodu z przestuchania pozwanego nie mial jeszcze podstaw do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuja istotne zagadnienia wymagajace rozstrzygniecia, bowiem strona powodowa
mogla przedstawi¢ dowody, ktére czynilyby ustalenia w zakresie faktéw kompletnymi. Stad doszlo do naruszenia
przepisu art. 299 k.p.c. Niezaleznie za$ od niemozno$ci powolania dowodu z zeznan pozwanego, zdaniem apelujacego,
Sad Okregowy naruszyl przepisy postepowania w zakresie powolania dowodu z przestuchania pozwanego poprzez
niedopuszczalne okreslenie okolicznoSci, na ktére dowod ten zostat powolany.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe.
Z tej przyczyny Sad Odwolawczy ustalenia te w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne uznajac za zbedne ich ponowne
przytaczanie w tym miejscu.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci za bezskuteczny nalezalo uznaé najdalej idacy
zarzut niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia powodowej sp6tki moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.), ktora to okoliczno$¢ w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji bierze réwniez pod uwage z urzedu (art.
378 § 1k.p.c.).

Pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw polega na tym, ze z powodu wadliwoSci procesowych sadu, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brata



udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Innymi slowy, niewazno$¢ postepowania z tego powodu nastepuje,
gdy strona zostala pozbawiona uprawnieni procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2009 ., II CSK 156/09, LEX nr 603162; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., I CZ 134/05, LEX
nr 192016).

W realiach rozpoznawanego przypadku rozwazajac to zagadnienie nalezalo oceni¢, czy nastgpilo naruszenie
przepisébw postepowania przez Sad procedujacy w pierwszej instancji w zakresie doreczenia pelnomocnikowi
powoda zobowiazania tego Sadu z dnia 19.01.2011 r. do zlozenia w terminie 14 dni pisma przygotowawczego,
zawierajacego wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody, pod rygorem utraty mozliwosSci ich powolywania w toku
dalszego postepowania (k. 241, 248).

Analiza dokumentéw zawartych w aktach sprawy prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze nie doszlo do
naruszenia przepiséw procedury przez Sad Okregowy w powyzszym zakresie. W postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji w dniu 24.01.2012 r. wyslano przedmiotowe zobowigzanie pelnomocnikowi powoda adw. K. B. (aktualnie:
B. K.) na wskazany w pozwie adres jej Kancelarii Adwokackiej w S. przy ul. (...). Adres ten zostal wyraznie wskazany
w tredci pozwu, w miejscu przeznaczonym na oznaczenie adresu dla doreczen pism pelnomocnikowi powoda, a nie
tylko jako naglowek papieru firmowego kancelarii tego pelnomocnika. Przesylka wyslana na tak wskazany adres byla
podwdjnie awizowana wedle wymogow art. 139 § 1 k.p.c., po czym wrdcila do sadu z adnotacjg poczty: ,nie podjeto w
terminie”. W ocenie Sadu Apelacyjnego w takim przypadku przesylka ta zostala skutecznie doreczona w dniu 10 lutego
2012 r., a zatem wyznaczony w zobowigzaniu termin 14-dniowy minal pelnomocnikowi strony powodowej w dniu
24 lutego 2012 r. Wobec tego nie podlegalo uwzglednieniu stanowisko apelujacego, ze zostal pozbawiony mozliwos$ci
zgloszenia wnioskéw dowodowych w ostatnim dniu wyznaczonego mu terminu, ktéry mial wedle jego wersji mijaé
dopiero w dniu nastepnym po dniu wydania wyroku przez Sad Okregowy.

Stosownie do tresci art. 136 § 1 k.p.c. strony (oraz ich pelnomocnicy) maja obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej
zmianie swojego zamieszkania. Tylko w razie dokonania takiego zawiadomienia lub gdy nowy adres jest sadowi znany,
ma on obowiazek wysylania pism sagdowych na nowy adres (art. 136 § 2 k.p.c.). Jak jednak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 marca 2010 r. IV CSK 372/09 (LEX nr 852583) ,nie spelia przewidzianego w art. 136 § 1 k.p.c.
wymagania zawiadomienia sagdu o zmianie miejsca zamieszkania podanie nowego, innego niz wskazany w pozwie
adresu, na pelnomocnictwie udzielonym przez strone adwokatowi w toku sprawy i zZtozonym do akt. Nie jest to bowiem
zawiadomienie sadu o zmianie adresu, jak rowniez nie ma podstaw w takiej sytuacji do uznania, ze nowy adres jest
sadowi znany. Sad nie ma zatem obowigzku wysylania zawiadomien na ten adres, a nie na adres wskazany w pozwie,
na ktoéry wezeéniej wyslane wezwanie zostato doreczone w trybie art. 138 § 1 k.p.c., a wezwania wysylane po zlozeniu
pelnomocnictwa byly doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c.”. Jak wskazal nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
marca 1966 r. I CR 493/65 (LEX nr 5956) sama zmiana adresu, bez dodatkowego zawiadomienia sadu nie upowaznia
do wyslania pism sadowych pod nowy adres, bowiem strona mogla sobie zyczy¢, z r6znych przyczyn, pomimo zmiany
adresu, doreczania wezwan pod adresem dotychczasowym.

Przenoszac powyzszy poglad prawny, ktory Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w catosci
podziela, na kanwe okoliczno$ci faktycznych niniejszego przypadku analogicznie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze nie
spelia przewidzianego w art. 136 § 1 k.p.c. wymagania zawiadomienia sadu o zmianie adresu, na ktéry winny
by¢ doreczane pelnomocnikowi powoda pisma sadowe, zlozony w toku procesu wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania z dnia 23.01.2012 r. sformulowany na pi$mie, ktére wydrukowano na papierze firmowym z oznaczonym
w naglowku adresem kancelarii (k. 247). Nie sposob bylo zdaniem Sadu Odwolawczego traktowac takiego pisma jako
»Zawiadomienia sadu o zmianie adresu” przez pelnomocnika powoda w trybie art. 136 § 1 k.p.c., jak rdbwniez nie bylo
nawet podstaw w takiej sytuacji do uznania, ze ,nowy adres jest sadowi znany”. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
nie mial obowiazku powtoérnego wystania wezwania dla pelnomocnika powoda na taki nowy adres, zamiast na adres
wskazany w pozwie, na ktéry wcze$niej wystane wezwanie zostalo doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c.



W tym konteksScie nalezy szczegblnie zaakcentowac okoliczno$é, ze pelnomocnik powoda, formulujac pozew na
tzw. papierze firmowym (w ktérego czesci nagldwkowej uwidocznione zostaly dane prowadzonej przezen kancelarii
prawnej, w tym jej adres), wyraznie podal rowniez przy oznaczeniu strony powodowej adres pelnomocnika (ul.
(...), S.), na ktoéry nalezalo dokonywa¢ mu doreczen przesylek sadowych, co wypelialo wymoég przepisu art.
126 § 2 k.p.c. W konsekwencji, o ile nastgpilaby zmiana tego, wyraZnie wskazanego w treSci pozwu adresu
pelnomocnika powoda, to nalezaloby wymagaé od starannie dzialajacego zawodowego pelnomocnika, aby w spos6b
roéwnie wyrazny zasygnalizowal zmiane adresu, pod ktéry nalezy dokonywac doreczen. Tymczasem wskazanie przez
profesjonalnego pelnomocnika innego adresu (ul. (...), S.), anizeli podany w pozwie, jedynie w nagléwku w kolejnym
z pism procesowych, dotyczacym zupelie innej kwestii (tj. zadania podjecia zawieszonego postepowania), nie
stanowi takiego zasygnalizowania. Niekoniecznie musi to bowiem przeciez oznaczaé, ze zmienil sie adres, pod
ktorym nalezy dokonywaé doreczania pism sadowych, albowiem taka konkluzja bylaby ryzykowna, zbyt daleko
idaca. Powyzsze stanowisko potwierdza fakt, ze awizowana prawidlowo przesylka, skierowana na wskazany w
pozwie adres pelnomocnika zostala zwrbécona przez poczte z adnotacja o jej niepodjeciu w terminie (k.248).
Doreczyciel nie wskazywal natomiast, ze przyczyna jej niedoreczenia adresatowi jest np. zmiana jego adresu lub
brak Kancelarii Adwokackiej wskazanej na przesylce pod tym adresem. Na marginesie - nalezaloby oczekiwaé od
profesjonalnego pelnomocnika, ze przy zachowaniu nalezytej dbaloSci o swoje sprawy, powinien przedsiewziac
wszelkie niezbedne dzialania, by adresowane na dotychczasowy adres przesylki byly my dosylane na adres nowy (np.
poprzez zawiadomienie wlasciwego urzedu pocztowego lub kontaktowanie sie z osoba faktycznie przebywajaca pod
tym adresem).

Ztych wzgledow nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych wyzej przepisoéw, jak rowniez art. 156 k.p.c.
iart. 166 k.p.c., doreczajac pelnomocnikowi powoda w dniu 10 lutego 2012 r. w trybie zastepczym zobowiazanie z
19.01.2012 1. na adres wskazany w pozwie, a nie na adres wskazany we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
inie odraczajac rozprawy. Nie doszlo zatem do niewaznoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji z przyczyn
okres$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem Sad ten prawidlowo doreczyt w trybie art. 139 § 1 k.p.c. pelnomocnikowi
powoda przesylke zawierajgca zawiadomienie o rozprawie i zobowigzanie do naprowadzenia dowodow w terminie 14
dni.

Sad Odwotawczy dostrzega jednak, ze mimo pierwotnie dokonanego skutecznie doreczenia pelnomocnikowi powoda,
Sad Okregowy podjal probe powtdrnego doreczenia przedmiotowej przesylki, tym razem na adres wskazany we
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania z 23.01.2012 r., ktora sie powiodla w dniu 22.02.2012 r. Takie
dzialanie Sadu pierwszej instancji w pelni zasluguje na aprobate z punktu widzenia ekonomiki postepowania i
obowiazku przeciwdzialania przewlekaniu postepowania (art. 6 k.p.c.) oraz zapewnienia mimo wszystko powodowi
reprezentacji na rozprawie wyznaczonej na 6.03.2012 r. Takze zatem na plaszczyznie zawiadomienia pelnomocnika
powoda o rozprawie niewatpliwie nie doszlo do pozbawienia strony powodowej moznosci obrony jej praw. Skoro
jednak pierwsze doreczenie bylo skuteczne i nastapilo w dniu 10 lutego 2012 r., to owo ponowne skierowanie przesytki
na inny niz wskazany w pozwie adres i jej doreczenie w dniu 22 lutego 2012 r. nie otwieralo stronie powodowej na
nowo 14-dniowego terminu sadowego dla naprowadzenia wszelkich twierdzen, zarzutow i dowodéw w sprawie.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze pozew w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony w lipcu
2003 1., zalgczono don szczatkowy material dowodowy, ktory takze w toku postepowania przez te wszystkie lata nie
byl przez strone powodowa uzupeliany (mimo wyraznego formulowania przez pozwanego zarzutéw pod adresem
podstawowych dla roszczen powoda dokumentéw w postaci opinii rewidenta). Wreszcie, takze w przedmiotowym
wniosku z 23.01.2012 1. 0 podjecie zawieszonego postepowania pelnomocnik powoda mial mozliwo$é wskazania, jakie
konkretnie dalsze dowody uwaza za stosowne do przeprowadzenia w sprawie. Przez okres ponad oémiu lat strona
powodowa nie podjeta jednak zadnej inicjatywy dowodowej, cho¢ okres ten w polaczeniu z wyznaczonym dodatkowo
terminem az 14 dni na naprowadzenie dowodéw byt dla podjecia takich czynnoéci az nadto wystarczajacy, zwazywszy
ze wyrok w sprawie karnej V K 499/10 uprawomocnitl sie w dniu 11.10.2011 1.



Gdyby nawet uzna¢ — jak chcialby tego apelujacy — ze dopiero drugie doreczenie przedmiotowego zobowigzania
sadowego bylo skuteczne, a w rezultacie jeszcze w dniu 7.03.2012 r. jako ostatnim dniu wyznaczonego terminu
sadowego mogl on wykona¢ wezwanie w zakresie naprowadzenia dalszych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
to w ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na tres$¢ zlozonego w tym dniu wniosku dowodowego i tak niezasadnym
musialby sie okaza¢ zarzut niewazno$ci postepowania oparty na treéci art. 379 pkt 5 k.p.c. Wniosek ,,0 dopuszczenie
jako dowodu akt sprawy Sadu Rejonowego (...) sygn. akt V K 499/10, w szczeg6lnoéci dolaczonych do akt dowodéw
z dokumentéw” oraz ,,0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé zasadnosSci powoddztwa, przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego, wysokoéci szkody” jest bowiem na tyle nieprecyzyjnie sformulowany, ze tak oznaczone
dowody nie nadaja sie do przeprowadzenia. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci poglad, ze dowodu nie stanowig
»akta sprawy”, lecz poszczegoélne, $cisle okreSlone dokumenty znajdujace sie w tych aktach, ktére powinna szczegotowo
wskazac¢ sama strona, ktéra wywodzi z ich tresci skutki prawne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011
r., IV CSK 142/11, LEX nr 1111011, i z dnia 11 grudnia 1967 r., Il PR 155/67, LEX nr 6258). Jako nieskuteczne trzeba
zatem oceni¢ ogblnikowe, kumulatywne zawnioskowanie o przeprowadzenie blizej nie okre$lonych ,,dokumentéow”
znajdujacych sie w aktach innej sprawy sadowej, co uniemozliwia sadowi ich indywidualizacje (szczegdlnie w sprawie
obejmujacej 9 tomow, jak w przypadku sprawy o sygn. akt V K 499/10), czy wlaéciwe ustalenie tre$ci wnioskow
dowodowych strony oraz ich weryfikacje pod katem przestanki z art. 227 k.p.c. Podobnie nieprecyzyjny okazal sie tez
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktérego teza pozostaje na tak wysokim stopniu ogélnosci,
ze niemozliwe byloby na tej podstawie opracowanie opinii przez bieglego sadowego. Nie mozna wymaga¢ od bieglego,
aby samodzielnie ustalal w czym mialaby sie wyraza¢ szkoda, kt6rej naprawienia powod zada. Nadto, same rachunki,
faktury i umowy zalaczone do pozwu stanowily dalece niewystarczajacy material dowodowy, aby tylko na tej podstawie
biegly mogl wykona¢ postulowane przez powoda zadanie tym bardziej, ze fakt istnienia i tresé tych dokumentéw nie
sa kwestionowane. Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, ze wymagane byloby w tej mierze zebranie szerszego materialu
dowodowego, a w szczegblnosci przeprowadzenie dowodow ze Zrodel osobowych, gdy tymczasem strona powodowa
dowodow z zeznan $wiadkow w ogoéle nie zglaszala. Nie mozna przykladowo zanegowaé wydatkéw poniesionych na
ushugi transportowe, tylko dlatego, ze nie wskazano w tresci dokumentéw ich celu, czy wydatkow poczynionych na
ustugi kserokopiarskie, gdyz nie wynika z tych dokumentéw przedmiot kserowania, czy wreszcie ustali¢, ze doszlo do
przemieszczenia zysku ze spolki (...) do (...) i okresli¢ jego wysoko$¢, co mialoby zdaniem powoda wprost stanowié
jego szkode, bez przestuchania jakichkolwiek w charakterze §wiadkow osob, ktére dysponuja wiedza w konkretnie
oznaczonym zakresie i bez dysponowania przez bieglego szczegélowa dokumentacja ksiegowa obu przedsiebiorstw.
Reasumujgc, wnioski zgloszone przez strone powodowa w piSmie z 7.03.2012 r. byly nieprzydatne do wykazania
zasadnoSci wytoczonego powodztwa. Nawet zatem ta proba apelujacego nie mogla odnie$¢ postulowanego przezen
skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznawania w oparciu
o dotychczas zaoferowany material dowodowy, tym bardziej, ze takze w samej apelacji nie zostaly zawarte zadne
wnioski, o ktére ewentualnie takze Sad Apelacyjny moglby uzupelnié postepowanie dowodowe, jesliby uznal je za
zasadne. W opisanej sytuacji nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢ o rzeczywistym pozbawieniu powodki obrony jej praw.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do omdwienia pozostalych zarzutéw apelacyjnych Sad Odwotawczy stwierdza, ze
nie mogly one skutecznie podwazy¢ prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku, albowiem zarzuty naruszenia szczegdétowo
wymienionych w apelacji przepisow procedury badz nie byly zasadne badz to owe naruszenia nie mialy wplywu na
tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Tak wiec, jak wskazano na wstepie rozwazan, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny
uznaje za wlasciwe i stwierdza, ze wyrok odpowiada prawu.

Odno$nie zatem zarzutu naruszenia art. 211 k.p.c. nawet gdyby podzieli¢ zastrzezenia apelujacego w zakresie
braku przedstawienia przez przewodniczacego na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r. stanowiska nieobecnej strony
powodowej, co wynikaloby z treéci sporzadzonego protokohu, to zdaniem Sadu Odwolawczego, trudno doszukaé
sie tu zwiazku pomiedzy takim uchybieniem a trescia zapadlego wyroku. Przy ocenie tego rodzaju zarzutu nie
mozna abstrahowa¢ od celowosci regulacji zawartej w art. 211 k.p.c., ktéra nabiera istotnego znaczenia w sytuacji,
gdy sklad orzekajacy jest wieloosobowy. Wowcezas pozwala to na przypomnienie przedmiotu sprawy i stanowiska
nieobecnej strony pozostalym osobom wchodzacym w sklad sadu. Natomiast w niniejszej sprawie sad procedowal



w skladzie jednoosobowym, a zatem przewodniczacy niewatpliwie byl obeznany ze sprawa, ktéra zawisla przed
sadem juz w 2003 r., z wszystkimi zadaniami i twierdzeniami powoda, a nadto byl do przeprowadzenia rozprawy
wlasciwie przygotowany. Wniosek ten dobitnie potwierdza okoliczno$¢ wydania wyroku w dniu 6 marca 2012 r., tj.
bezposrednio po zamknieciu w tym dniu rozprawy, oraz sporzadzone pisemne uzasadnienie tego wyroku wyja$niajace,
ze glowna przyczyna oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie bylo jego nieudowodnienie przez powoda. Stad
zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne jest twierdzenie apelujgcego, jakoby zaniechanie przedstawienia stanowiska
strony powodowej nieobecnej na rozprawie moglo wplynaé na tres¢ wydanego orzeczenia.

Nie moze réwniez odnie$¢ postulowanego przez skarzacego skutku zarzut oparcia przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych na dowodach, ktére nie zostaly formalnie dopuszczone w sprawie, a to w postaci: umowy (str.
3 uzasadnienia wyroku), ekspertyzy audytora J. K. z 25.11.2000 r., protokolu inwentaryzacji oraz zeznan G. M.
i ogledzin policjanta M. G. ze sprawy karnej (str. 8 uzasadnienia wyroku). Po pierwsze, mimo, ze postanowienie
dowodowe w zakresie dopuszczenia dowodow znajdujacych sie w kopercie na karcie 27 akt nie bylo odpowiednio
precyzyjne, to jednak mozna przyjac, ze objete nim zostaly wszystkie dokumenty znajdujace sie w tej kopercie. Po
wtore, gdyby jednak podzieli¢ poglad apelujacego, to nie sposdb nie zauwazy¢, ze stanowily one dowody zaoferowane
przez sama strone powodowa, a zatem majace potwierdzaé¢ zasadno$¢ jej roszczen. Zupelnie nieracjonalng jawi
sie z tego punktu widzenia argumentacja jakoby uwzglednienie ich w ustaleniach czynionych przez Sad pierwszej
instancji mialo mie¢ ,nieprawidlowy” wplyw na wynik sprawy, skoro mimo ich przeprowadzeniu powbdztwo i tak
uleglo oddaleniu. Natomiast dowody z akt sprawy karnej, jak wynika z rozwazan prawnych Sadu Okregowego,
albo mialy jedynie marginalne znaczenie, potwierdzajace okolicznoSci wynikajace z dowodéw przeprowadzonych w
przedmiotowej sprawie (vide: zeznania G. M.), albo tez wrecz przemawialy na korzy$¢ stanowiska powoda (vide:
ogledziny M. G.). Poza tym, okolicznoéci te wynikaly z dokumentu zaliczonego w poczet materialu dowodowego w
postaci wyroku sadu karnego z 5.09.2011 r. wraz z uzasadnieniem, znajdujacego sie w aktach sprawy V K 499/10, a
przeciez sam pow6d we wniosku z 7.03.2012 r. wyrazil wole przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach tej sprawy.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil réwniez naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepisu art. 299 k.p.c.
Dowdd z przestluchania stron ma charakter uzupehliajacy i przeprowadza sie go w sytuacji, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Taka
sytuacja miala wlasnie miejsce w rozpoznawanej sprawie z uwagi na nader watly material dowodowy, zgromadzony
w sprawie, o czym byla juz szerzej mowa we wczesniejszych rozwazaniach. Wobec tego material ten pozostawial
niemalze same watpliwo$ci. Sad Okregowy prawidlowo zatem skierowal wezwanie na rozprawe do obu stron (za
powodowa spdtke wezwano K. R.), pod rygorem pominiecia dowodéw z ich zeznan. Wezwanie zostalo doreczono
K. R. w spos6b prawidlowy w trybie art. 139 § 1 k.p.c., lecz na rozprawe w dniu 6 marca 2012 r. wezwany sie nie
stawil, czym doszlo do zaktualizowania rygoru zawartego w wezwaniu i tym samym prezes powodki sam pozbawit
sie skorzystania z danej mu przez sad mozliwoéci przestuchania w tej sprawie. Takze teza dowodowa sformulowana
przez sad na okoliczno$¢ przestuchania pozwanego, ktéra kwestionuje strona apelujaca za jej zbytnia ogbélnikowoséé
wskazuje, ze wobec dysponowania tak szczatkowym materialem dowodowym jak w niniejszej w sprawie Sad Okregowy
chciat jedynie ogolnie zorientowa¢ sie co do stosunkdéw laczacych strony, wiec dowod ten nie mial charakteru
przesadzajacego o wyniku sprawy. Tak tez bylo w rzeczywisto$ci, albowiem tre$¢ pisemnych motywow wyroku, jak i
sama tre$é zeznan L. S. przekonuja, ze faktycznie dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przyczyna
oddalenia powddztwa spolki (...) bylo jego nieudowodnienie przez powodke reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, na ktérej to spolce z mocy art. 6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. ciazyl obowigzek udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Wobec tego nie moze zosta¢ poczytane za uchybienie sadu, majace wplyw
na rozstrzygniecie, nawet sformulowanie w nie do$é dokladny sposéb tezy dowodowej na okolicznoé¢ przestuchania
pozwanego w charakterze strony, jak i zastrzezenia odnoszace sie do szczegdlowej treéci tych zeznan.

Rekapitulujac, bezzasadny okazal sie zarzut niewazno$ci postepowania, jak i uchybienia innym wskazanych w apelacji
przepisom postepowania. Niezaleznie za$ od tego czy upatrywac podstawy prawnej roszczen powoda w dyspozycji art.
415 k.c. czy art. 471 k.c., w szczegdlnoSci art. 292 kodeksu handlowego, to na powodzie ciazyl ustawowy obowiazek



wykazania, ze na skutek bezprawnego czy niezgodnego z zobowigzaniem umownym dzialania pozwanego powodowa
spolka poniosla szkode oraz jej konkretnej wysokoSci. Niewatpliwie w pelni zasadne jest wiec stanowisko wyrazone
przez Sad pierwszej instancji, ze w $wietle zaoferowanego w przewidzianym przepisami prawa czasie przez strone
powodowa materialu dowodowego brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w jakiejkolwiek jego czesci.
Przede wszystkim, opinia bieglego w mysl art. 278 k.p.c. jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong
przez sad dla potrzeb konkretnego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
922/97, LEX nr 50754). Nie moze by¢ zatem traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia bieglego, sporzadzona
na polecenie strony poza postepowaniem sadowym i zlozona do akt sadowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00,
OSNP 2003, nr 8, poz. 197). Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed postepowaniem lub w
jego toku, nalezy traktowaé wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako wyja$nienie stanowiace poparcie, z
uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. Takze dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie,
w zakresie zawartej w takiej opinii treSci, ma charakter dokumentu prywatnego co oznacza, ze stanowi jedynie dowod
tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.) (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., II CNP 23/11, LEX nr 1110965). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy nie dysponowal zatem opinig bieglego sadowego, ktéra moglaby stanowi¢ dowod, w oparciu o ktory
bylby wladny rozstrzygaé kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nie jest nig ani opinia wydana na prywatne
zlecenie strony powodowej, ktora positkowala sie ona na potrzeby niniejszego postepowania, mimo zreszta wyraznych
zarzutow konsekwentnie podnoszonych w tej mierze przez pozwanego, jak i nie byla nig opinia bieglego wydana na
potrzeby postepowania karnego. Protokdl inwentaryzacji rowniez stanowit li tylko dokument prywatny, kt6éry stanowit
jedynie dowdd tego, ze osoby ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Z kolei tak jak
prawomocny wyrok sadu karnego z dnia 5 wrzeénia 2011 r., V K 499/10, nie bedac wyrokiem skazujacym nie wigzal
sadu cywilnego (por. art. 11 k.p.c.), tak tez ustalenia poczynione przez sad karny i wskazane w uzasadnieniu tego
orzeczenia nie sg wigzace z mocy art. 244 k.p.c., albowiem nie mozna traktowa¢ uzasadnienia wyroku karnego czy
jego fragmentéw jako dokumentu ze wszystkimi skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego wiaze z
dokumentem urzedowym (art. 244 i 252 k.p.c.). Tak wiec rowniez strona powodowa nie mogla skutecznie powolywac
sie na niektore stwierdzenia z uzasadnienia wyroku sadu karnego, ktore stanowi jedynie dowdd, ze sad karny tak a
nie inaczej ustalil i ocenil okreslone fakty, nie stanowi za§ dowodu ich istnienia, nie moze wiec w sprawie cywilnej
zastapi¢ dokonania przez sad samodzielnych ustalen (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 marca 1974 1., II CR 46/74,
OSP 1975/3/63; z dnia 11 grudnia 1967 r., II PR 155/67, LEX nr 6258). Natomiast podejmowaniu przez pozwanego w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) czynéw nieuczciwej konkurencji przeczy
tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2003 r., VIII GC 226/01 (art. 365 §
1k.p.c.).

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powddki oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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