Sygn. akt I ACa 386/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt I C 791/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak SSA M. Goluniska

Sygn. akt I ACa 386/12

UZASADNIENIE

Powodka M. C. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 277,743
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania oraz kosztami procesu tytulem waloryzacji §wiadczenia z umowy

ubezpieczenia na zycie stwierdzonej polisa nr (...). Podstawe do waloryzacji stanowié mial art. 358 * § 3 k.c. Powodka
przyjeta jako wskaznik urealnienia §wiadczenia przecietne wynagrodzenie pracownika netto w gospodarce, wskazujac,
ze przy zachowaniu tego samego stosunku, w jakim w chwili zawierania umowy $wiadczenie pozwanego pozostawalo
do 6wezesnego przecietnego wynagrodzenia netto, suma wynikajaca z pelnej waloryzacji wynosi okolo 555.485,83 zl.



Powodka uwzgledniajac interes pozwanej dochodzi pozwem potowe tak wyliczonej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A, w W. uznat roszczenie powodki w czesci o zaplate kwoty 14,142,50
zl, natomiast w pozostalej czesci wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, ze warunki umowy zawartej na rzecz powodki juz w sytuacji inflacji przewidywaly roczny wzrost
nominalnej sumy ubezpieczenia o 75 %. Zgodnie z nimi wskaznik podwyzszenia sumy ubezpieczenia byl zmieniany
w zalezno$ci od wyniku finansowego spétki. W oparciu o wskazniki waloryzacji za caly okres ubezpieczenia pozwany
ustalil wysoko$¢ Swiadczenia naleznego uposazonej na kwote 14.142,50 zlotych i po uplywie okresu ubezpieczenia
wezwal powddke do odbioru §wiadczenia. Powddka jednak §wiadczenia nie przyjela. W ocenie pozwanego kwota,
ktorej domaga sie powoddka nie przystaje do realnej wartoSci wptaconych sktadek.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 1991r, A. C. zawarla z (...) umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, w ktérej jako uposazong wskazala
swoja corke — powddke M. C.. Suma ubezpieczenia zostala oznaczona w umowie na 25.000.000 dwczesnych zlotych,
miesieczna skladka na 110.000 6wczesnych zlotych, a okres ubezpieczenia na dwadzieScia lat, poczawszy od 1 czerwca
1991r. Zgodnie z ogbdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia po uplywie okresu ubezpieczenia (...) zobowiazany
byl wyplaci¢ powbddce sume ubezpieczenia, przy czym suma ubezpieczenia miala by¢ podwyzszana corocznie o
okreslony procent podany w umowie, w wysokoSci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia. W dodatku do polisy wskazano,
ze stosownie do uchwaly Rady Ubezpieczeniowej nominalng sume ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o 75 %
przez czas nieokreSlony. W przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych
podwyzka ta moze zosta¢ odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...).

W czasie trwania umowy pozwany nie informowal ani powo6dki ani jej matki o zmianie oprocentowania. Ubezpieczona
A. C. oplacala skladki w ustalonej wysokosSci przez caly okres obowiazywania umowy. Skladka po denominacji
dokonanej w 1995r. wynosila 11 zL. Pozwany nie proponowal ubezpieczonej podwyzszenia skladki.

Po uplywie okresu ubezpieczenia pismem z dnia 27 maja 2011 r. pozwany zadeklarowal wyplate na rzecz powodki
Swiadczenia w wysokosci 14.143 zt. Wysoko$¢ te pozwany ustalil przyjmujac nastepujace wskazniki urealnienia sumy
ubezpieczenia za kazdy rok trwania ubezpieczenia: - za 1992r. -32%, za 1993r. - 18%, za 1994r. - 26,3%, za 1995T.
- 29,0% , za 1996r. -36,1% ,za 1997r.-32,3% ,za 1998r. - 38,6%, za 1999r. - 44,0%, za 2000r.-32,1%, za 2001r.-
35%, za 2002r.- 3.8,8%, za 2003r.-23,1%, za 2004r.-19,4%, za 2005r.-15,1%, za 2006r.-18,2%, za 2007r.-17,8%, za
2008r.-4,2%, za 2009r.- 0,0%, za 2010r.- 4,5%, za 2011r.-1,2%. Pow6dka zaoferowanego $wiadczenia nie przyjela.

Powodka ma 20 lat. Ukonczyta liceum ogolnoksztalcace. Aktualnie nie pracuje, jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy
jako bezrobotna. Mieszka z rodzicami i pozostaje na ich utrzymaniu. Powodka nie uzyskuje zadnych dochodéw i
nie posiada zadnego majatku. W przyszlosci zamierza podjaé studia na kierunku -kosmetologia i zdrowie w P., a
nastepnie otworzy¢ wlasny salon kosmetyczny. Pienigdze z polisy chcialaby przeznaczy¢ na sfinansowanie studiow,
zakup samochodu, a nastepnie rozpoczecie wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe prawng powodztwa stanowi tresé artykulu
358" §3 k.c.

Zauwazyl, ze glowna przeslanka zastosowania powolanego wyzej przepisu jest istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza. W niniejszej sprawie przeslanka ta zostala spelniona. Wskazal, ze po zawarciu umowy ubezpieczenia przez
matke powddki (maj 1991r.) inflacja stopniowo zaczela male¢, ale jeszcze przez jaki$ czas utrzymywala sie na doéé
wysokim poziomie.

Fakt zawarcia umowy w warunkach wysokiej inflacji w ocenie Sadu I instancji nie jest sam w sobie przeszkoda
sadowej waloryzacji §wiadczenia. Przeszkody w dokonaniu waloryzacji nie stanowi réwniez zastrzezona w umowie



ubezpieczenia klauzula waloryzacyjna. Klauzula ta nie byla klauzulg, o ktérej mowa w art. 358 * § 2 k.c., gdyz ustalenie
wysokoSci §wiadczenia nie zostalo przez strony uzaleznione od innego niz pieniadz miernika wartoSci.

Zauwazyt Sad, ze z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze zgodnie z uchwala Rady Ubezpieczeniowej suma
ubezpieczenia miala co roku wzrastaé o 75% przez czas nieokre§lony. Podwyzka ta mogla by¢ odpowiednio zmieniona
w okresie ubezpieczenia w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych.
Podkreslit jednak Sad, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona nie byla zawiadamiana o jakichkolwiek zmianach
oprocentowania i dlatego majac na uwadze tresé ogélnych przepiséw o zobowiazaniach umownych, a w szczegolnosci
obowiazujacy w dacie zawarcia umowy art. 385 k.c. przyjat Sad meriti, ze wysoko$¢ oprocentowania wskazywana
przez pozwanego nie jest dla powddki wiazaca. Oznaczalo to, ze suma ubezpieczenia wzrastata o 75 % przez caly okres
trwania umowy

W ocenie Sadu zastrzezenie tak wysokiej podwyzki w umowie ubezpieczenia bylo podyktowane przede wszystkim
potrzeba zniwelowania skutkéw inflacji. Strony zawierajac umowe musialy przeciez mie¢ Swiadomo$é bardzo
dynamicznego spadku sily nabywczej pieniadza i tego, ze suma ubezpieczenia zagwarantowana umowg po uplywie
okresu ubezpieczenia moze nie przedstawiac¢ takiej warto$ci, jak w chwili zawarcia umowy. Matka powodki zawierajac
w takich warunkach umowe nie mogta oczekiwaé, ze po uplywie okresu ubezpieczenia powddka otrzyma Swiadczenie
stanowiace warto$¢ okolo. 235,57 6wczesnych wynagrodzen, skoro nie mogla mie¢ pewnosci co do wysokos$ci
procentowego wskaznika urealnienia sumy ubezpieczenia w przyszlosci i skoro musialo by¢ dla niej oczywiste,
ze wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia bedzie w okresie ubezpieczenia rosta. Mogla natomiast oczekiwaé, ze
coroczna podwyzka zagwarantuje jej utrzymanie realnej warto$ci sumy ubezpieczenia, okreslonej umowa. W ocenie
Sadu Okregowego coroczna podwyzka ustalona w umowie spelnila wskazany wyzej cel. Wysoko§¢ umownego
oprocentowania sumy ubezpieczenia ksztaltowala sie w okresie trwania umowy znacznie powyzej wskaznika inflacji.

Zauwazyl tez Sad, ze w chwili zawarcia umowy suma ubezpieczenia stanowila wartos¢ 14,72 6wczesnych przecietnych
wynagrodzen. Podwyzszenie sumy ubezpieczenia zgodnie z umowa daé¢ mialo $wiadczenie w kwocie 40.000 zt
(25.000.000 z} + 25.000.000 7} x 75% X 20 = 400.000.000 dwczesnych zlotych), ktora na dzien orzekania stanowi
warto$¢ 16,58 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto w IT kwartale 2011r. i przedstawia realng ekonomicznie
odczuwalng warto$é. Wynagrodzenie brutto w IT kwartale 2011r. wynosilo 3.366,11 zI (M.P. 2011,71.708},. a netto -
2.412,20 zl.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoSci Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze brak jest podstaw do
waloryzacji sagdowej. Swiadczenie zagwarantowane umowa w nalezyty sposob uwzglednia interesy obu stron i jego
podwyzszenie nie jest w $wietle zasad wspolzycia spolecznego uzasadnione. Powdédka dochodzila pozwem $wiadczenia
z umowy, tyle ze podwyzszonej na skutek waloryzacji sadowej wysokosci. Stwierdzenie przez Sad braku podstaw do
waloryzacji sadowej nie stalo w tej sytuacji na przeszkodzie zasadzeniu kwoty $wiadczenia w wysoko$ci wynikajacej
z umowy i oddaleniu powddztwa co do naleznosci glébwnej w pozostalej czeSci. Odsetki od zasadzonej kwoty zostaly
zasgdzone zgodnie z zagdaniem od dnia wydania wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Uwzgledniajac, ze powddka wygrala proces w 14% Sad
po dokonaniu kompensaty wzajemnych roszczen stron z tytulu zwrotu kosztéw (koszty powddki wyniosly 7.500 zl, z
czego 14% stanowi 1.050 zl, a koszty pozwanego 7.200 zl, z czego 86% stanowi 6.192 zl) zasadzil na rzecz pozwanego
od powddki kwote 5.142 zk.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych znalazlo oparcie w art. 113 ust. 11 4 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Majgc na uwadze sytuacje majatkowa powodki oraz to, ze obciazenie jej oplata sadowa od
pozwu, od ktorej zostala zwolniona, zniweczyloby cel niniejszego procesu, sad odstapil od obcigzania jej kosztami
sadowymi, natomiast od pozwanego pobral oplate od pozwu w tej czesci, w jakiej sprawe przegral (14%).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie powodka, ktéra zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. pkt IT
wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. pkt III wyroku.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. Naruszenie prawa materialnego:

- art. 358' § 3 k.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia waloryzacji sadowe]j polisy ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego pomimo spelnienia wszystkich przestanek ustawowych
warunkujacych waloryzacje sadowa polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci i zaniechanie dokonania waloryzacji
Swiadczenia w sposéb nie uwzgledniajacy corocznego podwyzszania umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
zgodnie z dodatkiem nr 1/911 § 5 o.w.u - corocznie o 75% ;

- art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie celu zawartej pomiedzy stronami umowy oraz faktu, iz strony zawierajac
umowe ustalily wysoko$¢ Swiadczenia, ktéra miala wzrastaé corocznie o okre§lony procent i ktére bedzie nalezne
powddce po ekspirowaniu umowy ubezpieczenia.

II. Naruszenie prawa procesowego:

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna oraz dowolna ocene zebranego materialu
dowodowego, jak i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, w szczegdlnoSci poprzez bezpodstawne przyjecie,
iz dochodzone przez powddke §wiadczenie z umowy nie moze podlegaé waloryzacji, a w konsekwencji uznanie, ze

przeslanki z art. 358" § 3 k.c. nie zostaly spelnione;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie uwzglednil wyliczenia sposobu
waloryzacji wskazanego w pozwie przez powo6dke i brak wskazania na jakich podstawach dokonat wyliczenia wartoSci
zasgdzonej kwoty pienieznej, skoro z uzasadnienia wynika, iz Sad podzielit poglad zaprezentowany przez powodke;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zasady wspdlzycia spotecznego wskazuja, ze
podwyzszenie §wiadczenia wynikajacego z umowy jest nieuzasadnione.

Wskazujac na tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 277.743 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku w miejsce zasadzonej sumy 40.000 zl;

2. skorygowanie kosztéw procesu stosownie do ostatecznego wyniku sprawy;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych;

Nadto w przypadku, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszej argumentacji wniosla o zmiane wyroku i nie
obcigzanie powddki kosztami postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze majac na uwadze przeslanki art. 358" § 3 k.c. Sad Okregowy de facto
zwaloryzowal $§wiadczenie z polisy zaopatrzenia dziecka powddki do kwoty 40.000 zl, co stanowi ok. 14 % pelnej
waloryzacji.

Zarzucila, ze Sad I instancji wbrew postanowieniom umowy stron, wbrew og6lnym warunkom ubezpieczenia, wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego, a takze wbrew ugruntowanemu orzecznictwu Sadéw w tej kwestii uwzglednil
powddztwo tylko w cze$ci ustalajac, iz coroczna podwyzka (75%) ustalona w umowie spelnia cel, jaki przy$wieca
waloryzacji, zastrzegajac wezeéniej, ze wskazana klauzula nie stanowi przeszkody do waloryzacji §wiadczenia.



Podkreslil autor apelacji, ze umieszczenie w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci stosownej klauzuli
przewidujacej waloryzowanie §wiadczenia ubezpieczyciela nie wyklucza mozliwosci dokonania waloryzacji sadowej,

jezeli wystapia wszystkie przeslanki takiej waloryzacji wynikajace z art. 358" § 3 k.c.

Wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie umowa stron zostala zawarta na okreslony czas, ustalala wysoko$¢ skladki;
wskazywala kwote, ktora mial §wiadczyé zaklad ubezpieczen przy przyjeciu iz nominalna suma ubezpieczenia
bedzie corocznie podwyzszana. Umowa ta zostala zrealizowana ze strony ubezpieczajacego zgodnie z jej
postanowieniami(sktadki byly oplacane do konca okresu ubezpieczenia), zatem osoba uprawniona do $wiadczen -
powdd - mial prawo oczekiwaé jej wykonania przez ubezpieczyciela, czyli wyplaty stosownej kwoty zgodnie z trescia
art.805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. Wobec utraty pierwotnej wartosci §wiadczenia domaga sie jego waloryzacji sadowej, ktéra

miala przywrécié¢ zobowigzaniu pienieznemu wartoé¢ ekonomiczng(art. 358" §3 k.c.).

Wskazala apelujgca, ze ratio legis art. 358" § 3 k.c. nalezy upatrywaé w dazeniu do zlagodzenia skutkéw inflacji w
Polsce i przywro6cenia wartoSci ekonomicznej pienigdza . Podkreslila nadto, ze bezspornym jest, ze po zawarciu umowy
przez matke powodki, inflacja w dalszym ciagu sie utrzymywata. Dodala tez, ze przedmiotowa polisa zaopatrzona
zostala w dodatek zgodnie z ktérym ,,Stosownie do Uchwaly Radu Ubezpieczeniowej, nominalna sume ubezpieczenia
podwyzsza sie corocznie o 75,0% przez czas nieokre$lony". Ponadto zgodnie z dalszym zapisem w dodatku wysoko$é
oprocentowania moze ulec zmianie.

Zarzucila takze apelujaca, ze ogélne warunki umoéw, stanowigce integralng, cze$¢ zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c, gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne
i stwarzaja watpliwoSci co do ich istotnej tre$ci. Wykladnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta,
a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem, umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na
wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki.

Wskazala apelujaca, ze wprawdzie art. 358" § 3 k.c. stanowi wyraz prawa sedziowskiego, co jednak nie moze oznaczaé
dowolnoéci. Sad dokonujac waloryzacji powinien rozwazy¢ interes obu stron i zasady wspolzycia spotecznego, ale
powinien tez baczy¢ w jaki sposéb powoddka okreslita swoje zadanie w pozwie, czy okreSlajac jego warto$¢ nie
uwzglednila juz interesu przeciwnika procesowego. Zarzucila w zwigzku z tym, Ze w niniejszej sprawie wywazenie
interesu obu stron zostalo juz dokonane, poprzez rozlozenie ryzyka zmiany warto$ci nabywczej pieniadza po polowie.

Zarzucila takze apelujaca, ze nie nalezy w tej sytuacji rowniez bra¢ pod uwage deprecjacji skladki ubezpieczenia.

Konkludujac za niezrozumiale i wewnetrznie sprzeczne uznata apelujaca uzasadnienie Sadu w niniejszej sprawie,
ktory z jednej strony przyznal wprost, ze doszlo do spelnienia przestanek waloryzacji sadowe;j i stwierdzil, ze coroczna
podwyzka o 75% nie stanowi klauzuli waloryzacyjnej i nie stoi na przeszkodzie dokonania waloryzacji oraz dokonujac
waloryzacji w oparciu o wskazniki, ktérych zwykle sie uzywa do takiej czynno$ci, po czym powolujac sie na ta sama
podwyzke stwierdzil, ze spelnia ona role waloryzacyjna, tym samym stwierdzajac dalej, ze nie mozna, w przedmiotowej
sprawie dokonaé waloryzacji sadowe;j.

W zakresie ewentualnego wniosku o nieobcigzanie powo6dki kosztami postepowania wskazala apelujaca, ze sprawa
zostala zakonczona na jednym terminie, powddka nie dala zadnych podstaw swoim zachowaniem do przeciagniecia
czasu trwania sprawy. Zatem niezrozumialym jest obciazenie powodki kosztami procesowymi. Nie nalezalo brac
pod uwage, oceniajac mozliwoéci finansowe powodki, zasadzonej kwoty przez Sad I instancji, bowiem inne jest jej
przeznaczenie, zgodnie z celem na jaki zostala zawarta polisa uposazenia dziecka.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja jest bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Apelujaca podniosta dwojakiego rodzaju zarzuty. Zarzuty naruszenia prawa procesowego i zarzuty odnoszace sie do
naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo skupié sie nad zarzutami naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe oceny zgltoszonego zadania.

Podkreslié jednak w tym miejscu nalezy, ze w istocie stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia
nie byt sporny miedzy stronami. Sporne bylo natomiast to, w jaki sposob , a $ciSlej w jakiej wysokoséci powinna
zosta¢ wykonana przez pozwanego umowa ubezpieczenia zawarta w 1991r przez matke powo6dki na rzecz powodki
jako uposazonej. Dlatego tez za bezzasadne uznaé nalezy zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 229 k.p.c. w zw.
z art. 231 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna oraz dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, jak
i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, w szczeg6lno$ci poprzez bezpodstawne przyjecie, iz dochodzone
przez powodke $wiadczenie z umowy nie moze podlegaé waloryzacji, a w konsekwencji uznanie, ze przestanki z art.

358" § 3 k.c. nie zostaly spelnione; - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego
Sad nie uwzglednil wyliczenia sposobu waloryzacji wskazanego w pozwie przez powodke i brak wskazania na jakich
podstawach dokonal wyliczenia warto$ci zasadzonej kwoty pienieznej, skoro z uzasadnienia wynika, iz Sad podzielil
poglad zaprezentowany przez powddke oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zasady wspolzycia spolecznego wskazuja, ze podwyzszenie $wiadczenia wynikajgcego z umowy jest nieuzasadnione.

Zarzuty te w istocie zmierzaja do zakwestionowania przyjetej przez sad podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Bezsporne bowiem w sprawie bylo to, ze w dniu 29 maja 1991r, A. C. zawarla z (...) umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, w ktorej jako uposazong wskazala swoja corke — powodke M. C.. Suma ubezpieczenia zostala
oznaczona w umowie na 25.000.000 6éwczesnych zlotych, miesieczna skladka na 110.000 6wezesnych zlotych, a
okres ubezpieczenia na dwadziescia lat, poczawszy od 1 czerwca 1991r. Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy
ubezpieczenia po uplywie okresu ubezpieczenia (...) zobowigzany byt wyplaci¢ powddce sume ubezpieczenia, przy
czym suma ubezpieczenia miala by¢ podwyzszana corocznie o okreslony procent podany w umowie, w wysoko$ci
zaleznej od rodzaju ubezpieczenia. W dodatku do polisy wskazano, ze stosownie do uchwaly Rady Ubezpieczeniowe;j
nominalng sume ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o 75 % przez czas nieokre§lony. W przypadku zmiany
oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka ta moze zosta¢ odpowiednio zmieniona
w okresie ubezpieczenia. Ubezpieczona A. C. oplacala skladki w ustalonej wysoko$ci przez caly okres obowigzywania
umowy. Skladka po denominacji dokonanej w 1995r. wynosila 11 zl. Pozwany nie proponowal ubezpieczonej
podwyzszenia skladki. Po uplywie okresu ubezpieczenia pismem z dnia 27 maja 2011 r. pozwany zadeklarowal wyplate
na rzecz powodki Swiadczenia w wysokoSci 14.143 zl.

Tych ustalen apelujgca nie zakwestionowala, skupiajac sie nad podkresleniem tego, ze zasadzona kwota 40.000 z}
jest zbyt niska.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. to w ocenie sagdu odwolawczego jest on niezasadny takze i z tego
powodu, Ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada dyspozycji tego przepisu, a w szczegolnosci
wskazuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjaénia podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Z tych wszystkich wzgledow wobec bezzasadno$ci zarzutow formalnych, zarzuty apelacji nalezalo nastepnie ocenic z
punktu widzenia podnoszonych naruszen prawa materialnego.

Co do zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. to zarzut ten jest bezzasadny. Racje ma przy tym apelujaca gdy wskazuje, ze
wykladni o§wiadczen woli nalezy dokonaé, kiedy postanowienia umowy nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co



do ich istotnej tresci. Wykladnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowiazania.

W rozpoznawanej sprawie potrzeba dokonania wykladni o§wiadczen woli stron jednak nie wystapila, gdyz umowa
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci w sposob jasny ustalala wzajemne zobowigzania stron tej umowy , tj. jakie
$wiadczenia w jej wykonaniu i w jakim celu powinny speié. Cel ten wynikal nadto z nazwy umowy.

Przechodzac dalej do zarzutu naruszenia art. 358' § 3 k.c. sformulowanego jako zaniechanie przeprowadzenia
waloryzacji sadowej polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego
pomimo spelienia wszystkich przestanek ustawowych warunkujacych waloryzacje sadowa polisy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci i zaniechanie dokonania waloryzacji §wiadczenia w sposéb nie uwzgledniajacy corocznego
podwyzszania umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci zgodnie z dodatkiem nr 1/911 § 5 o.w.u - corocznie 0 75% ; to
stwierdza Sad Apelacyjny, ze w okoliczno$ciach badanej sprawy nie byto podstaw do sagdowej waloryzacji §wiadczenia
ustalonego w umowie, ktéra lezy u podstaw sporu w rozpoznawanej sprawie. Stlusznie bowiem Sad I instancji uznal,
ze $wiadczenie pozwanego powinno wynosi¢ kwote 40.000 zl.

Art. 358" § 3 k.c. stanowi, ze w razie istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze
po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposo6b spelnienia
$wiadczenia pienieznego, chociazby bylo ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Racje ma przy tym apelujaca, ze ratio legis art. 358" § 3 k.c. nalezy upatrywaé¢ w dazeniu do zlagodzenia skutkoéw
inflacji w Polsce i przywrocenia warto$ci ekonomicznej pieniadza.

Wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 358" § 3 k.c., jak réwniez judykatura przemawiaja za przyjeciem stanowiska, ze
waloryzacja §wiadczen pienieznych uzupelia zasade pacta sunt servanda, a takze wzmacnia i utwierdza inng zwigzana
z nig regule, wedlug ktérej dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig, w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspodlzycia spolecznego oraz zwyczajom - jezeli sa one w tym zakresie
ustalone (art. 354 k.c.).

Podkres$lenia wymaga, ze waloryzacja §wiadczen przy wszystkich ustawowych przestankach zmierza do przywroécenia
realnej warto$ci umowionego Swiadczenia. Stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem §wiadczenia w rzeczywistosci
jest nie tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona warto$é ekonomiczna niezmienna w czasie a wyrazona w
odpowiedniej sumie jednostek pienieznych. Suma tych jednostek w zalezno$ci od zmiany sily nabywczej pieniadza
moze ulegaé zwyzce lub obnizeniu na podstawie odpowiedniego przeliczenia uwzgledniajacego zmiany sity nabywczej
pieniadza.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 358" § 3 k.c. stwierdza, Ze sad "moze" po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly
ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Jezeli sad po rozwazeniu powyzszego dojdzie do wniosku, ze uméwiona suma $wiadczenia ostatecznie odpowiada
wskazanym wyzej kryterium i w chwili spelnienia $§wiadczenia przez dluznika jego warto$¢ odpowiada celowi
zobowigzania, moze jej waloryzacji odmoéwic ( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.05.2010r, I CSK 475/09).

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci zawarta
zostala w dniu 29 maja 1991r, suma ubezpieczenia zostala oznaczona w umowie na 25.000.000 dwczesnych zlotych,
miesieczna skladka na 110.000 6wczesnych zlotych, a okres ubezpieczenia na dwadzie$cia lat, poczawszy od 1 czerwca
1991r. Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy ubezpieczenia po uplywie okresu ubezpieczenia (...) zobowigzany
byl wyplaci¢ powddce sume ubezpieczenia, przy czym suma ubezpieczenia miala by¢ podwyzszana corocznie o
okreslony procent podany w umowie, w wysokosci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia. W dodatku do polisy wskazano,
ze stosownie do uchwaly Rady Ubezpieczeniowej nominalng sume ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o 75 %



przez czas nieokres$lony. W przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczenn osobowych
podwyzka ta moze zosta¢ odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia. Z niezakwestionowanych przez apelujaca
wyliczen Sadu Okregowego wynika, ze miala to by¢ kwota 400.000.000 starych zlotych, tj.40.000 zl., a w chwili
zawarcia umowy suma ubezpieczenia stanowila warto$¢ 14,72 é6wczesnych przecietnych wynagrodzen. Podwyzszenie
sumy ubezpieczenia zgodnie z umowa da¢ mialo Swiadczenie w kwocie 40.000 zl (25.000.000 zl + 25.000.000
z} X 75% x 20 = 400.000.000 6wczesnych zlotych), co na dzien orzekania stanowitlo warto$¢ 16,58 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia netto w II kwartale 2011r.

Podkresli¢ takze trzeba, ze ubezpieczona A. C. oplacala sktadki w ustalonej wysokoSci przez caly okres obowiazywania
umowy. Skladka po denominacji dokonanej w 1995r. wynosila 11 zl. Lacznie w okresie trwania umowy matka powodki
wplacila w miesiecznych skladkach kwote 2.640 zl przez okres 20 lat. Tak skalkulowana skladka w dacie zawarcia
umowy zobowigzywala ubezpieczona do wplacenia w skladkach lacznie 15, 55 $redniego wynagrodzenia z daty
zawarcia umowy ( 20x12x 110.000 z} tj. 26.400.000 starych zlotych. Srednie wynagrodzenie w dacie zawarcia umowy
wynosilo 1.698.000 starych zlotych.)

Wskazac takze trzeba, ze uméwione Swiadczenie pozwanego w kwocie 40.000 zl stanowi 15,15 krotno$é lgcznej kwoty
wplaconych skladek.

Stwierdza Sad Apelacyjny, ze w dacie zawierania przez strony umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci- maj 1991r
strony dzialaly w konkretnych, znanych im warunkach ekonomicznych. Zawierajac umowe zastrzegly waloryzacje
Swiadczenia naleznego po zakonczeniu okresu, na jaki umowa zostala zawarta. W umowie przewidzialy zatem spadek
sily nabywczej pieniadza i ustalily az 75% roczna podwyzke waloryzacyjna $wiadczenia naleznego powodce, przy
niezmiennej wysokosci skladki.

Niewatpliwie inflacja w okresie obowigzywania umowy spadla znacznie ponizej przewidzianego przez strony
wskaznika waloryzacyjnego. Przeciwnej tezy apelujaca nie wykazala. To stanowi jednak ryzyko pozwanego.

Z tych powodéw uznaé trzeba, ze juz w umowie strony przewidzialy mozliwos$¢ spadku sity nabywczej pieniadza i z
tego powodu zastrzegly zapis o corocznej waloryzacji nominalnej sumy ubezpieczenia. W ten spos6b zabezpieczyly
swe interesy, a $ciSlej interes uposazonej powddki.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze naleznym powddce od pozwanego Swiadczeniem i zgodnym z dyspozycja art.805 8§11 § 2
pkt 2 k.c. jest kwota 40.000 zl. Dalej idace zadanie jest w okoliczno$ciach badanej sprawy nieuzasadnione, gdyz nie

ma podstaw do sadowej waloryzacji naleznego powédce $wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c.
Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy jest zatem prawidlowe i uwzglednia interesy stron umowy oraz jej tres¢.

Za niezasadny uznal tez Sad Apelacyjny zarzut odnoszacy sie do rozstrzygniecia o kosztach. W rozpoznawanej
sprawie powodka od poczatku procesu reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory w jej imieniu
sformutowat Zadanie pozwu uwzglednione jedynie w 14%. Oznacza to, ze powddka w wiekszoéci spor przegrala.
Zasadne bylo zatem stosunkowe rozdzielenie kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. Nie bylo przy tym podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c., za$ dla rozstrzygniecia o kosztach nie ma znaczenia fakt, ze ,sprawa zostata zakoniczona na
jednym terminie, powodka nie dala zadnych podstaw swoim zachowaniem do przeciggniecia czasu trwania sprawy”.
Dodac tez trzeba, ze wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej Sad Okregowy ustalil w stawce podstawowe;j.

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu art. 98
ig99 k.p.c., aich wysokos$¢ ustalono na podstawie §6 punkt 7i §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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