Sygn. akt I ACa 357/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko U. O., G. O.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 133/10

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.700

(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

M. Gawinek D. Jezierska M. Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 357/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo G. R. wytoczone przeciwko U.
0.1G. O. o ustalenie, ze umowa sprzedazy lokalu powddki zawarta pomiedzy stronami w dniu 19 czerwca 2009 r. w
formie aktu notarialnego, z powodu jej pozornosci, jest niewazna oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze powddka G. R., w dniu 7 wrze$nia 2007r. dokonala sprzedazy swojej nieruchomosci w
G. za kwote 1.050.000 zl. W dniu 14 wrze$nia 2007r. powodka pozyczyta kwote 540.000 z malzonkom M. i J.
S.. Zwrot pozyczki mial nastapi¢ do dnia 14 wrzes$nia 2008r. Kiedy zblizal sie termin zwrotu pozyczki powbddka
podjela dzialania w celu nabycia kolejnej nieruchomosci. W dniu 4 wrzesnia 2008r. zawarla umowe kupna sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M. w Holandii, a 11 wrzeénia 2008r. dokonala na poczet ceny zaliczki w
wysoko$ci 27.250 euro. Do dnia 22 stycznia 2009r. zobowigzana byla zaplaci¢ reszte ceny i przejaé nieruchomosé.
Powodka terminu powyzszego nie dotrzymala w zwigzku z czym sprzedajacy zagrozil jej, ze rozwigze umowe sprzedazy
i obciazy dodatkowymi kosztami.

Powodka potrzebowala pilnie Srodkéw pienieznych w zwigzku z ciazacymi nad nia zobowigzaniami finansowymi. Jej
znajomy L. O. zaproponowal, by w sprawie odzyskania pieniedzy od dtuznikéw zwrdcila sie o pomoc do pozwanego
G. O., ktory zajmowal sie windykacja naleznoéci. Ustnie strony ustalily, ze pozwany podejmie sie miedzy innymi
wykonania czynnoSci, ktére doprowadza do wyegzekwowania naleznoSci od dluznikow J. i M. S.. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na okre$lony procent od sumy odzyskanej naleznoéci i zostalo skalkulowane tak, ze uwzglednialo
wszelkie przewidywane przez pozwanego wydatki. W dniu 27 kwietnia 2009r. powodka udzielita M.Z. (...) S.C.
w S. pelnomocnictwa upowazniajacego miedzy innymi do podejmowania wszelkich dzialan przed instytucjami
wladzy i administracji panstwowej, innymi organizacjami, a takze wobec wszelkich podmiotéw gospodarczych i
0so6b fizycznych. W zwiazku z tym, ze powodka nie miala $rodkéw pienieznych na pokrycie wydatkoéw zwiazanych z
egzekwowaniem nalezno$ci, pozwany podsunal jej pomysl, by pozbyla sie czesci swojego majatku. Powddka posiadata
w tamtym czasie lokal uzytkowy przy ul. (...), lokal mieszkalny przy ul. (...), grunty w G. i samochod osobowy
marki B.. Pozwany zaoferowal powoddce swoja pomoc w dokonaniu wyceny nieruchomoéci. O ustalenie wartosci
nieruchomoéci zwrdcil sie, za zgoda powddki, do narzeczonego swojej corki S. M., ktory jest posrednikiem w obrocie
nieruchomo$ciami. Warto$§¢ lokalu przy ulicy (...) okreélit na kwote miedzy 150.000 zl a 160.000 zl. Pozwani
zdecydowali sie naby¢ ten lokal od powddkiiw dniu 19 czerwea 2009 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz H. P. zostala
zawarta miedzy nimi a powodka umowa sprzedazy tego lokalu wraz z udzialem w czeéciach wspolnych budynku i
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, za cene 120.000 zl. Powodka potwierdzila w tresci aktu notarialnego, ze
cena zostala w calo$ci zaplacona. Pozwani zapewnili powodke, ze po wyegzekwowaniu nalezno$ci od malzonkéw S. i
wzajemnym rozliczeniu, wlasno$é lokalu przy ul. (...) zostanie z powrotem przeniesiona na powddke.

Jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy pozwany podjal czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania pozyczki.
Najpierw prowadzil z dluznikami negocjacje w sprawie zamiany ich nieruchomos$ci na mieszkanie powddki przy
ul. (...), a kiedy zakonczyly sie one niepowodzeniem, wezwal ich w imieniu powo6dki do wykupu weksla, ktory
stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki. Nastepnie przygotowal wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu o
zwrot pozyczki, ktory powddka zlozyla w Sadzie Okregowym w Szczecinie i zwroécil sie do adwokata Z. W., by ten
jako pelnomocnik powddki wystapit przeciwko M. i J. S. na droge postepowania sagdowego. Oplate od pozwu oraz
wynagrodzenie pelnomocnika zaplacil pozwany. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 21
wrze$nia 2009r. w sprawie I Nc 177/09 Sad Okregowy w Szczecinie nakazal M. S.1iJ. S. aby solidarnie zaplaci¢ powodce
kwote 585.485,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2009 r. i kosztami postepowania w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu. Nakaz jest prawomocny.

Lokal przy ul. (...) w S. byl przez powddke wynajmowany S. P.. Po zawarciu umowy sprzedazy z dnia 19 czerwca 2009
r. czynsz z tytulu najmu lokalu w dalszym ciggu pobierala powddka.

Po pewnym czasie powodka poinformowala o fakcie zawarcia z pozwanymi umowy, swojego znajomego J. R..
Ten przekonal powddke, ze powinna doprowadzi¢ do ponownego przeniesienia na nia wlasnosci lokalu przy ul.
(...) w S.. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. powddka odwolala udzielone pozwanemu pelnomocnictwo do
dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych dotyczacych jej wierzytelnos$ci wobec J. i M. S. oraz do
zwrotu przekazanych dokumentéw i przedstawienia rozliczenia kosztow poniesionych w zwiazku z postepowaniem
sadowym przeciwko dluznikom. Kilka dni péZniej wypowiedziala pelnomocnictwo adwokatowi Z. W.. J. R. rowniez
kontaktowat sie z pozwanymi, by nakloni¢ ich do powrotnego przeniesienia lokalu przy ul. (...) na powodke.



Pozwany zwrocil powodce otrzymane od niej dokumenty. Jednocze$nie prébowal przekonaé ja, by pozwolita
mu kontynuowaé czynnoéci podjete w celu wyegzekwowania naleznoéci od malzonkéw S.. W celu znalezienia
kompromisowego rozwigzania jesienia 2009r. doszlo do spotkania powo6dki i pozwanego. W spotkaniu tym powodce
towarzyszyl J. R. i kolezanka T. W., ktéra powddka przedstawila jako swoja siostre, natomiast pozwanemu
towarzyszyla corka M. O., jej narzeczony S. M. oraz aplikant adwokacki L. F.. Na spotkaniu nie uzgodniono zadnego
rozwigzania zaistnialego sporu. Do kolejnego spotkania powddki i pozwanego doszlo w Kancelarii Adwokackiej
adwokata P. W., ktéremu powodka zlecila dalsze prowadzenie sprawy przeciwko jej dluznikom. Na tym spotkaniu
rowniez nie osiagnieto zadnego porozumienia.

W dniu 5 paZzdziernika 2009 r. powddka zlozyla w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie pisemne zawiadomienie o
uzasadnionym podejrzeniu popeklienia przez pozwanych i L. F. przestepstwa oszustwa na jej szkode. W uzasadnieniu
swojego pisma wskazala, ze ww. osoby doprowadzily ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, polegajacego na
sprzedazy lokalu przy ulicy (...) w S.. Powodka nie otrzymala ceny sprzedazy. Z U.iJ. O. uzgodnila, ze lokal ma stanowic
zabezpieczenie kosztéw zwiazanych z egzekucja dlugéw i po Sciggnieciu naleznoSci wroci do niej. Postanowieniem
z dnia 31 grudnia 2009r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin - S. w S. odméwil wszezecia postepowania
przygotowawczego w sprawie ze wzgledu na brak uzasadnionego podejrzenia popeklienia przestepstwa. Wskutek
zazalenia powddki Prokuratura wszczela Sledztwo w sprawie doprowadzania powddki w dniu 19 czerwca 2009 r.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. postepowanie zostalo
umorzone. Postanowienie o umorzeniu $ledztwa jest prawomocne.

Gdy pozwany dowiedziat sie, ze powddka zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, udat sie do lokalu przy
ul. (...) i zazadal od najemcéw, by placili czynsz jemu, jako nowemu wlascicielowi.

Majac na uwadze takie ustalenia, Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Wskazal, ze konieczng przestanka ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest
istnienie interesu prawnego po stronie powoda (art. 189 k.p.c.) i uznal, ze w niniejszej sprawie ze wzgledu na podstawe
faktyczng powddztwa, powddka nie ma tego interesu prawnego w ustaleniu. Z jej twierdzen wynika bowiem, ze
umowa sprzedazy zostala zawarta dla pozoru i jest przez to niewazna a pod umowa sprzedazy ukryta jest czynno$é
prawna, ktorej przedmiotem bylo przewlaszczenie lokalu przy ulicy (...) na zabezpieczenie naleznoéci pozwanego
z tytulu wynagrodzenia za wyegzekwowanie nalezno$ci od J. i M. S.. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$§¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci, co oznacza,
ze do wazno$ci ukrytej umowy, dla ktérej ustawa zastrzega forme szczegdlng pod rygorem niewazno$ci wystarcza,
azeby umowa pozorna byla zawarta w tej formie. Zatem przy zalozeniu, ze strony laczyta umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie wierzytelnoSci pozwanego (umowa taka w orzecznictwie i doktrynie uznaje sie za dopuszczalng), jej
skutkiem bylo przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na pozwanych. Powodka nie wykazala na czym w tej sytuacji
polega jej interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego niewaznos§¢ umowy sprzedazy jako zawartej dla pozoru.
Ustalenie takie, zdaniem Sadu, mogloby mie¢ dla powddki znaczenie, gdyby pod pozorna umowa nie byla ukryta
inna czynno$¢ (powodka nadal bytaby bowiem wlascicielka nieruchomosci). Powodka nie sprostala tez wykazaniu
pozorno$ci umowy (art. 6 k.c.). Zeznania zawnioskowanych przez nig swiadkow T. W., L. O. i J. R. nie stanowily
wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze umowa sprzedazy zostala zawarta dla pozoru. Sad podkreslil, ze zaden z
ww. Swiadkéw nie uczestniczyl w ustaleniach stron co do tresci czynno$ci prawnej, co juz samo w sobie zmniejsza
wartoéé dowodowq tych zeznan. Swiadek L. O. zeznal, ze swoja wiedze o fikcyjnie sporzadzonej przez strony umowie
posiada z relacji J. R., powddki i pozwanego. Z jego zeznan nie wynikalo jednoznacznie co tak naprawde strony
przenoszac wlasno$¢ lokalu ustalily i jak mialo wygladaé zgodnie z tymi ustaleniami ich rozliczenie. Sad uznal za
malo wiarygodne twierdzenia $§wiadka o tym, ze powddka nie otrzymala pieniedzy za lokal. Wskazal, ze zeznania te
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego, a co do wiarygodnosci pozostalych zrodel informacji na powyzszy
istniejg powazne watpliwosci. Pozwany caly czas w toku postepowania konsekwentnie twierdzil, ze lokal przy ulicy
(...) kupil od powddki i zaplacil za niego pienigdze. Takie stanowisko przedstawial rowniez, wedlug Swiadka J. R.,



na spotkaniach z powodka, na ktoérych ten $wiadek byl obecny. Tymczasem z zeznan §wiadka L. O. wynika, ze od
J. R. dowiedzial sie po raz pierwszy o tym, iz powddka nie otrzymala pieniedzy za nieruchomoéé. Swiadek J. R.
zeznal za$, ze wiedze na powyzszy temat uzyskal od L. O.. Wyrazal on przy tym swoje glebokie przekonanie o tym,
ze powodka zostala oszukana, ale skad bralo sie to przekonanie, zdaniem Sadu trudno racjonalnie wytlumaczy¢.
Zaangazowanie $wiadkow, zwlaszcza J. R. w sprawe odzyskania lokalu, skutkujace zerwaniem przez powodke dalszej
wspolpracy z pozwanym nasuwa zatem, w $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci podejrzenie, ze J. R. moze
by¢ osobiScie sprawa zainteresowany. Wczeéniej pomagat powddce w sprawie odzyskania naleznoéci od dluznikow,
zajmowal sie rowniez handlem mieszkaniami. Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. W. Sad wskazal, ze jej wiedza na
temat sprawy ograniczala sie rowniez do tego, co uslyszala od powddki i tego, co sama uslyszala na spotkaniu w
(...). Jesli chodzi o zeznania tego Swiadka na temat przebiegu spotkania w K., tym samym, w ktorym uczestniczyt
Swiadek J. R., to Sad podniosl, Ze zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka J. R.. Wynika z nich
bowiem, ze na spotkaniu pozwany twierdzil, iz faktycznie lokalu nie kupil i nie dal pieniedzy powodce. Zeznania
swiadka J. R. wskazuja natomiast na to, ze pozwany twierdzil, Ze lokal kupil i zaplacil za niego pieniadze. Powyzsza
sprzeczno$¢ podwaza wiarygodno$é zeznan Swiadka T. W.. Sad podkredlil, ze wszyscy trzej $wiadkowie posiadali
wiedze na temat umowy stron z relacji powodki a ich wiarygodno$¢, z przyczy wskazanych wyzej, budzi uzasadnione
watpliwosci. Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, dowody te nie sa wystarczajace do przyjecia za prawdziwa wersji
powodki, zwlaszceza, ze wyjaénienia jej samej sa nieprzekonywajace. Powodka zeznala, ze kiedy pozwany zazadal od
niej zabezpieczenia zaproponowata przeniesienie na jego rzecz lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Pozwany nie zgodzil
sie na ten lokal z tego wzgledu, ze przedstawiat on duza warto§é. To wyjasnienie powodki w kontek$cie jej twierdzen
na temat wysoko$ci umoéwionego z pozwanym wynagrodzenia (powodka zeznala, ze umdéwila sie z pozwanym na 3%,
moze 5% od warto$ci egzekwowanej sumy) sprawia, ze jej zeznania w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego sg mato
wiarygodne. Z jednej strony powodka jawi sie jako osoba dosy¢ majetna i przedsiebiorcza, dla ktdrej zawarcie umowy
majacej za przedmiot nieruchomo$¢ nie bylo nowym do$wiadczeniem, a z drugiej strony jako osoba niezaradna,
nie wykazujgca elementarnej dbaloéci o swoje interesy Takie zachowanie powddki jest zastanawiajace, zwlaszcza, ze
znane byly jej inne formy zabezpieczenia, jak choc¢by hipoteka na nieruchomosci czy weksel, z ktorych nie skorzystala.
Powddka nie podala rowniez zadnych racjonalnych powodow, dla ktorych ona i pozwani mieliby nie ujawnia¢ w akcie
notarialnym rzeczywistej umowy. W postepowaniu sadowym zeznala, ze dzialala w zaufaniu do pozwanego i dlatego
zgodzila sie na podpisanie umowy sprzedazy. Skladajac zeznania w Prokuraturze zeznala natomiast, ze nie miata u
notariusza §wiadomoSci, iz podpisuje umowe sprzedazy, zyla w stresie i mogla niewlasciwie zrozumie¢ tres¢ aktu.
Pozwani tymczasem konsekwentnie stali na stanowisku, ze zawarli z pow6édka umowe sprzedazy. Z ich zeznanh wynika,
ze lokal miat byé potem z powrotem przeniesiony na wlasno$¢ powddki po wyegzekwowaniu nalezno$ci od malzonkow
S. i rozliczenia sie przez powoddke. Rozliczenie mialo polegaé na zaplacie ceny i uméwionego wynagrodzenia. Sad
zauwazyl co prawda pewne luki, niedcistoSci czy nawet sprzecznoSci w zeznaniach pozwanych, jednak stwierdzil, ze w
zasadniczej kwestii dotyczacej treéci zawartej miedzy stronami umowy nie daje sie w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody podwazy¢ przedstawionej przez nich wersji. Wprawdzie z wersji tej wynika, ze poza postanowieniami objetymi
treécig aktu notarialnego strony dokonaty dodatkowych ustalen, ktére z jakich§ powodéw w akcie notarialnym nie
znalazly odzwierciedlenia, jednak powddka zakreslita wyrazne podstawe faktyczna swojego zadania. Powolywala sie
na pozorno$¢ umowy zaprzeczajac, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Nawet jesli Sad z uwagi na wskazane
wyzej okolicznoSci ustaliltby, ze umowa sprzedazy jest niewazna, to i tak, ze wzgledu na zakaz orzekania ponad zadanie,
okres$lony wart. 321 § 1 k.p.c., nie moglby powodztwa uwzglednié.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka G. R.

Zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci i wniosla o jego zmiane poprzez ustalenie, ze umowa
zawarta w dniu 19.06.2009 r. Rep. A Nr 3167/2009 pomiedzy powodka a pozwanymi jest niewazna oraz obciazenie
pozwanych kosztami postepowania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu Sagdowi rozstrzygniecia dotyczacego kosztow
postepowania apelacyjnego.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

L. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze zawarta w dniu
19.06.2009 r. pomiedzy stronami umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego nie miala cech pozornosci oraz

I1. niewla$ciwg ocene materialu dowodowego poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan powddki oraz Swiadkow J.
R., E. O.i T. W. w zakresie tego, ze umowa z dnia 19.06.2009 r. miala charakter rzeczywisty, a w szczego6lnosci, ze
pozwani zaplacili powddce cene opisang w akcie notarialnym za lokal,

W uzasadnieniu podniosla, iz zebrane dowody wskazuja na to, Zze pozwani nie zaplacili wskazanej w akcie
notarialnym ceny, a umowa ta miala stluzy¢ jedynie zabezpieczeniu wierzytelnosci pozwanych wobec powodki,
ktdra to wierzytelno$¢é wynikala z zawartej umowy zlecenia dotyczacej uzyskania przez powodke zwrotu pozyczki
udzielonej malzonkom S.. Wykonanie tej umowy zostalo przerwane, a kwota wynagrodzenia nie byla ustalona, jak
twierdza pozwani, na poziomie 30 % kwoty pozyczki, a jedynie w granicach 3-5 %. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwani
wykonali cze$¢ umowy, to poza sporem jest, ze nie wykonali jej w calo$ci, a tym samym ich wynagrodzenie powinno
ulec stosownemu obnizeniu. Te okolicznosci, zdaniem powodki, wlaSciwie ocenione, powinny skutkowaé zmiang
orzeczenia.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji podnoszacy, ze powodka nie miala interesu prawnego w jego wytoczeniu i nie
udowodnila swoich roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki jako bezzasadng nalezalo oddali¢.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sagdu Okregowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu i przyjmuje je jako
wlasne oraz w przewazajacej czeSci podziela wywody prawne tego Sadu, poza przyjeciem przez ten Sad, ze ze wzgledu
na podstawe faktyczna powddztwa, powddka nie miala interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy z dnia
19 czerwca 2009 r. dotyczacej sprzedazy na rzecz pozwanych lokalu jej mieszkalnego. Podkreslic bowiem nalezy, ze
przedmiotem ustalenia w drodze powo6dztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne,
dla ustalenia ktorych wlaéciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznosci umowy...) a przestanka
merytoryczng takiego powodztwa jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra
moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok SN z 10.06.2011, II CSK 568/10). Skoro
za$ taki wyrok sadu stwierdzajacy niewaznos¢ umowy (...) moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodno$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci(...) (por. wyrok SN z
20.10.2011, IV CSK 13/11), nie sposob uzna¢, ze powodka w ustaleniu niewaznosci umowy z powodu jej pozorno$ci
interesu prawnego nie posiadala.

Nie oznacza to jednak, ze z tylko z tych wzgledow powddztwo G. R. powinno zosta¢ przez Sad uwzglednione. Jak
shusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji, to na powddce, jako osobie wywodzacej korzystne dla siebie skutki prawne,
spoczywal obowigzek udowodnienia, ze umowa z dnia 19 czerwca 2009 r. zawarta w formie aktu notarialnego, ktéra
to przeniosla na rzecz pozwanych wlasnosé lokalu polozonego w S. przy ul. (...) za kwote 120.000 zl jest - z powodu
jej pozornoéci - niewazna. Powodka za$ temu obowigzkowi nie sprostala.

Przypomnie¢ nalezy, ze z pozorna czynno$cia prawng mamy do czynienia wowczas, gdy strony stwarzaja pozor
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej (w tym wypadku czynnoSci przeniesienia wlasnosci lokalu), gdy w istocie
nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, badz tez chca wywolac inne skutki prawne, niz deklaruja
W pozornej czynno$ci prawnej. Z pozorno$cig czynno$ci prawnej w niniejszej sprawie mielibySmy zatem do czynienia
wowczas, gdyby zamiarem stron nie bylo przeniesienie wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Tymczasem zaréwno z treSci
pozwu, jak i wszystkich twierdzen samej powddki wynika, Ze zamiarem stron mialto by¢ przeniesienie na pozwanych
wlasnoéci jej lokalu, co tez nastapilo — przy czym pozwani rowniez w trakcie procesu deklarowali, Ze po wzajemnym
rozliczeniu sie stron za ustlugi wykonane na rzecz powddki przez pozwanego G. O. — powrotnie przeniosga na powodke



wlasno$¢ tej nieruchomosci. Przedmiotem sporu nie jest jednak zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli przez
pozwanych w tym przedmiocie, lecz stwierdzenie przez sad, iz umowa kupna — sprzedazy z 19 czerwca 2009 r.
byla czynno$cig pozorng, zatem tylko w tych granicach, na co slusznie zwroécil uwage Sad Okregowy, moze byt
rozpatrywane powodztwo powodki. Skoro za$ dyspozycja art. 535 k.c. zostala wyczerpana — powodka zobowiazala
sie przenie$¢ na pozwanych wlasno$¢ swojego lokalu i go im wyda¢ a pozwani, jak wynika z aktu notarialnego —
zobowigzali sie lokal odebraé i zaplaci¢ powddce jego cene, to o pozornoéci tej czynnoéci prawnej nie moze by¢ mowy.
Co wiecej nie ulega watpliwosci, ze do przeniesienia wlasnosci, jak i do wydania nieruchomosci pozwanym w niniejsze;j
sprawie doszlo. Z tych wzgledow w zadnym zakresie nie mozna wiec uznagé, ze celem umowy z dnia 19 czerwca 2009
r. nie bylo przeniesienie przez powodke na rzecz pozwanych wlasnosci jej lokalu potozonego w S. przy ul. (...). Nie
mozna wiec tez tym samym podzieli¢ pogladu powddki, ze ta czynnoé¢ prawna byla pozorna.

Zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i niewlasciwa
ocene tego materialu poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan wskazanych przez nig $§wiadkéw, podnosi jedynie,
ze nie zostala zaplacona cena oraz ze wykonanie umowy zlecenia zostalo przerwane, zatem wynagrodzenie nalezne
G. O. powinno ulec obnizeniu. Okolicznosci te nie maja jednak zadnego znaczenia dla oceny, czy umowa z dnia 19
czerwcea 2009 r. zostala zawarta dla pozoru. Umowa sprzedazy ma bowiem charakter konsensualny, co oznacza, ze do
jej zawarcia wystarczy zgodne zlozenie przez strony, w formie do tego przepisanej (w wypadku przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci - w formie aktu notarialnego), o$wiadczen woli, ktérymi strony obejma istotne elementy tej umowy
(okreslone art. 535 k.c.). Nie jest natomiast istotne dla wazno$ci takiej umowy, czy zostala przy jej zawarciu zaptacona
cena, a nawet czy doszlo do wydania przedmiotu umowy (w tym wypadku wydania pozwanym lokalu mieszkalnego)
oraz kto i na jakich zasadach, po dokonaniu sprzedazy, mogt z nieruchomoéci korzystaé. Dla realizacji tych uprawnien
shluza bowiem stronie odrebne powodztwa (np. o zaplate ceny, o wydanie). Nie jest tez przedmiotem sporu ustalenie
wynagrodzenia naleznego G. O..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom podniesionym przez powddke w apelacji, nie zdolala ona wykazac,
za pomoca zaoferowanych dowodow, ze celem umowy z 19 czerwca 2009 r., nie bylo przeniesienie na pozwanych
wlasnoéci lokalu polozonego w S. przy ul. (...). Okoliczno$¢ ta wcale nie wynika, jak stusznie przyjal Sad Okregowy,
z zeznan $§wiadkéw J. R., E. O. i T. W,, a ocena tych zeznan dokonana przez Sad I instancji mieéci sie w granicach
zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac kontroli oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie, iz wedlug ugruntowanego stanowiska w judykaturze ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow powinna odpowiada¢ regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli zatem z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273).

Tymczasem Sad Okregowy dokonal bardzo szczegélowej analizy zeznan wszystkich przesluchanych w sprawie
Swiadkow oraz zeznan stron i wskazal dlaczego i w jakim zakresie dal im wiare, a w jakim i z jakich powodéw wiary
tej odmoéwil. Ocene ta Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasng. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze poza
ogolnikowo przytoczonym w tym zakresie w apelacji zarzucie, powdédka w zadnym zakresie nie wskazala, na czym
ta niewlasciwa ocena zeznan dokonana przez Sad I instancji mialaby polegac, co uniemozliwia w istocie Sadowi
Odwolawczemu bardziej szczegdlowe odniesienie sie do tego zarzutu.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacje powddki jako bezzasadng nalezalo oddalié.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1k.p.c. wzw. § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.02.163.1349 z pdzZ. zm.).

Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz



