Sygn. akt I ACa 341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. M. (1) i M. M. (2)

przeciwko M. T.iT. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt I C 237/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1.

1. zasgdza solidarnie od pozwanych T. T. i M. T. na rzecz powodoéw M. M. (1) i M. M. (2) solidarnie
kwote 533 110 zL 26 gr. (piecset trzydziesci trzy tysiqce sto dziesie¢ zlotych dwadziescia szes$é
groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 490 000 zL (czterysta dziewieédziesiqt tysiecy zlotych)
od dnia 11 kwietnia 2012 r., od kwoty 43 110 zl. 26 gr. (czterdziesci trzy tysiqce sto dziesieé zlotych
dwadziescia szes$é¢ groszy) od dnia 22 lutego 2011 r.;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow solidarnie kwote 8217 zI. (osiem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwote 5400 zL (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA M. Gawinek SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 341/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) w pozwie z dnia 20 lutego 2011r. wniesli o zasadzenie od pozwanych M. T.iT. T.
solidarnie na swoja rzecz kwoty 533.110,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 20.000 zlotych od dnia 30 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,

- 120 zlotych od dnia 28 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,

- 7.891,76 zlotych od dnia 30 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,
- 1.381,60 zlotych od dnia 30 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,
- 450.000 zlotych od dnia 30 grudnia 2009r. do dnia zaplaty,
- 1.065,93 zlotych od dnia 15 stycznia 2010r. do dnia zaplaty,
- 2.114,26 zlotych od dnia 15 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- 2.045,04 zlotych od dnia 15 marca 2010r. do dnia zaplaty,

- 955,11 zlotych od dnia 13 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

- 2.030,24 zlotych od dnia 15 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
- 180 zlotych od dnia 22 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

- 20.000 zlotych od dnia 30 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

- 2.319,97 zlotych od dnia 17 maja 2010r. do dnia zaplaty,

- 2.085,27 zlotych od dnia 15 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,
- 2.228,74 zlotych od dnia 15 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

- 931,29 zlotych od dnia 19 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

- 2.273,26 zlotych od dnia 16 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,
- 2.167,59 zlotych od dnia 15 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
- 2.227,62 zlotych od dnia 15 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
- 985,62 zlotych od dnia 27 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty,
- 2.247,40 zlotych od dnia 15 listopada 2010r. do dnia zaplaty,
- 2.266,69 zlotych od dnia 15 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

- 120 zlotych od dnia 10 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,



- 977,48 zlotych od dnia 10 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,
- 2.426,85 zlotych od dnia 17 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,
- 2188,54 zlotych od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia zaplaty.

Nadto powodowie wnieli o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze zawarli w dniu 15 pazdziernika 2009 roku z M. T. i T. T. przedwstepna
umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. Lokal mieszkalny mial powstaé w ramach inwestycji
budowlanej prowadzonej przez (...), zlokalizowanej w M. przy ulicy (...), na dziakce (...), obreb (...) (...), Gmina
D.. Powodowie zobowigzali sie wskazany lokal i garaz wraz z udzialami w nieruchomosci wspoélnej oraz udzial w
dzialce kupi¢ (§ 4 umowy) za 490.000 zlotych. Powodowie podali, ze umowa zawierala harmonogram i warunki
wplat poszczeg6lnych rat stosownie do postepu prac budowlanych, jednak 6w harmonogram nie przystawal do
rzeczywistego zaawansowania prac budowlanych. W rzeczywisto$ci inwestycja byla znacznie bardziej zaawansowana,
a tre$¢ szablonowej umowy z nia nie korespondowala. Powodowie o$wiadczyli, ze pomimo uregulowania przez
powodow calej kwoty wynikajacej z przedmiotowej umowy oraz uplywu terminu do wydania lokalu pozwani nie
wydali go powodom i nie poinformowali takze o przyczynach braku wydania. W zwigzku z powyzszym, powodowie
zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy oraz wezwali pozwanych do zwrotu wplaconych kwot
i do zwrotu kosztéw zwiazanych z zaciggnietym przez powodéw kredytem bankowym. Powodowie podali, ze ich
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone zostalo na podstawie art. 492 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego. Z
uwagi na fakt, ze w przedmiotowej umowie (§ 10 ust. 3) zastrzezono prawo powodéw do odstapienia od umowy w
przypadku uplywu terminu $ciéle okreslonego (cztery miesiace zwloki w zakonczeniu realizacji inwestycji ustalonej na
date 30 czerwca 2010 roku, a wiec przedmiotowy termin uplynal z dniem 31 pazdziernika 2010 roku, z chwilg uptywu
tego terminu, w ocenie powoddw po ich stronie powstalo uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia prawo ksztaltujacego,
jakim jest odstapienie od umowy. Zdaniem powoddw - fakt skorzystania z tego uprawnienia sprawil, ze w zwigzku z
tym aktualna stala sie norma art. 494 KC, ktdra stanowi, ze strona odstepujaca od umowy wzajemnej moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz rbwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania [k. 3 - 9 akt].

Pozwani M. T. i T. T. w odpowiedziach na pozew z dnia 10 listopada 2011 roku oraz piSmie z dnia 16 marca 2012 roku
wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci jako oczywiScie nieuzasadnionego. Nadto pozwani wniesli o zasadzenie od
powoddw na swa rzecz kosztéw procesu.

Pozwani potwierdzili, ze z powodami laczy ich przedwstepna umowa z dnia 15 pazdziernika 2009 roku. Pozwani
wskazali rowniez, ze dnia 23 grudnia 2009 roku powodowie zawarli z Bankiem (...) S. A. w W. umowe cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z § 2 umowy powodowie przelali na rzecz powyzszego banku wierzytelnoéci wynikajace z
przedwstepnej umowy z dnia 15 pazdziernika 2009 roku do wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu wraz z odsetkami i
innymi kosztami banku. Pozwani podali, ze kontaktowali sie z powodami, a op6Znienia spowodowane byly warunkami
atmosferycznymi. Pozwani wskazali rowniez, ze zgodnie z § 9 ust. 8 lit. a umowy przedwstepnej termin wydania lokalu,
jak réwniez przeniesienia prawa wlasno$ci moégl ulec zmianie w przypadku opdznienia realizacji rob6t z przyczyn
niezaleznych od sprzedajacego, typu warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie robot zgodnie z warunkami
technicznymi i odbioru robét budowlanych, np. dlugotrwale opady atmosferyczne, oblodzenie, dlugotrwale mrozy.
Pozwani wskazali rowniez, ze powodowie zlecili im wykonanie prac dodatkowych. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 6
umowy przedwstepnej, w przypadku dodatkowych roboét zleconych przez Kupujacego, termin wydania przedmiotu
umowy ulegnie przesunieciu o czas niezbedny do wykonania tych robo6t. Pozwani podniesli rowniez, ze zgodnie
ze zdaniem ostatnim ust. 9 umowy w sytuacjach w nim wskazanych sprzedajgcy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
niedotrzymanie terminéw. Nadto, pozwani podali, iz powodowie otrzymali od nich pisma z dnia 28 wrzes$nia 2011 roku
oraz z dnia 31 pazdziernika 2011 roku Z uwagi na te okolicznosci pozwani uwazali, ze byli uprawnieni do przesuniecia
terminéw umownych, a obecnie kwestionuja skuteczno$é ztozonego o§wiadczenia o odstgpieniu.



W ocenie pozwanych za nieuprawnione nalezy oceni¢ zadanie odsetek od dnia dokonania wplat lub poniesienia
wydatkow. Nadto powodowie stwierdzili, Ze zadanie zaplaty odsetek nalezy ocenia¢ w oparciu o art. 494 k.c.
Niezaleznie od powyzszego, pozwani kwestionujac zasadno$¢ odstgpienia od umowy, a tym samym roszczenie
powoddw, dokonali potracenia z dochodzonej przez powodéw kwoty 490.000 zlotych kwoty 11.221,22 zlotych.
Pozwani wskazali rowniez, ze zgodnie z umowa z tytutu op6Znienia w wykonaniu umowy sprzedawca zobowigzany byt
do zaplaty na rzecz kupujgcego kary umownej w wysokosci 0,01 % za kazdy dzien zwloki. Umowa nie zawiera zapisow
uprawniajacych kupujacego do domagania sie odszkodowania w kwocie przekraczajgcej kare umowng. Sprawia to -
zdaniem pozwanych - ze kwota odszkodowania przekraczajaca 490 000 zlotych jest bezzasadna [k. 115 - 118, k. 136
-139, k. 210-212 akt].

Pozwani M. T. i T. T. na rozprawie w dniu 16 marca 2012 roku podniesli zarzut, ze powodowie nie zlozyli
skutecznie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, albowiem o$wiadczenia to zlozyl w ich imieniu pelnomocnik,
ktorego pelnomocnictwo nie zawieralo odpowiedniego umocowania [k. 225 - 236 akt].

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 237/11 oddalit powddztwo i
odstapil od obcigzenia powodéw M. M. (1) i M. M. (2) kosztami procesu na rzecz pozwanych M. T.i T. T..

Orzeczenie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany M. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktérej przedmiotem jest miedzy innymi
prowadzenie dzialalnoSci budowlane;j.

Pozwany M. T. w ramach powyzszej dzialalnoSci gospodarczej prowadzi inwestycje polegajaca na wybudowaniu
zespotu zabudowy jednorodzinnej na nieruchomogci gruntowej polozonej w M. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka numer (...), stanowiacej przedmiot wlasnoéci pozwanego M. T. i jego zony T. T..

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) w 2009r. skontaktowali sie z pozwanym M. T. i wyrazili wole nabycia od niego lokalu
mieszkalnego wchodzacego w sklad budowanego przez pozwanego osiedla mieszkaniowego.

W dniu 19 maja 2009 roku pomiedzy powodami M. M. (1) i M. M. (2), a pozwanymi M. T. i T. T. zostala zawarta w
formie pisemnej przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy.

W § 3 powyzszej umowy pozwani M. T. i T. T. zobowigzywali sie wybudowac na dzialce gruntu oznaczonej w zalaczniku
numer 1 do umowy budynek mieszkalny oznaczonym w tym zalgczniku numer 5, a nastepnie ustanowi¢ w tym

budynku odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego na pietrze o lacznej powierzchni 83,06 m?® i ukladzie
funkcjonalnym okre$lonym w zalaczniku numer 3 do powyzszej umowy oraz garazu o powierzchni uzytkowej 15,76

m>. W § 4 tej umowy pozwani M. T. i T. T. zobowigzywali si¢ sprzedaé powodom M. M. (1) i M. M. (2) lokal mieszkalny
i garaz szczegblowo opisane w § 3 pkt. 1 umowy, za$§ powodowie zobowiazali sie ten lokal i garaz kupi¢. W § 6 umowy
ustalono laczna cene sprzedazy lokalu mieszkalnego i garazu oraz praw z nimi zwigzanych na kwote 490.000 zlotych,
przy czym powodowie zobowiazywali sie zaplacié te cene w ratach i terminach ustalonych w umowie.

W & 8 powyzszej umowy strony ustalily, ze zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali i sprzedazy nastapi po dokonaniu przez wlaéciwe organy odbioru technicznego budynku, podzialu
przez sprzedajacego, podzialu geodezyjnego dzialki numer (...), uzyskaniu przez sprzedajacego zaswiadczen o
samodzielnoéci lokali, wypisu z rejestru gruntu i wyrysu z mapy ewidencyjnej, wypisow z kartoteki lokali oraz
ewentualnie innych dokumentéw niezbednych do ujawnienia w ksiedze wieczystej podzialu dziatki numer (...) oraz
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali, lecz nie p6zniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia wydania kupujacemu
przedmiotu sprzedazy, to jest nie p6Zniej niz do 30 kwietnia 2010 roku. W § 9 ust. 1 strony ustalily, ze wydanie
przedmiotu sprzedazy w posiadanie kupujacych nastapi w formie protokolu zdawczo - odbiorczego spisanego przez
obie strony, jednak nie p6zZniej niz do dnia 30 listopada 2009 roku. W § g ust. 8 strony ustalily, ze termin wydania
przedmiotu sprzedazy i termin zawarcia umowy przyrzeczonej moze ulec zmianie w przypadku:



- opOznienia realizacji rob6t z przyczyn niezaleznych od sprzedajacego typu kleski zywiolowe, warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace wykonanie rob6t zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych, np.
dlugotrwale opady atmosferyczne, oblodzenie, dtugotrwale mrozy itp., potwierdzone wpisem do dziennika budowy
przez kierownika budowy;

- niekorzystnych decyzji organéw administracji, udokumentowanych odpowiednimi przepisami prawa cywilnego,
budowlanego, administracyjnymi lub odpowiednimi normami technicznymi;

- dzialaniami sily wyzszej uniemozliwiajacej prowadzenie robot budowlanych.

W powyzszych sytuacjach sprzedawcy nie mieli ponosi¢ odpowiedzialnoSci za niedotrzymanie terminéw okreslonych
w § 9 pkt. 11w § 8 pkt. 1 niniejszej umowy.

W § 10 ust. 1 powyzszej umowy strony ustalily, ze:

a/ sprzedajacy ma prawo odstapi¢ od niniejszej umowy w przypadku op6znienia w platno$ci w stosunku do terminéow
okreslonych niniejsza umowsa,

b/ kupujacy ma prawo odstapienia od niniejszej umowy w kazdym czasie;
¢/ odstapienie od niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci;

d/ w razie odstgpienia od umowy przez ktorakolwiek ze stron, sprzedajacy w terminie 120 dni zwréci kupujacemu
wplacona przez niego laczng kwote bez odsetek pomniejszona o 15 % lacznej ceny przedmiotu umowy oraz koszty
zwigzane z przywrdceniem stanu pierwotnego lokalu mieszkalnego w przypadku zlecenia przez kupujacego zmian
projektowych zgodnie z kosztorysem.

W§ 10 ust. 2 umowy sprzedajacy zobowiazal sie zaplaci¢ kupujacemu kare umowna w wysokosci 0,01 % lacznej ceny
przedmiotu sprzedazy za kazdy dzien zwloki w ich wydaniu.

W § 10 ust. 3 umowy strony ustalily, ze w przypadku zwloki w zakoniczeniu inwestycji trwajacej dluzej niz cztery
miesigce i wynikajacej z przyczyn, za ktére sprzedajacy ponosi odpowiedzialno$é, kupujacemu przystuguje prawo
odstapienia od umowy z 30 -dniowym wyprzedzeniem. W takim przypadku sprzedajacy zobowiazuje sie do zwrotu w
terminie 4 miesiecy od odstapienia lacznej kwoty wplaconej przez kupujacego powiekszonej o odsetki ustawowe od
dnia powstania roszczenia.

Projekt przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy z dnia 19 maja 2009 roku
przygotowal pozwany M. T. wedtug stosowanego przez niego wzorca umownego.

W dniu 30 czerwca 2009 roku powodka M. M. (1) wplacila na rzecz pozwanych M. T. i T. Z. kwote 20.000 zlotych
tytulem czeéci ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowigcego przedmiot umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali i sprzedazy z dnia 19 maja 2009 roku.

Pozostala cze$¢ ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowigcego przedmiot umowy ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokali i sprzedazy z dnia 19 maja 2009 roku miala zosta¢ pokryta Srodkami z kredytu bankowego
zaciagnietego przez powodow M. M. (1) i M. M. (2). Powodowie w tym celu ztozyli wniosek o udzielenie kredytu, jednak
kredyt taki nie zostal im poczatkowo udzielony.

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) uzgodnili wowczas z pozwanym M. T., ze dojdzie do zawarcia ponownej przedwstepne;j
umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy.

W dniu 15 paZzdziernika 2009 roku pomiedzy powodami M. M. (1) i M. M. (2), a pozwanymi M. T.iT. T. zostala zawarta
w formie pisemnej kolejna przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy.



W § 3 powyzszej umowy pozwani M. T. i T. T. zobowigzywali sie wybudowac na dzialce gruntu oznaczonej w zalaczniku
numer 1 do umowy budynek mieszkalny oznaczonym w tym zalaczniku numer 5, a nastepnie ustanowi¢ w tym

budynku odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego na pietrze o lacznej powierzchni 83,06 m” i ukladzie
funkcjonalnym okreslonym w zalaczniku numer 3 do powyzszej umowy oraz garazu o powierzchni uzytkowej 15,76

m>. W § 4 tej umowy pozwani M. T. i T. T. zobowigzywali sie sprzedaé powodom M. M. (1) i M. M. (2) lokal mieszkalny
igaraz szczegOlowo opisane w § 3 pkt. 1 umowy, za§ powodowie zobowigzywali sie ten lokal i garaz kupié. W § 6 umowy
ustalono laczna cene sprzedazy lokalu mieszkalnego i garazu oraz praw z nimi zwigzanych na kwote 490.000 zlotych,
przy czym powodowie zobowiazywali sie zaplacic te cene w ratach i terminach ustalonych w umowie.

W § 8 powyzszej umowy strony ustalily, ze zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokali i sprzedazy nastapi po dokonaniu przez wlaéciwe organy odbioru technicznego budynku, podzialu
przez sprzedajacego podzialu geodezyjnego dzialki numer (...), uzyskaniu przez sprzedajacego za$wiadczen o
samodzielnoéci lokali, wypisu z rejestru gruntu i wyrysu z mapy ewidencyjnej, wypisow z kartoteki lokali oraz
ewentualnie innych dokumentéw niezbednych do ujawnienia w ksiedze wieczystej podzialu dziatki numer (...) oraz
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali, lecz nie pdzniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia wydania kupujacemu
przedmiotu sprzedazy, to jest nie p6zniej niz do 30 listopada 2010 roku. W § 9 ust. 1 strony ustalily, ze wydanie
przedmiotu sprzedazy w posiadanie kupujacych nastapi w formie protokolu zdawczo - odbiorczego spisanego przez
obie strony nie p6Zniej niz do dnia 30 czerwca 2010 roku. W § 9 ust. 8 strony ustalily, ze termin wydania przedmiotu
sprzedazy i termin zawarcia umowy przyrzeczonej moze ulec zmianie w przypadku:

- op6znienia realizacji robét z przyczyn niezaleznych od sprzedajacego typu kleski zywiolowe, warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace wykonanie robot zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych, np.
dlugotrwale opady atmosferyczne, oblodzenie, dlugotrwale mrozy itp., potwierdzone wpisem do dziennika budowy
przez kierownika budowy;

- niekorzystnych decyzji organéw administracji, udokumentowanych odpowiednimi przepisami prawa cywilnego,
budowlanego, administracyjnymi lub odpowiednimi normami technicznymi;

- dzialaniami sily wyzszej uniemozliwiajacej prowadzenie rob6t budowlanych.

W powyzszych sytuacjach sprzedawcy nie mieli ponosié¢ odpowiedzialnoéci za niedotrzymanie terminéw okre$lonych
w § 9 pkt. 11w § 8 pkt. 1 niniejszej umowy.

W § 10 ust. 1 powyzszej umowy strony ustalily, ze:

a/ sprzedajacy ma prawo odstapi¢ od niniejszej umowy w przypadku op6znienia w platnoéci w stosunku do terminéw
okreslonych niniejsza urnows,

b/ kupujacy ma prawo odstgpienia od niniejszej umowy w kazdym czasie;
¢/ odstapienie od niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci;

d/ w razie odstgpienia od umowy przez ktorakolwiek ze stron, sprzedajgcy w terminie 120 dni zwréci kupujgcemu
wplacong przez niego laczna kwote bez odsetek pomniejszona o 15 % lacznej ceny przedmiotu umowy oraz koszty
zwiazane z przywréceniem stanu pierwotnego lokalu mieszkalnego w przypadku zlecenia przez kupujacego zmian
projektowych zgodnie z kosztorysem.

W § 10 ust. 2 umowy sprzedajacy zobowiazal sie zaplaci¢ kupujacemu kare umowng w wysokosci 0,01 % lacznej ceny
przedmiotu sprzedazy za kazdy dzien zwloki w ich wydaniu.

W § 10 ust. 3 umowy strony ustalily, ze w przypadku zwloki w zakonczeniu inwestycji trwajacej dluzej niz cztery
miesiace i wynikajacej z przyczyn, za ktore sprzedajacy ponosi odpowiedzialno$é, kupujacemu przystuguje prawo



odstapienia od umowy z 30 -dniowym wyprzedzeniem. W takim przypadku sprzedajacy zobowiazuje sie do zwrotu w
terminie 4 miesiecy od odstapienia lacznej kwoty wplaconej przez kupujacego powiekszonej o odsetki ustawowe od
dnia powstania roszczenia.

Projekt przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2009 roku
przygotowal pozwany M. T. wedlug stosowanego przez niego wzorca umownego.

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) nastepnie w dniu 23 grudnia 2009 roku zawarli umowe kredytu z Bankiem (...)
Spotka Akeyjng w W., na podstawie ktorej uzyskali kredyt w wysoko$ci rownowartosci 123.371,01 euro.

Jednocze$nie powodowie M. M. (1) i M. M. (2) w dniu 23 grudnia 2009 roku zawarli z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna
w W. umowe przelewu wierzytelnoéci na zabezpieczenie. W powyzszej umowie powodowie M. M. (1) i M. M. (2)
o$wiadczyli, Ze przelewaja na rzecz oznaczonego wyzej banku swoja wierzytelno$¢ w stosunku do M. T. w zwiazku
z przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2009 roku do
wysoko$ci zadluzenia z tytutlu kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami banku, z zastrzezeniem, ze kwota ta nie
bedzie wieksza niz kwoty wniesione przez kredytobiorce z tytulu powyzszej umowy. W umowie tej Bank (...) Spotka
Akcyjna w W. o$wiadczyl, ze przyjmuje przelew wierzytelnoSci.

W dniu 31 grudnia 2009 roku powodowie M. M. (1) i M. M. (2) przelali na rachunek bankowy pozwanego M. T. kwote
450.000 zlotych tytulem cze$ci ceny sprzedazy nieruchomoSci.

W dniu 30 kwietnia 2010 roku powodowie M. M. (1) i M. M. (2) przelali na rachunek bankowy pozwanego M. T. kwote
20.000 zlotych tytulem czesci ceny sprzedazy nieruchomoéci.

W dniu 13 czerwca 2011 roku Starosta (...) na wniosek pozwanego M. T. z dnia 3 czerwca 2011 roku wydat decyzje, w
ktérej zatwierdzit zamienny Projekt budowlany i zmienit ostateczna decyzje Starosty (...) z dnia 16 pazdziernika 2007
roku o pozwoleniu na budowe w zakresie zmiany zagospodarowaniu terenu w zwigzku z przesunieciem budynku (...) i
7a w kierunku poludniowym i wprowadzeniem zewnetrznej instalacji dotyczacej inwestycji na dzialce numer (...) w M..

Do dnia 30 czerwca 2010 roku pozwani M. T. i T. T. nie wydal powodom M. M. (1) i M. M. (2) lokalu mieszkalnego
stanowiacego przedmiot przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy z dnia 15
pazdziernika 2009 roku.

W piSmie z dnia 1 wrze$nia 2010 roku powodka M. M. (1) wezwala pozwanego M. T. do wykonania przedwstepnej
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, wyznaczajac termin
jej ostatecznego wykonania na dziefi 30 wrze$nia 2010 roku i zastrzegajac dochodzenie kary umownej w przypadku
niewykonania umowy w tym terminie.

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2010 roku pozwany M. T. zawiadomil powoddéw, ze inwestycja weszla w ostatnig faze
budowy i zostana zawiadomieni listownie o terminie odbioru lokalu, ktory przewiduje na koniec pazdziernika 2010
roku.

W pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2011 roku pozwany M. T. zawiadomil powodoéw, ze przewiduje termin odbioru lokalu
na koniec listopada 2010 roku.

Do dnia 30 listopada 2010 roku pozwani M. T. i T. T. nie wydali powodom M. M. (1) i M. M. (2) lokalu
mieszkalnego stanowigcego przedmiot przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy z
dnia 15 pazdziernika 2009 roku ani nie wyrazili gotowo$ci zawarcia z powodami przyrzeczonej umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2011 roku adwokat M. S. - powolujac sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez M. M.
(1) i M. M. (2) - w ich imieniu o$wiadczyl, Ze odstepuje od przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokali i sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2009 roku i wezwat pozwanych M. T. i T. T. do zaplaty na rzecz powodow



kwoty 490.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty, kwoty 20 000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty; kwoty 7401,45 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty; kwoty 1216,20 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty; kwoty 2457,29 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty; a nadto do zaplaty odsetek z tytulu zaptaconych przez powodéw na rzecz
banku rat kredytowych za okres od stycznia 2010 roku do lutego 2011 roku. Powyzsze pismo zostalo wyslane listem
poleconym w dniu 9 lutego 2011 roku. Do powyzszego pisma zostal dotaczony odpis pelnomocnictwa z dnia 7 lutego
2011 roku z ktorego wynikalo, ze M. M. (2) i M. M. (1) upowazniaja adwokata M. S. do zastepowania ich przed sadami
wszystkich instancji w sprawie o zaplate przeciwko T. T. i M. T. zamieszkalym w S..

Pozwani M. T.iT. T. otrzymali powyzsze pismo adwokata M. S..

Do chwili obecnej pozwani M. T. i T. T. nie wydali powodom M. M. (1) i M. M. (2) lokalu mieszkalnego stanowigcego
przedmiot przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2009
roku ani nie wyrazili gotowoS$ci zawarcia z powodami przyrzeczonej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i
sprzedazy. Pozwani takze nie zaplacili na rzecz powodéw zadnej kwoty zadanej przez powodow.

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) w dniu 17 lutego 2012 roku zawarli z Bankiem (...) Sp6lka Akcyjng w W.
umowe zwrotnego przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie. W powyzszej umowie Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
o$wiadcezyl, ze dokonuje na rzecz powodow M. M. (1) i M. M. (2) zwrotnego przelewu wierzytelno$ci objetej umowa
przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 23 grudnia 2009 roku.

W pi$mie z dnia 16 marca 2012 roku pozwani M. T. i T. T. zlozyli powodom M. M. (1) i M. M. (2) o$wiadczenie o
potraceniu od kwoty 490 000 zlotych - kwoty (...).22 zlotych stanowigcej sume kosztéw poniesionych na wykonanie
prac dodatkowych oraz przywrécenia lokalu do stanu pierwotnego.

W marcu 2012 roku na zlecenie pozwanych M. T. i T. T. zostal sporzadzony przez J. G. kosztorys zamienny, w
ktérym ustalono stanowigca sume kosztéw poniesionych na wykonanie prac dodatkowych oraz przywrbcenia do stanu
pierwotnego lokalu polozonego w M. przy ulicy (...) na poddaszu na kwote 11.221,22 zlotych.

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) w zwiazku z zawarciem umowy kredytowej z dnia 23 grudnia 2009 roku uiécili na
rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.

- w dniu 30 grudnia 2009 roku prowizje w wysokoéci 7891 .76 zlotych,

- w dniu 30 grudnia 2009 roku skladke na ubezpieczenie pomostowe w kwocie 1381,60 zlotych,

- w dniu 13 kwietnia 2010 roku skladke na ubezpieczenie pomostowe w kwocie 955.11 zlotych,

- w dniu 19 lipca 2010 roku sktadke na ubezpieczenie pomostowe w kwocie 1381,60 zlotych,

- w dniu 27 pazdziernika 2010 roku skladke na ubezpieczenie pomostowe w kwocie 985,62 zlotych;
- w dniu 28 grudnia 2009 roku sktadke na ubezpieczenie w kwocie 120 zlotych,

- w dniu 10 stycznia 2011 roku skladke na ubezpieczenie w kwocie 120 zlotych,

- w dniu 12 stycznia 2011 roku sktadke na ubezpieczenie pomostowe w kwocie 977,48 zlotych;

- w dniu 28 grudnia 2009 roku sktadke na ubezpieczenie w kwocie 120 zlotych,

- w dniu 22 kwietnia 2010 roku oplate za inspekcje w kwocie 180 zlotych



Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej z dnia 23 grudnia 2009 roku wplacili na
rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. z tytulu rat kredytu:

-w dniu 15 stycznia 2010 roku kwote 1065,93 zlotych;

- w dniu 15 lutego 2010 roku kwote 2114,26 zlotych;

- w dniu 15 marca 2010 roku kwote 2045,04 zlotych:

- w dniu 15 kwietnia 2010 roku kwote 2030,24 zlotych:
- w dniu 17 maja 2010 roku kwote 3700,92 zlotych;

- w dniu 15 czerwea 2010 roku kwote 3485,16 zlotych;

- w dniu 15 lipca 2010 roku kwote 3624,58 zlotych;

- w dniu 16 sierpnia 2010 roku kwote 3653,31 zlotych;

- w dniu 15 wrze$nia 2010 roku kwote 2819,46 zlotych;
- w dniu 15 pazdziernika 2010 roku kwote 2804,60 zlotych;
- w dniu 15 listopada 2010 roku kwote 2832,84 zlotych;
- w dniu 15 grudnia 2010 roku kwote 2860,53 zlotych;
- w dniu 17 stycznia 2011 roku kwote 2855,39 zlotych;
-w dniu 15 lutego 2011 roku kwote 2914,99 zlotych.

Rozwazajac podstawe prawna powodztwa Sad Okregowy wskazal na przepisy art. 494 k.c. w zwiazku z art. 492 k.c.
i art. 471 k.c. Podkreélil, Zze bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, ze strony zawarly w dniu 15 pazdziernika
2009r. umowe w formie pisemnej, na podstawie ktorej pozwani zobowiazali sie wybudowac oznaczony w tej umowie
lokal mieszkalny, ustanowic jego odrebna wlasno$¢ i sprzedac ten lokal wraz z garazem, udzialem w nieruchomosci
wspolnej i udzialem w nieruchomosci stanowigca droge wewnetrzng na rzecz powodéw, zas powodowie zobowiazali
sie powyzsze prawa majatkowe naby¢ za kwote 490.000 zlotych. Nadto wskazal, ze bezspornym byla réowniez
okoliczno$¢, ze strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, przy czym powodowie jako kupujacy
mogli odstapi¢ od umowy w dwojakim trybie. Nastepnie wskazal, ze powodowie w toku postepowania powolywali sie
na odstapienie od umowy na podstawie § 10 ust. 3 przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy z dnia 15 paZzdziernika 2009r. z uwagi na zwloke pozwanych w zakonczeniu inwestycji. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad omowil sytuacje w ktérych ustalony przez strony termin wydania powodom lokalu i zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy mogl ulec zmianie wskazujac, ze pozwani nie wykazali w toku procesu aby op6Znienia
w realizacji rob6t byly spowodowane z przyczyn niezaleznych od pozwanych, a zatem powodowie mogli skorzystaé z
regulacji przewidzianej w § 10 ust. 3 umowy uzasadniajgcej odstapienia od umowy.

Nastepnie Sad Okregowy przystapil do oceny skuteczno$ci i wazno$ci zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu
wskazujae, ze zostalo ono zlozone w piSmie z dnia 8 lutego 2011r. przez pelnomocnika powodéw na podstawie
udzielonego mu przez powodéw pelnomocnictwa procesowego. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze sktadajac
powyzsze oSwiadczenie pelnomocnik powodéw przekroczyt zakres umocowania, a potwierdzenie tego faktu przez
powoddw w toku postepowania nie spelnialo formy pisemnej. Ze wskazanych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze
strony nadal wigze umowa, a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu. Jednoczesnie Sad I instancji wskazal, ze w
sytuacji gdyby powodowie skutecznie zlozyli pozwanym o§wiadczenie o odstapieniu od umowy to roszczenia powodow
bylyby w przewazajacej czeSci zasadne. Nadto wskazal, ze na dzien orzekania powodowie byli legitymowani czynnie



do dochodzenia kwoty 493.430 zlotych albowiem w toku sprawy Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. dokonata
zwrotnej cesji wierzytelno$ci z tytulu umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy w wywiedzionej apelacji zaskarzyli wyrok w zakresie
punktu I w caloéci.

Powyzszemu wyrokowi zarzucili:

1) Naruszenie art. art. 60, 61 § 11 65 § 1 KCw zw. z art. 911 92 KPC, poprzez ich

bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pelnomocnictwo z dnia 7 lutego

2011 r. nie moglo obejmowa¢ umocowania do zlozenia oS§wiadczenia o odstapieniu

od umowy, gdyz dotyczy ono wylgcznie reprezentowania stron (powodéw) w postepowaniu sagdowym, oraz, ze ze
wzgledu na zastrzezony umowa rygor pisemno$ci dla zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie spelnialo
ono tego kryterium, podczas gdy racjonalna, celowoSciowa wyktadnia o§wiadczenia woli M. i M. M. (2), dotyczaca
zakresu rzeczonego pelnomocnictwa kaze przyjac, ze obejmuje ono wszystkie czynnoSci (takze materialnoprawne)
pelnomocnika, ktoére sa niezbedne do realizacji roszczenia o zaplate w postepowaniu sadowym, co powoduje, ze
- wlaénie ze wzgledu na zalozenie celowego dzialania powodéw w kierunku wygrania procesu - uzasadnione jest
stanowisko, iz przedmiotowe pelnomocnictw obejmowalo takze umocowanie do zlozenia, w imieniu powodéw,
o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy z dnia 15 pazdziernika 2009 r., przed wniesieniem powo6dztwa o zaplate.
Nadto wskazali, ze o§wiadczenie woli, dla ktorego zastrzezono forme pisemna, moze by¢ wyrazone w tej formie
roéwniez za pomoca znakoéw graficznych nie majacych znaczenia w $wietle regul jezykowych, a jedynie $wietle
kontekstu ich uzycia.

ewentualnie

2) Obraze przepisoéw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.pc

polegajaca na sprzecznoS$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie

materialu dowodowego, tj. blednym ustaleniu, ze pozwani nie wyrazili zgody na

dzialanie powodow przez pelnomocnika ustanowionego bez nalezytego umocowania (i tym samym uznanie przez
Sad, ze o$wiadczenie z dnia 8 lutego 2011 r. o odstgpieniu od umowy z dnia 15 pazdziernika 2009 r. jest
niewazne, jako zlozone z przekroczeniem zakresu umocowania), podczas gdy zachowanie pozwanych, w szczego6lnosci
niekwestionowanie przez nich, przez okres ponad roku, umocowania pelnomocnika powodéw do odstapienia od
przedmiotowej umowy [w sytuacji, gdy znana im byla tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 7 lutego 2011 r., gdyz zostalo
ono zalagczone do ww. o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (k. 87-89 i k. 15 Iv) - pozwani mieli, zatem, wiedze
nt. treSci pelnomocnictwa, tym samym, uzasadnione bylo przyjecie, ze wyrazili oni zgode (per facta concludentia)
na dzialanie pelnomocnika powodéw bez umocowania. Bledne ustalenia Sadu, w powyzszym zakresie, skutkowaly
niezastosowaniem art. 104 zdanie drugie i art. 103 § 1 k.c, w zw. z art. 60 i 65 § 1 k.c. i mogly mie¢ wplyw na wynik

Sprawy;

3) Obraze art. 65 § 2 KC w zw. z art. 385 § 2 KC, poprzez bledng wykladnie § 10 ust. 1 i 3 umowy z dnia 15
pazdziernika 2009 r. polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie - dla odstgpienia od umowy - formy pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci (§ 10 ust. 1 lit. ¢ umowy), odnosilo sie takze do prawa odstgpienia od umowy w przypadku
zwloki w zakonczeniu realizacji inwestycji trwajacej dtuzej niz cztery miesiace i wynikajacej z przyczyn, za ktore
Sprzedajacy (pozwani) ponosza odpowiedzialno$¢ (§ 10 ust. 3 umowy), podczas gdy prawidlowa wykladnia § 10
ust. 1 i 3 umowy, nawet przy przyjeciu ich niejednoznaczno$ci (w zakresie formy wlasciwej dla odstapienia od
umowy przez powodow, w sytuacji zwloki pozwanych), nakazuje przyjaé¢ (stosujac norme nakazujaca interpretacje
niejednoznacznych postanowien umownych na korzy$¢ konsumenta - art. 385 § 2 KC), ze forma pisemna pod rygorem
niewaznoSci nie odnosita sie do prawa odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w § 10 ust. 3 umowy;

4) Obraze art. 5 k.c. polegajaca na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy pozwani bedgc w ponad dwuletniej zwloce
w ,przekazaniu" powodom mieszkania, przyznajac praktycznie te okolicznos¢ w trakcie procesu, podniesli w ,,mowie



koncowej" (art. 224 § 1 k.p.c.) zarzut, dotyczacy niewlaéciwej treéci pelnomocnictwa, ktéry - jak sie okazalo - Sad uznat
za zasadny.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniedli o zmiane wyroku w zakresie punktu I poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztoéw zastepstwa procesowego za I i IT
instancje.

Wskazane powyzej zarzuty zostaly przez powoddéw szerzej omdwione w tresci uzasadnienia.

Nadto powodowie wnieéli o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, w tym m.in. z kopii o§wiadczenia z dnia 21
marca 2012r. o odstapieniu od umowy wraz z dowodem pisemnego nadania i odbioru na okoliczno$¢ potwierdzenia
przez powodow ze skutkiem ex tunc zlozonego przez pelnomocnika o§wiadczenia z dnia 8 lutego 2011r. o odstgpieniu
od przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze oS§wiadczenie pelnomocnika powodéw z dnia 8 lutego 2011r. jako niespelniajace
wymogow nie moglo wywrze¢ skutkow prawnych, a zatem strony nadal laczy umowa z dnia 15 pazdziernika 2009r.
Nadto wskazali, ze zlozenie przez powodow oé§wiadczenia o odstapieniu od umowy po ogloszeniu wyroku nie moze
stanowi¢ podstawy do zmiany wyroku przez Sad II instancji. Ponadto podniesli, ze powodom nie przystugiwala
legitymacja czynna do wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow doprowadzila do zmiany wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny i dokonal jego trafnej oceny prawne;j.
Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne wynikajace z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego przyjmuje za wlasne
oraz podziela rozwazania prawne zwarte w pisemnym uzasadnieniu spelniajagcym wymogi z art. 328 § 2 k.p.c., zar6wno
dotyczace faktu braku skutecznego o$wiadczenia powodéw o odstgpieniu od umowy na dzienh wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji jak i niewykazania przez pozwanych obiektywnych i niezawinionych przez nich przeszkod w
zachowaniu terminu do realizacji umowy przyrzeczone;.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie stronie powodowej przystugiwala legitymacja czynna do
wytoczenia powddztwa. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne Sagdu Okregowego dotyczace legitymacji
czynnej powodo6w i nie przychyla sie do twierdzen pozwanych o jej braku w zakresie zadania zaplaty kwoty 493.430 zl.
Co prawda istotnie pierwotnie powodowie dokonali cesji wierzytelno$ci z umowy przedwstepnej na bank kredytujacy,
jednakze juz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji zlozyli do akt sprawy dokument cesji zwrotnej,
pozwalajacy na przyjecie istnienia po ich stronie legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w toku postepowania nie doszlo do skutecznego i waznego zlozenia
przez powodow o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy. O$wiadczenie takie zostalo bowiem zlozone przez
pelnomocnika powodéw pismem z dnia 8 lutego 2011r. z powolaniem sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez
powodéw M. M. (1) i M. M. (2). Zasadnie Sad I instancji wskazal, powolujac sie na tre$c art. 99 § 1 k.c., ze jezeli
dla wazno$ci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegolna forma pelnomocnictwa pelnomocnictwo do dokonania tej
czynno$ci powinno by¢ udzielone rowniez w tej formie.

Strony w laczgcej ich umowie z dnia 15 paZzdziernika 2009r. w § 10 ust. 1 pkt c zastrzegly, ze odstgpienie od
niniejszej umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Szczegdlowe rozwazania odno$nie mozliwosci
zastrzezenia wskazanej wyzej formy przez strony znalazly sie w uzasadnieniu Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny
w peli podziela. W toku postepowania przed Sadem I instancji dla wykazania umocowania pelnomocnika do
odstgpienia od umowy w imieniu powodéw zostal przedtozony jedynie odpis pelnomocnictwa z dnia 7 lutego 2011r.,



z ktoérego wynikalo, Zze powodowie upowazniaja adwokata M. S. do zastepowania ich przed sadami wszystkich
instancji w sprawie o zaplate przeciwko T. T. i M. T. zamieszkalym w S.. Bylo to jedyne pelnomocnictwo udzielone
przez powodéw w formie pisemnej adwokatowi M. S.. Tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze powodowie udzielili adwokatowi M. S. jedynie pelnomocnictwa procesowego, a zatem umocowali go
do dzialania wich imieniu w postepowaniu sadowym. Zakres pelnomocnictwa reguluje art. 91 k.p.c., zgodnie z ktorym
pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do:

1) wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoéci procesowych, nie wylaczajac powddztwa wzajemnego, skargi o
wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji glownej
przeciwko mocodawcy;

2) wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;
3) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli czynnoSci te nie zostaly wylgczone w
danym pelnomocnictwie;

5) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwne;j.

Zgodnie natomiast z art. 92 k.p.c. zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz pelnomocnictwo procesowe,
jak réwniez umocowanie do poszczegdlnych czynnoéci procesowych, ocenia sie wedlug tresci pelnomocnictwa oraz
przepisow prawa cywilnego. W takiej sytuacji wszystkie te czynnosci, o ktore rozszerzone zostalo pelnomocnictwo
procesowe oraz czynno$ci objete pelnomocnictwem do ich dokonania, musza byé¢ w tym pelnomocnictwie wyraznie
okreslone. Przedlozone przez strony pelnomocnictwo procesowe nie wymienialo zadnych dodatkowych czynnosci do
ktérych powodowie mieliby upowazni¢ pelnomocnika, w tym m.in. nie bylo wymienione, ze powodowie udzielaja
adwokatowi M. S. pelnomocnictwa do zlozenia w ich imieniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 15
pazdziernika 2009r. Nie bylo zatem zadnych podstaw do uznania, ze udzielone przez powodéw pelnomocnictwo ma
zakres szerszy niz wskazany w tresci art. 91 k.p.c. Powodowie nie upowaznili zatem w formie pisemnej adwokata M. S.
do dokonania w ich imieniu czynno$ci materialnoprawnej jaka bylo zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z
dnia 15 pazdziernika 2009r. Nalezy uznac, ze racje ma Sad Okregowy uznajac, ze pelnomocnik skladajac oswiadczenie
z dnia 8 lutego 2011r. przekroczyl zakres udzielonego mu umocowania oraz wskazujac, ze w toku postepowania
powodowie nie wykazali aby pozwani wyrazili zgode na dzialanie przez pelnomocnika powodéw bez umocowania ani
okolicznoSci, ze w toku postepowania powodowie w formie pisemnej zlozyli pozwanym o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy. Wymogu formy pisemnej nie spelialo bowiem potwierdzenie w toku przestuchania faktu zlozenia
o$wiadczenia wich imieniu przez pelnomocnika ani zlozenie pozwu w przedmiotowej sprawie z uwagi na sporzadzenie
go przez samego pelnomocnika. Ze wskazanych wyzej wzgledow, wbrew twierdzeniom powodéw zawartym w apelacji
nalezalo uznaé, ze do chwili wyrokowania powodowie nie zlozyli skutecznie pozwanym o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy ani tez nie wykazali, Ze pozwani zgodzili sie na dzialanie pelnomocnika powodéw bez umocowania lub tez ze
powodowie potwierdzili dokonang przez pelnomocnika czynnoé¢ w formie pisemne;j. Stusznie Sad Okregowy uznal, iz
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest czynnoscig jednostronng, a tym samym zastosowanie ma art. 104 k.c., a nie
art. 103 k.c. Natomiast jedynie ten ostatni pozwala na potwierdzenie czynno$ci. W przypadku art. 104 k.c. czynno$c
dokonana przez osobe nieumocowana jest bowiem niewazna. Nie zasluguje takze na uwzglednienie argument, iz
poprzez umieszczenie w pisemnym wyja$nieniu dla potrzeb postepowania przygotowawczego informacji, ze pozwani
otrzymali pismo pelnomocnika powodéw o odstgpieniu od umowy, godzili sie de facto na takie dzialanie. Pismo
skierowane do prokuratury $wiadczylo bowiem jedynie o posiadaniu wiedzy o takim oéwiadczeniu, nie zawieralo
natomiast zadnej analizy prawnej o$wiadczenia.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie § 10
ust. 11 3 umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r. polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie dla odstgpienia od umowy
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci odnosilo sie takze do prawa odstgpienia od umowy w przypadku zwloki
w zakoniczeniu realizacji inwestycji trwajacej dluzej niz cztery miesigce i wynikajacej z przyczyn za ktére pozwani



ponosza odpowiedzialno$é. Wbhrew twierdzeniom powodoéw zastrzezenie formy pisemnej odnosito sie zaréwno do ust
11 3 § 10 przedmiotowej umowy.

Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut obrazy art. 5 k.c. polegajacy na jego niezastosowaniu. Zachowanie
pozwanych w toku procesu nie uzasadnialo zastosowania wskazanego wyzej przepisu do oceny podniesionego przez
pozwanych zarzutu o niewlaéciwej treSci pelnomocnictwa. Tym bardziej ze udzielenie ochrony powodom na tej
podstawie miatoby prowadzi¢ do uwzglednienia powoddztwa, co jest niedopuszczalne. Art. 5 k.c. jest bowiem wylacznie
normg obronna i strona podejmujaca akcje procesowa nie moze swoich uchybien przedprocesowych usprawiedliwiaé
naduzyciem prawa przez pozwanego, ktory podejmuje konstruktywna linie obrony.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie w sprawie Sad mial na wzgledzie okolicznoé¢, ze po zamknieciu rozprawy
przed Sadem I instancji powodowie pismem z dnia 21 marca 2012r. zlozyli skutecznie pozwanym o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r. Pismo to zostalo przez pozwanych odebrane w dniu 10
kwietnia 2012r. Kwestia otrzymania przez pozwanych w/w o$wiadczenia powodéw o odstapieniu od umowy z dnia
15 pazdziernika 20009r. zostala przyznana przez pozwanych w toku rozprawy apelacyjnej i nie byla kwestionowana
data jego odebrania przez pozwanych. Sad zatem uznal te okolicznoé¢ za bezsporng w toku procesu. Podobnie nie
bylo kwestionowane przez powodéw otrzymanie przez nich informacji od pozwanych o mozliwosci zawarcia umowy
przyrzeczonej. Kwestii skutecznoSci tego o§wiadczenia nie mozna bylo poming¢, ze wzgledu na tre$¢ art. 316 §1 k.p.c.
w zw. z art. 391 §1 k.p.c.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego umowa przedwstepna nie jest umowg wzajemna,
a zatem do regulacji prawa odstapienia nalezy stosowac art. 395 k.c. W/w przepis stanowi, ze mozna zastrzec, ze jednej
lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za nie
zawarta. To, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Za Swiadczone ushlugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem dla skutecznego zastrzezenia prawa odstapienia kontrahenci musza zawrzeé
wazng umowe i ograniczy¢ przyznang kompetencje terminem koncowym. Przepis art. 395 § 1 k.c. dopuszcza
przyznanie jednej lub obu stronom umownego prawa odstapienia wylacznie w ciggu oznaczonego umowa terminu.
Moze on by¢ do$¢ odlegly i uplywaé w czasie, gdy Swiadczenie powinno byé¢ wykonywane. Jednak zwazywszy na
funkcje, jakie 6w koncowy termin pelni (ograniczenie stanu niepewno$ci), strony nie moga wyznaczy¢ go zupelnie
dowolnie, a jako element umowy podlega ocenie w $wietle art. 58 § 1i art. 353" k.c. Termin musi byé oznaczony przez
wskazanie zdarzenia przyszlego i pewnego (najczesciej okreéla sie go datg) i jezeli strony inaczej nie postanowily, do
jego obliczenia znajduja zastosowanie przepisy art. 111 i n. k.c. Brak oznaczenia terminu powoduje, Ze zastrzezenie
prawa odstapienia jest niewazne (art. 58 k.c.) (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 395 k.c., LEX 2010). Wskazanie
terminu moze réwniez polegaé na odwolaniu sie przez strony do zdarzenia przyszlego pewnego, cho¢ niedajacego sie
jednoznacznie umiejscowié w czasie (dies cetrus an, incertus quando). Nie jest natomiast skuteczne okreslenie tego
terminu przez wskazanie zdarzenia przyszlego, ktore nie daje sie umiejscowic¢ w czasie i ktérego wystapienie nie jest
wedlug rozsadnych, obiektywnych oczekiwan ludzkich niewatpliwe (dies incertus an, incertus quando)[110]. W takim
zastrzezeniu brak bowiem elementu pewno$ci co do wystapienia zdarzenia wyznaczajacego kres terminu (skutek
ad quem). Okreélenie terminu koncowego do wykonania prawa odstgpienia moze by¢ powigzane z wystapieniem
zdarzenia przyszlego (stanowiacego przedmiot zastrzezenia warunku — art. 89 k.c.), jesli dodanie tego elementu
nie doprowadzi do naruszenia funkcji terminu koncowego zwigzanej z ograniczeniem stanu niepewnosci co do
skorzystania z tego uprawnienia ksztaltujacego (por. System prawa prywatnego, tom 5 pod. Red. E. Letowskiej, C.H.
Beck 2006r. Legalis).

W przedmiotowej sprawie powodowie pismem z dnia 21 marca 2012r. odstapili od umowy korzystajac z postanowienia
umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r. zawartego w § 10 ust. 3. Zgodnie z tym przepisem prawo odstgpienia od umowy
zostalo przyznane kupujgcym (powodom) w przypadku zwloki w zakoniczeniu realizacji inwestycji trwajacej dtuzej niz



4 miesigce i wynikajacej z przyczyn, za ktdre sprzedajacy (pozwani) ponosza odpowiedzialno$é. Kwestia spelnienia sie
warunku istnienia zwloki w zakonczeniu inwestycji trwajacej dluzej niz 4 miesiagce i wynikajacej z przyczyn za ktore
sprzedajacy (pozwani) ponosza odpowiedzialno$é stanowila przedmiot rozwazan Sgdu I instancji, ktore to rozwazania
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Do oceny Sadu pozostaje zatem okoliczno$c¢ czy zapis zawarty
w § 10 ust. 3 umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r. odpowiada wymaganiom z art. 395 § 1 k.c. Nie budzi watpliwosci,
ze w tredci postanowienia z § 10 ust. 3 umowy zostala wskazana strona, ktorej przystuguje uprawnienie do odstgpienia
w przypadku wystapienia wskazanych w nim przestanek. Strona ta byt kupujacy czyli powodowie. Kwestia oceny
pozostaje zatem ocena czy w postanowieniem stron zostal okre$lony termin, w ktérym takie prawo odstapienia bedzie
przystugiwalo.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze powodowie zawarli umowe, ktorej tre$¢ zostala przygotowana przez sprzedajacego,
a wiec przez pozwanych. Nie mieli oni mozliwo$ci wplywu na zawarte w niej postanowienia albowiem sprzedajacy
zawieral z klientami umowy wedlug jednego ustalonego wzoru. Nalezy rowniez wskazaé, ze zar6wno powodowie,
jak i pozwani nie posiadaja wyksztalcenia prawniczego i nie maja odpowiedniej wiedzy na temat zawitoSci regulacji
zwigzanej z prawem odstgpienia. Dopiero przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci oraz zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (art. 65 kec) nalezy przystapié¢ do oceny czy strony w tresci § 10 ust. 3 zawarly postanowienie wskazujace
termin w ciggu ktorego przystugiwac¢ bedzie kupujacym (powodom) prawo odstgpienia od umowy. Niewatpliwie
terminem poczatkowym byla zwloka w zakonczeniu realizacji inwestycji trwajaca dluzej niz 4 miesiace i wynikajaca
z przyczyn, za ktore sprzedajacy (pozwani) ponosi odpowiedzialno$é. Termin konicowy pozwalajacy na skorzystanie z
prawa odstgpienia przez kupujacych (powodbéw) nie zostal Sci§le wskazany poprzez podanie okreslonej daty w tresci §
10 ust. 3. Nie przesadza to jednak o tym, ze strony nie wskazaly terminu koncowego, co w konsekwencji skutkowaloby
niemozno$cia uznania tego postanowienia umowy za zastrzezenie prawa odstapienia od umowy. Zgodnie bowiem
z powolanymi wyzej pogladami doktryny termin koncowy zgodnie z art. 395 § 1 k.c. nie musi byé¢ oznaczony przez
wskazanie koncowej daty. Wystarczajace bowiem jest wskazanie zdarzenia przyszlego i pewnego chociazby nie dalo sie
ono umiejscowié w czasie. Dla stron przedmiotowej umowy takim zdarzeniem przysztym bylo zawarcie przyrzeczonej
umowy sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu. Tak oznaczony termin koncowy wynika z zamiaru stron zawierajacych
umowe. W momencie zawierania umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r. dokladny, oznaczony data termin zawarcia
umowy koncowej nie byl stronom znany. Strony zatem, a przede wszystkim pozwani, ktérzy przygotowali projekt
umowy za koncowy termin upowazniajacy kupujacych (powodéw) do skorzystania z prawa odstgpienia od umowy
przyjmowaly dzien zawarcia umowy przyrzeczonej. Tak oznaczony termin odstgpienia od umowy spelnia przestanke
wskazania terminu koncowego, ktéry ma na celu ograniczenie w czasie stanu niepewnosci. Jednocze$nie miesci sie
on w pojeciu dowolnoSci stron przy oznaczaniu terminu konicowego.

Nalezy zatem uzna¢, ze regulacja zawarta w § 10 ust. 3 umowy spekia przestanki zastrzezenia prawa odstgpienia z art.
395 § 1 k.c. Jednoczes$nie jak wskazano wyzej powodowie mogli skutecznie skorzystaé z tego uprawnienia albowiem
zostaly spelnione przestanki z § 10 ust. 3, tj. istnienie zwloki w zakoniczeniu realizacji inwestycji trwajacej dluzej niz 4
miesiace i wynikajacej z przyczyn za ktore sprzedajacy (pozwani) ponosili odpowiedzialno$¢. Skuteczne skorzystanie
przez powoddw z przystugujacego im prawa odstapienia nastapilo dopiero pismem z dnia 21 marca 2012r., albowiem
dopiero to pismo spelnialo wymoég pisemnoéci i stanowilo o§wiadczenie powodow. Oswiadczenie o odstapieniu od
umowy jest bowiem jednostronna czynno$cia prawna, dokonywang przez uprawnionego w drodze oS§wiadczenia woli
skladanego drugiej stronie (art. 61 k.c.), dla ktérego wymagana jest forma pisemna zwykla wowczas, jezeli umowa
zostala zawarta w formie pisemnej lub innej formie szczegoblnej (art. 77 § 21 3 k.c.). Z momentem dojécia o§wiadczenia
o odstgpieniu do drugiej strony umowy (sprzedajacego- pozwanych) powstal obowigzek zwrotu przez strony tego co
sobie wzajemnie §wiadczyly. Swiadczenia powinny byé zwrécone niezwlocznie po odstapieniu od umowy, co wynika
z wlaSciwoSci zobowigzania restytucyjnego (art. 455 k.c.). Strony moga w umowie wskazaé termin zwrotu $wiadczen
na wypadek odstapienia od umowy.

Strony w § 10 ust. 3 okreslily 4 miesieczny termin od momentu odstapienia w ciagu ktérego sprzedajacy (pozwani)
obowiazany byl do zwrotu lacznej kwoty wplaconej przez kupujacego (powodoéw)) powiekszonej o odsetki ustawowe
od dnia powstania roszczenia. Nalezy zatem uznaé, ze skoro pozwani odebrali o§wiadczenie o odstapieniu w dniu



10 kwietnia 2012 r. to wowczas powstalo dopiero roszczenie o zwrot kwoty wplaconej przez kupujacych, a odsetki
ustawowe od tej kwoty nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego, albowiem od tego dnia pozwani pozostawali w op6znieniu
zgodnie postanowieniem zawartym w § 10 ust. 3 albowiem w nim zostal oznaczony 4 miesieczny termin zwrotu
natomiast odsetki ustawowe zostaly przyznane od dnia powstania roszczenia.

Ze wskazanych wyzej wzgledow nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powodéw kwote 490.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012r.

Powodom przyslugiwalo réwniez prawo do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania przez
pozwanych. Podstawa powyzszego roszczenia stanowi przepis art. 471 k.c. W niniejszej sprawie szkode poniesiong
przez powodow stanowily koszty poniesione przez nich w zwigzku z zawarciem przez nich umowy kredytu, z ktérego
Srodki zostaly przeznaczone na uiszczenie ceny sprzedazy za przedmiot umowy z dnia 15 pazdziernika 2009 roku.
Powyzsze wydatki, ktérych poniesienie zostalo wykazane przez powodéw przedlozonymi przez nich dokumentami,
wynosza kwote 43.110,26 zlotych obejmujaca prowizje od kredytu, skladki na ubezpieczenia kredytu, oplaty za
inspekcje nieruchomosci, odsetki od rat kredytu. Powstanie tej szkody pozostaje w oczywistym zwigzku przyczynowym
z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanych. Gdyby pozwani z tego zobowigzania sie wywigzali, to poniesienie
tego rodzaju wydatkéw mialoby charakter celowy, natomiast odstapienie od umowy spowodowalo, ze zaciagniecie
kredytu przez powoddw i poniesienie zwigzanych z tym wydatkéw stalo sie dla nich ekonomicznie nie uzasadnione.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz chybiony jest zarzut pozwanych, ze powodowie nie
mogg domagac sie naprawienia powyzszej szkody z uwagi na zastrzezenie w umowie kary umownej. Powyzsza
kara umowna zostata przewidziana na wypadek zwloki w wykonaniu umowy. Tym samym wylgcza ona mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody powstalej na skutek zwloki w wykonaniu zobowigzania pozwanych.
W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie natomiast naprawienia szkody powstalej na skutek
niewykonania zobowiazania, a wiec z innej podstawy odszkodowawczej.

Z tego wzgledu zasadne jest roszczenie powodow o zaptate kwoty 43.110,26 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej
im szkody na skutek niewykonania przez pozwanych zobowigzania z umowy przedwstepnej. Odsetki od powyzszej
kwoty przystluguja powodom od terminu wymagalno$ci ustalonego na podstawie art. 455 k.c. albowiem pozwani
popadli w opdZnienie dopiero wowcezas, gdy niezwlocznie po wezwaniu nie zaplacili na rzecz powodéw zadanego
przez nich odszkodowania. Termin wykonania zobowigzania o naprawienie szkody nie jest bowiem oznaczony ani
nie wynika z charakteru zobowigzania. W wezwaniu do zaplaty z dnia 9 lutego 2011r. zostal wyznaczony 3 dniowy
termin zaplaty przez pozwanych kwoty 43.110,26 zl. Nie zostalo natomiast wykazane, kiedy pismo faktycznie dotarlo
do pozwanych. Stad koniecznym stato sie doliczenie czasu niezbednego do doreczenia korespondencji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego okres 8 dni, liczony wraz z konieczno$cia nadania pisma, jest odpowiedni . Po uplywie tego terminu
pozwani pozostawali w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, a zatem zgodnie z art. 481 ke przystugiwaty im odsetki
ustawowe.

Ze wskazanych wyzej wzgleddéw Sad zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powodow kwote 533.110,26 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 490.000 z} od dnia 11 kwietnia 2012r., od
kwoty 43.110,26 zt od dnia 22 lutego 2011r.

W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo. Skoro bowiem os$wiadczenie o odstgpieniu na charakter prawno
ksztaltujacy, dopiero jego skuteczne zlozenie moze rodzi¢ ten skutek, ze strona, ktorej oSwiadczenie zlozono na
obowiazek zwrotu $wiadczenia. Tym samym dopiero po otrzymaniu o§wiadczenia o odstapieniu i niezrealizowaniu
obowigzku zwrotu, pozostaje w opdznieniu. Zadanie przez powodéw odsetek od wplaconych kwot od dat dokonania
wplaty nie ma zatem zadnej podstawy prawnej. Obowigzek ich zwrotu powstal bowiem dopiero z chwilg zniweczenia
skutkow zawartej umowy, a wiec z chwila doj$cia do wiadomos$ci pozwanych skutecznego oswiadczenia powodow.
Zasadno$¢ odsetek od roszczenia odszkodowawczego zostala oméwiona w akapicie poprzedzajacym, stad takze
roszczenie o te odsetki za okres sprzed wezwania do zaplaty nalezalo uznaé za bezzasadne.



Podstawe prawng rozstrzygnie¢ zmieniajacych stanowit przepis art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji byla konieczno$¢ orzeczenia na nowo o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Strona pozwana przegrala proces prawie w catoéci, a zatem zgodnie z art. 100 zdanie 2 kpc nalezalo
nalozy¢ na nig obowigzek zwrotu wszystkich kosztow albowiem powodowie ulegli co do nieznacznej czesci swojego
zadania. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powoddéw ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm)
oraz oplate od pelnomocnictwa albowiem powodowie byli zwolnieni od ponoszenia oplaty od pozwu.

W punkecie drugim wyroku Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Powodowie
byli zwolnieni od ponoszenia oplaty od apelacji, a zatem poniesione przez nich koszty obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

M. Gawinek E. Buczkowska-Zuk M. Iwankiewicz



