Sygn. akt I ACa 299/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska
SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: st. sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sagdowi Rejonowemu w G. i S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt I C 227/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanych S. S. i Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w G. solidarnie na rzecz
powoda R. S. kwote 107.213,10 zl (sto siedem tysiecy dwiescie trzynascie ztotych dziesieé¢ groszy)
z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 25 wrzesnia 2004 roku w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w G., a od dnia 23 listopada 2004 roku w stosunku do
pozwanego S. S.,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Agnieszka Soltyka SSA Eugeniusz Skotarczak SSA Mirostawa Gotunska



UZASADNIENIE

W. S. (1) pozwem z dnia 2 sierpnia 2004 r. wni6st przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w
G. oraz Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 250.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 sierpnia 2003 r. oraz przyznanie powodowi od pozwanych zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci w
stosunku do tego pozwanego i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu

Pozwany Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. J. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci w stosunku do niego i o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego S. S. — Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w G..

Pozwany S. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci w stosunku do niego i o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda W. S. (1) na
rzecz pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. oraz na rzecz pozwanego S. S. kwoty po 7.200
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w G. kwote 192 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
54 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I ACa 537/07 na skutek apelacji
powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2007 r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I i
IT w cze$ci oddalajacej powodztwo wobec pozwanych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. i S. S. oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu naleznych tym pozwanym oraz w punkcie ITT i IV i w tym zakresie sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Szczecinie zarzucil nierozpoznanie przez Sad I Instancji istoty sprawy w
aspekcie art. 769 k.p.c., ktéry mimo utraty mocy obowigzywania od dnia 27 stycznia 2004 r. wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r. ma zastosowanie do zdarzen, ktére nastapily przed tym terminem takze
wowczas, gdy orzeka sie po utracie mocy obowigzujacej tego przepisu.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy przekroczyl zakres
swobodnej oceny dowodéw i przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien ustali¢, ile zboza powoda bylo w
magazynach, biorac pod uwage protokét wazenia oraz jaka szkode powdd poniodst, czyli jaka byla wartoéé zajetego
zboza.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 400/08 Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze spadek
po W. S. (1) zmarlym 14 sierpnia 2008 r. nabyl na podstawie testamentu ustnego z dnia 12 sierpnia 2008 r. w calo$ci
syn R. S., przyjmujac spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Maloletni R. S. w caloéci podtrzymal zgloszone w procesie zadanie.
Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku Sad Okregowy oddalil powbdztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd W. S. (1) by} rolnikiem indywidualnym gospodarujacym na ziemi o areale 10 ha, a
jego konkubina — D. B. jest wlascicielka gruntéw o powierzchni 32 ha. D. B. jest siostra G. B. oraz P. B. i wspdlnie
zamieszkuja w jej domu w G., prowadzac jednak oddzielne gospodarstwa rolne. Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w G. prowadzil od dnia 25 pazdziernika 2001 r. postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 1774/01



wobec G. B.1iP. B. prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) z wniosku wierzyciela Gminnej
Spoldzielni (...) w T..

W dniu 3 wrzesnia 2002 r. powod zawarl z C. B. umowe dzierzawy gruntu ornego. Przedmiotem tej umowy byly grunty
orne polozone w obrebie wsi G. i D. o lacznej powierzchni 150 ha. C. B. przedmiotowy grunt dzierzawil od Agencji
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. W tym samym dniu powdd objat w dzierzawe powyzszy grunt i z tego tytulu mial
zaplaci¢ C. B. czynsz dzierzawny w wysoko$ci 1,4 g pszenicy do dnia 15 pazdziernika 2003 r., ktérego jednakze nie
zaplacil. Ta umowa dzierzawy nie zostata zgloszona w Urzedzie Gminy P.. W. S. (1) nie skladal wniosku o doptlaty
bezposrednie w 2003 r. W. S. (2) oraz G. B. i P. B. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza w formie spéiki cywilnej (...) w
latach 2002 — 2003 nie dokonywali zakupu towaru od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. G.
B.iP. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6iki cywilnej (...) byli dluznikami (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. W wyniku negocjacji z dtuznikami doszlo do zawarcia porozumienia, na podstawie
ktérego wierzyciel na poczet istniejacego dlugu mogt przewlaszczyé zasiewy zb6z na gruntach dzierzawionych przez
dhuznikéw od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Poczatkowo wierzyciel wywozil skoszone zboze swoimi samochodami,
a nastepnie zboze wywozono do magazynéw wskazanych przez dluznikéw. Pracownik (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. — M. B. poinformowal Komornika sagdowego S. S. i aplikanta komorniczego M.
0. (1) o migjscu skladowania zboza przez G. B. i P. B.. S. S. pelil do dnia 18 sierpnia 2003 r. obowiazki zastepcy
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G..

W dniu 18 sierpnia 2003 r. S. S. rozliczyl koszty i pobral kwoty: 11.536,16 zl i 23.532,32 zL. Komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w G. prowadzac postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom G. B. i P. B. w sprawie o sygn. akt
1774/01 dowiedzial sie 0 miejscu magazynowania przez nich zboza od aplikanta komorniczego M. O. (1), ktory zostal o
tym powiadomiony przez (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.. W dniu 8 sierpnia 2003 r.
Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. — S. S. prowadzac postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom G.
B. i P. B. w sprawie o sygn. akt 1774/01 za po$rednictwem aplikanta komorniczego M. O. (1) podjal czynnoSci zajecia
pszenicy i owsa przechowywanego w magazynach na terenie bylego lotniska w M.. W czynno$ci tej uczestniczyl takze
pracownik S. S. — K. S. oraz powdd, a takze G. B. i P. B., ktorzy informowali M. O. (1), ze zboze to jest wlasnosciag
powoda W. S. (1). W trakcie podjetych czynno$ci komorniczej doszlo do zajecia 182,86 ton pszenicy i okolo 72,31
ton owsa, ktore nastepnie zostalo przewiezione do N.. Przy podejmowanych czynnosciach egzekucyjnych obecni byli
trzykrotnie funkcjonariusze Policji — J. N. i M. M. (1). Podczas wykonywanej czynno$ci komorniczej polegajgcej na
zajeciu zboza przez aplikanta komorniczego M. O. (1), przebywajacy wowczas na terenie bylego lotnisku w M. J. C.
zlozyl pisemne o$§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze zboze znajdujace sie w magazynach jest wlasnoécia G. B.iP. B..
Po podpisaniu tego o$§wiadczenia J. C. stwierdzil, iz nie wie, kto byl wlaScicielem zajetego zboza. Drugi z ochroniarzy
R. P., bedacy na miejscu zdarzenia zlozyl pisemne o§wiadczenie podobnej tresci, lecz nastepnie zniszczyl je.

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. w obwieszczeniu o pierwszej licytacji poinformowal, iz w dniu 13
sierpnia 2003 r. o godzinie 14.15 w jego kancelarii odbedzie sie pierwsza licytacja pszenicy w ilosci 182,86 ton za
laczng warto$é 49.372,20 zl i owsa w iloSci 72,31 ton za laczng warto$é 19.523,70 zL. W dniu 13 sierpnia 2003 r.
Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. zorganizowal pierwsza licytacje pszenicy w iloci 182,86 ton za laczng
warto$¢ 49.372,20 zl i owsa w iloéci 72,31 ton za laczng warto$é 19.523,70 zl, ktora prowadzona byla przez aplikanta
komorniczego M. O. (1). Do licytacji przystapili W. L., S. P. (1) z przedsiebiorstwa (...) T., i M. O. (2) z PPHU (...).
Ponadto zainteresowany powyzsza licytacja byl L. S., bedacy prezesem Gminnej Spotdzielni w T., ale ze wzgledu na
brak dowodu osobistego nie mogt on wziaé¢ udzialu w licytacji. Licytacje na oba gatunki zb6z wygrat S. P. (1), ktory
dysponowal §rodkami pienieznymi na zakup tylko jednego gatunku zb6z i w zwigzku z tym M. O. (1) postanowil po
rozmowie telefonicznej z Komornikiem sadowym S. S. wznowié niniejszg licytacje. W trakcie ponownej licytacji S. P.
(1) z przedsiebiorstwa (...) T. nabyl owies za kwote 22.200 z Wznowiona licytacja odbyla sie w tym samym dniu okolo
godziny 15.00 i przeprowadzona zostala przez Komornika sagdowego S. S.. W wyniku tej licytacji M. O. (2) z PPHU
(...) nabyl pszenice za kwote 37.029,15 zk.

Powo6d W. S. (1) wnibst skarge na czynnoéci komornika do Sadu Rejonowego w G. i wniosek o wylaczenie spod zajecia.
Powod w powyzszej skardze zarzucil organowi egzekucyjnemu zajecie zboza, bedacego jego wlasno$cia i w zwiazku z



tym podnidsl, ze nie moze by¢ przedmiotem egzekucji. W okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 18 sierpnia 2003
r. J. K. zarejestrowany byt jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. W dniu 3 kwietnia 2003 r. decyzja
Ministra Sprawiedliwosci J. K. zostal powolany na stanowisko Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G..
W dniu 18 sierpnia 2003 r. J. K. zlozyl Slubowanie przed Prezesem Sadu Apelacyjnego w P.. W dniu 16 pazdziernika
2003 r. powdd zawarl umowe dzierzawy gruntéw na 10 lat z rolnikiem L. P. w ramach ubezpieczenia spotecznego.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt I Co 682/03 oddalit skarge
na czynnoéci komornika zlozong przez W. S. (1). W uzasadnieniu Sad Rejonowy w G. wskazal, iz z protokohu zajecia
z dnia 8 sierpnia 2003 r. w sprawie K 1774/01 wynika, ze Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w G. zajal
ruchomosci stanowigce wlasnos¢ dtuznika, a wobec tego zadanie oséb trzecich zwolnienia zajetych ruchomosci spod
egzekucji nie moze by¢ uwzglednione przez Sad w razie zlozenia skargi na czynnoéci komornika w trybie art. 767 k.p.c.
Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, Zze osobom tym przystuguje powddztwo ekscydencyjne, to znaczy zadajace
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. W ocenie Sadu skarga W. S. (1) na czynnoéci komornika nie stanowila
powbdztwa o zwolnienie zajetego zboza od egzekucji.

Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, Ze powddztwo maloletniego R. S. jako nieuzasadnione
podlegalo w catoéci oddaleniu.

Wskazal, ze w zwigzku z ponownym rozpoznaniem przedmiotowej sprawy po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2007 r. Sad zgodnie z trescia art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany byl z oceng prawna i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu II Instancji. W konsekwencji do
oceny solidarnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika i Skarbu Panstwa za szkody spowodowane przed
dniem 27 stycznia 2004 r. zastosowanie mial art. 769 k.p.c., co wynikalo z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 stycznia 2008 r.

W ocenie Sadu znaczenie rozstrzygajace w niniejszej sprawie miato to, czy wystgpily jakiekolwiek uchybienia w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. i czy w wyniku
uchybienn w prowadzonym przez pozwanego S. S. postepowaniu egzekucyjnym powstala po stronie powoda szkoda,
rozumiana jako uszczerbek majatkowy. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego odpowiedz na tak postawione
pytanie mogta by¢ tylko negatywna. W realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przeslanki zasadnoéci
roszczenia powoda w zakresie wykazania zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem Komornika
sadowego, a szkodg oraz powstania szkody w majatku powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii dzialania pozwanego Komornika sagdowego Sad Okregowy wskazal,
iz w dniu 8 sierpnia 2003 r. prowadzac postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom G. B. i P. B. zajal zboze
zmagazynowane w miejscowoéci M.. Nie ulegalo przy tym watpliwosci fakt, iz punktem wyjécia do dokonania
dalszych ustalen bylo zbadanie prawa wlasno$ci zboza zajetego podczas podejmowanych czynnoSci komorniczych
przez aplikanta komorniczego M. O. (1), dzialajacego w imieniu pozwanego S. S.. Biorgc pod uwage zgromadzony w
sprawie material dowodowy Sad potwierdzil prawdziwos¢ twierdzen W. S. (1) w zakresie istniejacego prawa wlasnoéci
do zajetego zboza w sierpniu 2003 r.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci w zaden sposob nie prowadzily do wysnucia wniosku o
wystapieniu uchybien w dzialaniu Komornika sagdowego, a tym bardziej o istnieniu winy, czy niedbalstwa w dziataniu
komornika S. S.. Przywolal Sad art. 822 k.p.c. i uznal, ze organ egzekucyjny nie mial zadnej podstawy zaré6wno
faktycznej, jak i prawnej do wstrzymania sie z prowadzeniem czynno$ci egzekucyjnej polegajacej na zajeciu zboza,
gdyz zaden z dtuznikéw, to jest ani G. B., jak i P. B. nie przedstawili aplikantowi komorniczemu M. O. (1) dowodu
na pi$mie potwierdzajacego fakt wlasnosci zboza przysthugujacego W. S. (1). Dodat tez Sad, ze po dokonanym zajeciu
Komornik sadowy umozliwil W. S. (1) zlozenie pisemnego o$wiadczenia wskazujacego na jego prawo wlasnosci do
zajetej pszenicy i owsa. Konsekwencja tego zdarzenia bylo zlozenie przez W. S. (1) skargi na czynnoéci Komornika
sadowego, zarzucajace mu zajecie zboza, bedacego wlasno$cia osoby trzecie;j.



Wskazal tez Sad, ze postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt I
Co 682/03 oddalil skarge na czynno$ci komornika zlozong przez W. S. (1). Sad I Instancji podkreélil tez, iz ciezar
dowodu zaréwno co do zawinionego lub niedbalego dzialania pozwanego i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,
a dzialaniem pozwanego, jak i wysoko$ci szkody spoczywal na powodzie, zgodne z regula art. 6 k.c. Tymczasem powod
w ocenie Sadu Okregowego nie udowodnil przestanek swego roszczenia.

Uznal takze Sad I instancji, iz rozpoznajac skarge W. S. (1) na czynnosci komornika w toku postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura Km. 1774/01 Sad Rejonowy w G. nie dopuscil sie naruszenia prawa.
Powyzsza skarga zostala rozpatrzona przez wlasciwy sad, w odpowiednim trybie i skladzie, bez nieuzasadnionej
zwloki. W toku postepowania nie zostaly naruszone zadne przepisy proceduralne. Brak bylo réwniez podstaw do
kwestionowania merytorycznych rozstrzygnie¢ Sadu.

Wskazal nadto Sad, ze W. S. (1) po rozstrzygnieciu przez Sad Rejonowy w G. jego skargi na czynnoéé Komornika
sadowego, a dotyczacej zajecia ruchomo$ci nie skorzystal z innych mozliwoéci prawnych zakwestionowania
powyzszej czynnoSci egzekucyjnej, choéby poprzez zlozenie powddztwa wskazanego w uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia.

W konsekwencji Sad uznat fakt nie wyczerpania przez W. S. (1) przestanki koniecznej do uwzglednienia powddztwa
na podstawie 769 § 1 k.p.c., to jest nieskorzystania przez niego jako poszkodowanego ze Srodkéw prawnych
uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego w toku postepowania zapobiegajacych szkodzie.

Ponadto odnoszgc do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow prawa przez Komornika sadowego w toku
prowadzenia licytacji zajetego zboza, zwazyl Sad, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal jakichkolwiek
nieprawidlowosci skutkujacych odpowiedzialnoécia pozwanego Komornika sagdowego z zwigzku z przeprowadzong
licytacja zajetego zboza. Wskazal, ze Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. w obwieszczeniu o pierwszej
licytacji poinformowal, iz w dniu 13 sierpnia 2003 r. o godzinie 14.15 w jego kancelarii odbedzie sie pierwsza licytacja
pszenicy w ilo$ci 182,86 ton za lgczng warto$c 49.372,20 zt i owsa w iloSci 72,31 ton za laczng wartosé 19.523,70 zk.
Nastepnie w dniu 13 sierpnia 2003 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. zorganizowal pierwsza licytacje
pszenicy w iloSci 182,86 ton za laczng warto$¢ 49.372,20 zl i owsa w iloSci 72,31 ton za laczna warto$é 19.523,70
zl, ktéra prowadzona byla przez aplikanta komorniczego M. O. (1). Uczestnikami tej licytacji byli W. L., S. P. (1) z
przedsiebiorstwa (...) T.,iM. O. (2) z PPHU (...). Ponadto zainteresowany powyzsza licytacja byl L. S., bedacy prezesem
Gminnej Spoldzielni w T.. Wskazal Sad na tresé art. 872 § 11 2 k.p.c. i uznal, ze w zwigzku z faktem, ze licytacje na
oba gatunki zb6z wygrat S. P. (1), ktory dysponowal §rodkami pienieznymi na zakup tylko jednego gatunku zb6z, M.
O. (1) postanowil po rozmowie telefonicznej z Komornikiem sadowym S. S. wznowié¢ niezwlocznie przetarg na zakup
zajetego pszenicy. W trakcie licytacji S. P. (2) z przedsiebiorstwa (...) T. nabyl owies za kwote 22.200 zt. Wznowiona
licytacja odbyla sie w tym samym dniu okolo godziny 15.00 i przeprowadzona zostala przez Komornika sadowego S.
S.. W wyniku tej licytacji M. O. (2) z PPHU (...) nabyl pszenice za kwote 37.029,15 zl.

W konsekwencji dokonanych ustaleni uznat Sad, ze dzialanie pozwanego Komornika sadowego bylo nieprawidtowe
w zwiazku z zajeciem zboza nie bedacego wlasnoscig diuznikéw: G. B. i P. B., lecz W. S. (1). Jednakze powyisze
zachowanie nie bylo bezprawne, bowiem organ egzekucyjny dzialal na podstawie obowigzujacego prawa, a dluznicy w
chwili podjecia przez M. O. (1) czynno$ci polegajacych na zajeciu przedmiotowego zboza poinformowali go o prawie
wlasnosci zboza przystugujacego W. S. (1). W zwiazku z powyzszym aplikant komorniczy przeprowadzajacy czynnoéé
zajecia zboza umozliwil W. S. (1) zlozenie pisemnej adnotacji na protokole zajecia z dnia 8 sierpnia 2003 r. Tym samym
Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. uczynil zadoé¢ obowigzkowi zawiadomieniu o zajeciu osoby trzeciej,
ktoérej przystugiwalo prawo zadania zwolnienia rzeczy ruchomych od egzekucji, stosownie do tredci art. 847 § 2 k.p.c.
Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiaja przypisanie pozwanemu Komornikowi sagdowemu
winy lub niedbalstwa w jego dzialaniu.

Tym samym zbedne bylo w ocenie Sadu wykazanie przez powoda zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem,
a szkoda oraz wysokoSci doznanej szkody. Jedynie ubocznie Sad wskazal, iz powod nie wykazal, w jakiej wysokoS$ci



szkode poniost w zwiazku ze sprzedaza w drodze licytacji zajetego zboza. Reasumujac Sad I Instancji oddalit
powddztwo jako bezzasadne w stosunku do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. S. S. oraz wobec
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G..

Jednocze$nie wobec przegrania sprawy w calosci przez powoda Sad zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
zwrot calo$ci poniesionych kosztow postepowania pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie Referendarzowi
Sadowemu Sadu Okregowego w Szczecinie, opierajac sie w tym wzgledzie na treéci art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa, badz jego
uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji (tom V, k. 814-835).

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 769 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje sprowadzajaca sie do
koniecznos$ci wykazania niezgodnosci z prawem dzialania wzglednie zaniechania komornika, podczas gdy przestanka
odpowiedzialno$ci wedlug tego przepisu sa zawinione zachowania komornika powodujace szkode. Wskazal takze
na bezpodstawne przyjecie, ze w trakcie podjetej czynnosci egzekucyjnej doszto do zajecia 182,86 ton pszenicy oraz
okolo 72,31 ton owsa mimo braku dowodu wazenia zajetego zboza po jego zajeciu oraz zeznan Swiadkéw i samego
powoda, z ktérych to dowodoéw wynikalo, ze zajeto okolo 250 ton pszenicy oraz okolo 150 ton owsa. Skarzacy zarzucil
naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeshuchanie A. W. pomimo, ze z uwagi
na zniszczenie akt prokuratury Rejonowej w G. nie mozna bylo przeprowadzi¢ dowodu z protokoldéw przesluchania
Swiadkow, a dostepne byly wylacznie kserokopie tychze protokoléw oraz wskazal na bledne przyjecie, ze J. C. zlozyl
pisemne o$wiadczenie, ze zboze znajdujace sie w magazynach jest wlasnoéciag G. B. i P. B., jak réwniez, ze takie
o$wiadczenie zlozyt R. P. (tom V, k. 840-853).

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie w przewazajacej mierze uzasadniona prowadzac do rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Specyfika niniejszej sprawy, odzwierciedlona takze przez charakter podniesionych przez skarzacego zarzutéow,
przejawia sie w tym, ze pierwszorzedne znaczenie dla kierunku jej rozstrzygniecia posiada zagadnienie, czy wypelniono
wytyczne udzielone Sadowi Okregowemu w Szczecinie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w zakresie koniecznoSci
dokonania ustalen faktycznych niezbednych do orzekania w niniejszym postepowaniu. Dopiero po pozytywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie, aktualizowala sie powinno$¢ ich materialnoprawnej oceny na plaszczyznie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Rozwazania w pierwszej z podniesionych wyzej kwestii odnie$¢ na wstepie nalezy do wyjSciowego i kluczowego
twierdzenia, ze faktami, w rozumieniu art. 227 k.p.c., majacymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie objete
byly prawo wlasnoéci zajetego zboza, jego ilo$é¢ i warto$¢ oraz — finalnie, przebieg zajecia i sprzedazy tego towaru w
ramach egzekucji prowadzonej przeciwko braciom B.. W tym znaczeniu dostrzec nalezy, ze Sad Okregowy uchylajac
sie od oceny wiarygodnoéci dowodéw wskazujacych na ilo§¢ oraz cene zajetego zboza nie poczynil ustalen, wbrew
materialowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie, co do wszystkich prawotwoérezych okoliczno$ci sprawy, ktore
rzutowaly na merytoryczng tres¢ jej rozstrzygniecia, uchybiajgc tym samym zaré6wno wspomnianemu art. 231 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c., jak i wytycznym Sadu Apelacyjnego, udzielonym w ramach art. 386 § 6 k.p.c. Wymogoéw
takiej oceny nie spelnia bowiem lakoniczne i wyczerpujace w tej materii stwierdzenie zawarte w konicowej czeSci
uzasadnienia Sadu Okregowego, ze ,powod nie wykazal w jakiej wysoko$ci szkode poniost w zwiazku ze sprzedaza
w drodze licytacji zajetego zboza”. Tym bardziej, ze zdanie to zostalo poprzedzone konkluzja o zbednosci tego typu
ustalen dla rozstrzygniecia sprawy (vide tom V, k. 834).

Uzupelniajac zatem pisemne motywy uzasadnienia wyartykulowane przez Sad I instancji nalezalo pierwszorzednie
- tytulem przypomnienia omoéwi¢ rozklad ciezaru dowodowego. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze
obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przewiduje art. 6 k.c. ("ciezar



udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy przepis w
tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie
cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$c
powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy bezspornie ciezar wykazania iloSci i wartosci zajetego
zboza spoczywal na powodzie, gdyz on z tego faktu wywodzit wysoko$¢ szkody i finalnie wysoko$é roszczenia
odszkodowawczego (okreslonego w pozwie na poziomie 250 000 zlotych). Powdd twierdzit bowiem, ze ilo$¢é oraz cena
za tone zboza zajetego w toku egzekucji komorniczej sumarycznie dawaly taka warto$¢. Dodac trzeba, ze Sad Okregowy
uznal, ze ojciec powoda byl wlascicielem spornego zboza i Sad Apelacyjny ustalenie to podziela.

Sad odwolawczy po dokonaniu kolejnej analizy materialu dowodowego nie podzielil twierdzen skarzgcego co do ilo$ci
i wartoéci zajetego zboza. Skarzacy przyznawal — co pozwala te okoliczno$é uznac za bezsporna, iz z protokotu zajecia
oraz licytacji wynika, iz zboza bylo w stosunku do pszenicy 182,86 ton, a w stosunku do owsa 72,31 ton, ale twierdzil,
ze warto$c¢ ta byla wyzsza (vide tom V, k. 845). W tym znaczeniu przeciwstawione protokotom Srodki dowodowe w
postaci zeznan $wiadkow okazaly sie niewystarczajace. Majac bowiem na uwadze reguly plynace z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny doszed} do konstatacji, ze zeznania §wiadkdéw oraz powoda s3 niespojne i niejednoznacznie. W tym
za$ znaczeniu nie mogly doprowadzi¢ do obalenia domniemania prawdziwos$ci faktéw zapisanych w protokolach z
egzekucji ruchomosci co do iloéci zajetego zboza. Powod rozbieznie podawal iloé¢ arealu. W sprawie I C 1150/03 o
umorzenie egzekucji twierdzil, ze zajety plon pozyskal z uprawy 70 ha gruntéw ornych, a przestuchany na rozprawie
9 maja 2005 roku podal ze uprawial zboze na 180 ha (vide tom I, k. 76v). Natomiast na rozprawie z 12 marca 2007 r.
skarzacy podal, ze uprawial lacznie okolo 200 ha (vide tom II, k. 341v). D. B. zeznala natomiast, ze pow6d uprawial
zboze na 192 ha (vide tom I, k. 77v). Ilo§¢ uprawianego arealu jest natomiast determinantg ustalenia maksymalne;j
wydajnosci zboza, a zatem i iloéci zboza zajetego powodowi. Brak wigzacych ustalen co do obszaru p6l uprawnych
powoda dodatkowo deprecjonuja rozbiezne zeznania co do wydajnosci zboza z jednego hektara upraw, albowiem
powdd twierdzil, ze uzyskiwal plon Srednio 4 t/ha (vide tom I, k. 76v), a G. B. podal, ze wowczas byla susza i
plony wynosily w przypadku pszenicy od 2,5 do 3t/ha, a w przypadku owsa 1t/ha (vide tom I, k. 78). W kontekscie
powyzszych rozbieznoéci Swiadkowie powolani przez skarzacego w apelacji, majacy w jego przekonaniu uwiarygadniac
wysoko$¢ szkody, nie moga przesadzaé o wynikach calego postepowania dowodowego, albowiem ocena ta bylaby
wybioércza, pomijajaca wyzej opisane rozbiezno$ci. Tym bardziej, ze §wiadek P. B. nie uczestniczyl w czynnoSciach
zajecia ruchomodci i dane o ilo$ci zboza pozyskal ze slyszenia (vide tom I, k. 78). Natomiast $wiadek P. M., potwierdzil
co prawda wersje powoda co do iloéci zboza, ale jednocze$nie podal, ze przy jego wywozeniu z lotniska w M. widzial
okolo 8-12 samochodéw ciezarowych marki M. o maksymalnej tadowno$ci okolo 24 ton. Iloraz tych wartoéci daje
sume od 192 ton do 288 ton zboza, a wiec warto$¢ poréwnywalna do tej, jaka widnieje w protokolach zajecia i licytacji.
W tym wiec zakresie zeznania tego $wiadka sa wzajemnie sprzeczne.

Reasumujgc ocena dowoddéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, stosownie do tresci art. 233 k.p.c. nie
daje wystarczajacych podstaw do podwazenia informacji zawartych w protokole zajecia oraz licytacji, wskazujacych,
Ze pszenica zostala zajeta i sprzedana w iloéci 182,86 ton, a owies w ilosci 72,31 ton. Tym bardziej, ze w aktach
postepowania egzekucyjnego KM 1774/01 (vide k. 2), wbrew stanowisku powoda, zalgczono dowody wazenia jego
zboza, ktére odpowiadajg warto$ciom podanym w protokotach.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. polegajacego w przekonaniu skarzgcego na bezzasadnym oddaleniu
wniosku o przestuchanie §wiadka A. W. wskaza¢ nalezy, ze zarzut tego rodzaju w ogole nie mogl by¢ skutecznie
podniesiony w realiach niniejszego sporu. Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia zwroci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie
zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o



przepisy postepowania, ktérych naruszenie Sad winien wzia¢ pod uwage z urzedu, albo strona uprawdopodobni, Ze nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Znaczenie regulacji art. 162 k.p.c. aktualizuje sie w postepowaniu odwolawczym.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz jesli sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych (jak tez o dopuszczeniu
okreslonych dowodow), uczestnik postepowania, w celu skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania
na zarzuty majace prawidtowos$¢ tego rodzaju postanowienia podwazy¢, powinien zglosi¢ do protokotu zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. ( tak min. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. o sygn. akt III CZP 50/08, opubl.
OSNC 2009/7-8/103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, opubl. M.P.Pr. 2011/1/33-39).
Strona nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania,
dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie (art. 162 k.p.c.).

Transponujac wyzej opisane uwarunkowania prawne do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie
mogl wyartykulowaé w sposéb skuteczny zarzutu, ktory dotyczyt pominiecia przez Sad Okregowy zgloszonego przez
niego wniosku dowodowego z przestuchania $§wiadka. Jak bowiem wynika z tresci protokolu z rozprawy z dnia 24
stycznia 2012 r., na ktérej Sad Okregowy wydal postanowienie w przedmiocie oddalenia tego wniosku, obecny byl na
niej pelnomocnik pozwanego adw. M. M. (2), a brak jest w nim zapisu o zwrdceniu przez niego uwagi na uchybienie
procesowe w trybie 162 k.p.c. (vide: tre$¢ protokolu rozprawy tom IV, k. 782v ).

Skoro zatem w toku postepowania przed Sadem I instancji powod nie wniost o wpisanie zastrzezenia do protokolu
w trybie art. 162 k.p.c. o uchybieniu sprowadzajacym sie, w jego ocenie, do bezzasadnej odmowy dopuszczenia
dowodu, tym samym nie moze skutecznie zarzuca¢ Sadowi I instancji naruszenie wskazanych w apelacji przepisow.
Sad Apelacyjny jest obowiazany zarzut w tym zakresie pomina¢, bez potrzeby dokonywania jego merytorycznej oceny.

Natomiast w pehli zgodzié¢ sie nalezy z przedstawionym w apelacji pogladem, ze doszlo do naruszenia art. 769
§ 1 k.p.c., co bezposrednio skutkowalo wadliwym rozstrzygnieciem w I instancji. Przestankami odpowiedzialnos$ci
komornika wynikajacymi wprost ze wskazanego przepisu sa: wyrzadzenie przez niego szkody umyslnie lub przez
niedbalstwo oraz niemozno$¢ zapobiegniecia szkodzie przez poszkodowanego w toku postepowania za pomoca
Srodkow przewidzianych w kodeksie. Szkoda moze wynikna¢ zaré6wno z czynnosci, jak i z zaniechania dokonania
czynnoSci przez komornika. Czynno$¢, jak i zaniechanie dokonania czynno$ci, musi pozostawaé w zwigzku ze
sprawa egzekucyjna. Pomiedzy czynnoS$cig lub zaniechaniem komornika a szkoda musi takze zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy. Druga przeslanka odpowiedzialno$ci komornika polegajaca na niemoznosSci zapobiegniecia szkodzie
przez poszkodowanego w toku postepowania, za pomoca $rodkéw przewidzianych w kodeksie, byla szeroko
dyskutowana w literaturze i orzecznictwie. Wnioski z tej dyskusji sprowadzaja sie do przyjecia, ze pod pojeciem
wspomnianych $rodkéw nalezy rozumieé¢ skarge na czynnosci komornika, zarzuty przeciwko planowi podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, zazalenie na postanowienie sadu ustosunkowujace sie niekorzystnie do zaskarzenia
czynno$ci komornika, powddztwa przeciwegzekucyjne czy wnioski o zawieszenie lub umorzenie postepowania.
Odpowiedzialno$é komornika nie zalezy od tego, czy wyczerpane zostaly przewidziane $rodki, lecz czy za ich pomocg
mozna bylo zapobiec szkodzie (por. wyr. SN z 21.5.1969 r., II CR 152/69 OSP 1970, poz. 123 z glosa Korzana).
Wymaganie zapobiegniecia szkodzie za pomoca przewidzianych srodkéw nie wchodzi w gre, gdy poszkodowany byt
pozbawiony mozliwo$ci skorzystania ze Srodka (np. na skutek braku zawiadomienia) oraz gdy wniesienie §rodka juz
i tak nie zapobiegalo szkodzie. Niemozno$¢ zapobiegniecia szkodzie ma miejsce rowniez w wypadku braku w danej
sytuacji jakiegokolwiek Srodka do dyspozycji poszkodowanego. Zob. tez wyr. SN z 17.1.1997 r., I CKN 61/96 (OSN
1997, poz. 64) z aprobujgcg glosa W. Shugiewicza (PS 1999, Nr 1).

Transponujac wyzej omoéwiony stan prawny do realiow niniejszego postepowania Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci,
Ze sposob przeprowadzenia przez komornika zajecia nieruchomosci oraz licytacji byly niezgodne z prawem.

Po pierwsze, licytacja ruchomosci zgodnie z art. 864 § 1 k.p.c. powinna odby¢ sie nie wecze$niej niz 7 dni od ich zajecia.
Odstepstwa od tej zasady przewiduje § 2 art. 864 k.p.c., ktéry stanowi iz sprzedaz jest mozliwa bezposrednio po
zajeciu o ile dotyczy miedzy innymi ruchomoéci tatwo psujgcych sie. Taka tez linie obrony przedsiewzial pozwany
S. S., ale w ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzen swych nie wykazal, cho¢, stosownie do art. 6 k.c., to jego obcigzal
obowiazek ich udowodnienia. Niespornie wilgotno$¢ obu rodzajéw zboz uplasowala sie ponizej 14 % wilgotnosci



(owies 11,1%, pszenica 12,3% - karty robocze do analizy w kopercie k. 2 akt Km 1774/01), co Swiadczy o jego dobrej
jakoéci. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze wilgotno$¢ ponizej 14,5 % to zboze suche do dlugiego przechowywania
( por. np. informacje internetowe na stronie ARR oraz k.226 v.). Uczestnicy licytacji zgodnie twierdzili, Ze na zakupie
zboza powoda mozna bylo zarobi¢ dobre pieniadze (vide zeznania W. L. tom II, k. 311 v), a wylicytowana cena byla
bardzo atrakcyjna, albowiem o okolo 80% nizsza od ceny rynkowej (vide zeznania L. S., tom II, k. 312). S. P. (2), ktory
zakupil zboze, cho¢ kwestionowal jego jako$¢, takze przyznal, ze zbyl je z pewnym zyskiem i jak stusznie zauwazyl
skarzacy, przechowywal je jeszcze ponad miesigc (vide tom II, k. 279-280). Powyzsze fakty wskazuja, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, na dobre parametry pszenicy i owsa. Wobec powyzszego nie byto racjonalnych powodéw, dla ktérych
licytacja mialaby odby¢ sie bezposrednio po zajeciu zboza, a przeprowadzenie jej w tak szybkim tempie, jak mialo
to miejsce w tej sprawie nastapilo z naruszeniem art. 864 § 1 i 2 k.p.c. Powyzsze zas wplynelo na skuteczno$é
podejmowanych przez powoda $rodkéw prawnych zmierzajacych do wylaczenia zboza spod egzekucji. Dzien po
sformutowaniu przez skarzacego skargi na czynnoé¢ zajecia wraz z wnioskiem o zawieszenie egzekucji ze zboza i
zlozeniu jej w Sadzie Rejonowym, ruchomoéci te zostaly juz sprzedane (vide akta komornicze Km 1774/01 akta SR
w G.1Co 682/03).

Po drugie, zar6wno zajecie ruchomosci, jak i licytacja nie powinny byé przeprowadzane przez aplikanta komorniczego
bez stosownego pisemnego upowaznienia. Zgodnie z art. 30. ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz.U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376 z p6zi. zm.) aplikant komorniczy po uplywie roku
od dnia rozpoczecia aplikacji komorniczej moze by¢ upowazniony przez komornika do samodzielnego wykonywania
okre§lonych czynno$ci egzekucyjnych, do ktorych upowazniony jest asesor komorniczy. Upowaznienie to wymaga
formy pisemnej i powinno by¢ okazane stronie na jej zadanie przed przystapieniem do czynno$ci. W przedmiotowej
sprawie takiego pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia licytacji i zajecia brak, a jego usankcjonowaniem nie
moze by¢ zar6wno okragla piecze¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G., jak i pieczatka imienna
aplikanta M. O. (1).

Po trzecie, zboze zakupily osoby, ktére zboze zwozily — M. O., co budzi watpliwosci co do —prawidlowosci i
transparentnoS$ci postepowania. Szczeg6lnie, ze pierwsza licytacja zostala uniewazniona, a ten niesporny fakt nie
znalaz}l zadnego odzwierciedlenia w tresci protokohu, czym komornik naruszylt art. 809 pkt 3) k.p.c.

Reasumujge, czynnoSci przedsiewziete przez komornika sadowego wytkniete w wyzej zaprezentowanych
rozwazaniach prawnych wypeknily przestanke, stosownie do art. 769 § 1 k.p.c., wyrzadzenia szkody co najmniej przez
niedbalstwo.

Przechodzac natomiast do analizy drugiej przeslanki odpowiedzialno$ci z art. 769 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze powod przedsiewzigl wszystkie kroki umozliwiajace zapobiezenie powstaniu szkody.
Powyzsza konstatacja wynika z wyznaczenia bardzo szybkiego terminu licytacji zajetego zboza, o ktorej powoda
nie zawiadomiono. Tym samym skuteczno$§¢ przedsiewzietych przez niego Srodkéw obrony byla wykluczona,
skoro zboze zostalo sprzedane przed rozpoznaniem zaréwno skargi na czynnos$ci komornika, jak i powddztwa
przeciwegzekucyjnego. W tym znaczeniu zaréwno skarga na czynno$ci komornika, jak i powddztwo o wylaczenie
ruchomosci spod egzekucji ( nazwane powddztwem o umorzenie egzekucji w sprawie IC 1150/03 SO w Szczecinie)
okazaly sie o tyle bezprzedmiotowe i spdznione dla zapobiezenia szkodzie, ze ta zostala juz przez powoda poniesiona
weczesniej (z chwila licytacji).

Spelnienie sie ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci usankcjonowato odpowiedzialno$¢ pozwanego S. S. —
owczesnego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G.. Podstawa tej odpowiedzialnoSci jest art. 23 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, a jej podstawy mozna takze dopatrzy¢ sie w treSci obowigzujacego w dacie
zdarzenia wyrzadzajacego szkode art. 769 k.p.c.

Odnoszac sie do odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie to kontekécie odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. istotne znaczenie ma , czy konkretna osoba wykonywala czynnoéci o
charakterze wladczym ( publicznoprawnym). W zwigzku z tym wskaza¢ trzeba, ze komornik wykonuje czynnosci o



charakterze wladczym ( publicznoprawnym). Z art. 1 u.k.s.e. wynika, ze komornik sadowy jest funkcjonariuszem
publicznym. Art. 758 k.p.c. podkreéla organizacyjne i funkcjonalne powiazanie komornika z wladzg sagdowniczg, a
wiec z konstytucyjnie wyodrebniong postacig wladzy publicznej. Komornicy dzialaja przy sadach rejonowych, nie
wchodzacjednak wich strukture. Komornik jest podlegly sadowi ( podlega ustawie i orzeczeniom sadu — art.3 u.k.s.c.).
Prezes wlasSciwego sadu rejonowego nadzoruje ( nie tylko kontroluje) jego dzialalnosé. Komornik jest powolany do
wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji §wiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze
do wykonywania innych czynnoéci okre§lonych w ustawach. Posiada, w ramach wykonywanych zadan i petlnionej
funkcji, wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Dlatego uznac¢ trzeba, ze art. 417
k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004r stanowi takze podstawe prawng odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona w toku egzekucji w rozpoznawanej sprawie. Deliktowa odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez komornika, oparta na art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. i w
rozumieniu zgodnym z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, oraz deliktowa
odpowiedzialno$é komornika, oparta na art. 23 u.k.s.e. w rozumieniu zgodnym z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2004 r., III CZP 54/04, mimo uchylenia art. 769 k.p.c. uzasadniaja dodatkowo poza ta podstawa prawna,
przyjecie - na podstawie art. 441 § 1 k.c. - solidarnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i komornika za szkody
wyrzadzone w toku egzekucji przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. (vide wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III
CSK 376/07, LEX nr 385587). Podzielajac ten poglad prawny Sad Apelacyjny uznal, ze z ustawy wynika solidarna
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa oraz komornika i z tego powodu Sad uwzglednil pow6dztwo wobec obu pozwanych,
jako odpowiedzialnych solidarnie.

Przyjmujac zatem, iz roszczenie powoda o odszkodowanie jest stluszne co do zasady, Sad Apelacyjny doszedl do
wniosku, iz uwzglednienie powbddztwa co do kwoty moglo nastapié¢ jedynie czeSciowo. Positkujac sie iloécia zboza ujeta
w protokolach zajecia oraz licytacji Sad Apelacyjny uznal, Ze cena jednostkowa za tone pszenicy wynosita w 2003 roku
440 zt i 370 zlotych za tone owsa bezluskowego, co wynika z pisma strony powodowej (vide tom II, k. 352). Podanych
warto$ci pozwani nie podwazyli. Cena ta ponadto zgodna jest z danymi dotyczacymi cen zb6z zawartymi w malym
roczniku statystycznym za rok 2003.

Gdyby zatem powdd sprzedal zajeta pszenice uzyskalby cene 80 458,40 zlotych (440 zl x 182,86), a za owies 26
754,70 zlotych (370 z1 x 72,31). Sumarycznie pow6d otrzymalby zatem 107 213,10 zlote i taka tez kwota stanowi szkode
skarzacego ( art. 361 k.c.).

Reasumujgc, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu wyzej przywolanych przepisow, taka kwote Sad
Apelacyjny zasadzil w punkcie I ppkt 1 sentencji wyroku.

Nie znalazlo uznania Sadu II instancji zadanie odszkodowania z tytutu doplat, albowiem powod nie wykazal, aby taka
szkode poni6st. Dowodem unaoczniajacym prawo powoda do doplat do skupu bytaby umowa kontraktacji zawarta na
lata 2002 oraz 2003. Skarzacy w toku calego postepowania nie przedstawil takiego dokumentu. Natomiast z pisma
Agencji Runku Rolnego (vide tom II, k. 234) wynika, ze powo6d nie bral udzialu w skupie zb6z w systemie doplat ARR
do cen skupu. W zwiazku z tym nie bylo podstaw do podwyzszenia jemu kwoty odszkodowania z tego tytutu.

Majac na uwadze zapatrywania prawne wyrazone uprzednio przez Sad Apelacyjny, a wiazace na zasadzie art. 386 § 6
k.p.c. w niniejszym postepowaniu oraz teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt V
CK 213/05 (LEX nr 187070) odsetki nalezne powodowi zostaly zasadzone od dnia wezwania pozwanych do zaplaty.
W przypadku obu byla to data nastepujaca pod dniu doreczenia im pozwu, co w przypadku Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w G. nastapilo 24 wrzesnia 2003 roku (k25), a w przypadku S. S. nastapito 22 listopada 2003 roku (k.52a).

Majac na uwadze powyzsze powodztwo w pozostalej czeSci, a wiec powyzej kwoty 107 213,10 zlotych, podlegalo
oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie I ppkt 2. wyroku

Z tych samych powod6w dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie IT wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.



Zwazywszy, ze w istocie roszczenie powoda zostalo niemal w polowie uwzglednione Sad, w oparciu o art. 100 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, zaré6wno za postepowanie przed
Sadem I Instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak SSA M. Golunska



