Sygn. akt I ACa 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Mirostawa Gotunska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko D. A.iS. A.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 listopada 2011 ., sygn. akt I C 992/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego z
tym, ze znosi w calosci postepowanie w sprawie z pozwu A. T. z dnia 3 grudnia 2008 roku przeciwko
D.A.iS.A..

Mirostawa Golunska Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I A Ca 248/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w Sadzie Okregowym w Szczecinie w dniu 3 grudnia 2008 r. przeciwko pozwanym - S. A.
(wbwcezas S. M. (1) )i D. A. pow6d A. T. sformulowal szereg zadan pienieznych tytutem odszkodowania za wyrzadzenie
mu krzywdy oraz szkdéd majatkowych .Roszczenia te modyfikowane w toku procesu ,byly skierowane w czesci
przeciwko samej pozwanej , w czeéci przeciwko obojgu pozwanym , a w czeSci wylacznie przeciwko pozwanemu ( sygn.
akt I C 992/08).



Kolejny pozew przeciwko pozwanym zawierajacym w czeéci identyczne , w czeSci zmodyfikowane, a w czeSci
nowe roszczenie przeciwko obojgu pozwanym powdd wnidst w pozwie z dnia 27 stycznia 2009 r. wszczynajacym
postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 87/09.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. I C 87/09 umorzyl
postepowanie w stosunku do pozwanego D. A. w caloSci i wobec S. A. w zakresie ponad kwote 742 918 zt ( k.437).

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie I C 992/08 Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt w
celu lacznego rozpoznania sprawe z powodztwa A. T. przeciwko S. A. o sygn. akt I C 87/09 ze sprawg z powodztwa A.
T. przeciwko S. A.i D. A. o sygn. akt I C 992/08 i polaczone sprawy prowadzi¢ pod sygn. akt I C 992/08 (k.270 ).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. Saqd Okregowy w Szczecinie powodztwo A. T. przeciwko obojgu
pozwanym oddalit .

Jednocze$nie Sad postanowil przyznac¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokatéow - P.
M.1iA. O. reprezentujacych powoda , tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu po 7.200 zi
wraz z 23% VAT . Nadto adwokatowi A. O. Sad przyznal tytulem poniesionych wydatkow statecznie kwote 618,50 zt
(k. 492 i k.524- postanowienie z dnia 21.12.201171. ).

Oddalenie powddztwa bylo konsekwencja poczynienia nastepujacych ustalen:

w dniu 19 stycznia 2004 r. A. T. zawarl z S. M. (1) pisemna umowe, na podstawie ktorej uzyczyt jej i jej dzieciom 34
mieszkania polozonego w G. 144/2 na okres od 1 lutego 2004 r. do 1 maja 2008 r., w zamian za oplacanie przez nig
czynszu i kosztow utrzymania mieszkania oraz sprawowania opieki nad nim . Na podstawie powyzszej umowy S. M. (2)
zobowiazala sie miedzy innymi do utrzymania sprzetu domowego, mebli, Scian, podlog i sufitow we wlasciwym stanie
techniczno — sanitarnym i do utrzymania porzadku w mieszkaniu. Ponadto zobowiazala sie do zachowywania sie
kulturalnie i w spos6b nie przeszkadzajacy sagsiadom oraz nie wpuszczania do mieszkania oséb, ktorych nie aprobuje
powdd pod rygorem natychmiastowego rozwigzania umowy. Wilaécicielem mieszkaniaw G. (...) jest M. T. —matka A. T.
, ktora w dniu 25 czerwca 2008 r. udzielita mu szerokiego pelnomocnictwa ,m.in. do sprzedazy lokalu , do zalatwienia
wszelkich spraw meldunkowych ,do zawierania uméw najmu, dzierzawy i uzyczenia, do podpisywania w jej imieniu
wszelkich pism, o$§wiadczen, podan, wnioskéw, umow, deklaracji, w tym podatkowych i innych dokumentéw oraz
do skladania wszelkich o§wiadczen wobec organéw administracji rzadowej i samorzadowej, organéw podatkowych,
sadow, bankow, spdldzielni mieszkaniowych, zakladu energetycznego, zakladu gazownictwa i innych oséb prawnych
i fizycznych. Przedmiotowe mieszkanie jest zadluzone z tytulu oplat czynszowych i innych nalezno$ci w spo6ldzielni
mieszkaniowej .

A.T. jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym - od lat leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem schizofrenii
paranoiidalnej. Nie przyjmuje jednak regularnie, zgodnie z zaleceniami lekarskimi , lekow . Czesto jest nastroju
depresyjnym, ma omamy stuchowe, urojenia ksobne, prze§ladowcze. Wymaga leczenia farmakologicznego i statych

wizytw (...).

S. M. (1) w dacie zawierania z powodem umowy byla matka samotnie wychowujaca tréjke dzieci, z tego dwoja ojcem
miala by¢ powdd. W styczniu 2011 r. zamieszkala ona w schronisku dla os6b bezdomnych w K..

Po tak poczynionych ustaleniach , dokonujac ich oceny prawnej Sad uznal ,ze roszczenia powoda sa nieuzasadnione .

Powo6d dochodzil zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych w postaci godnosci, prywatnoSci,
tajemnicy korespondencji, nietykalnosci mieszkania, wlasnosci. Zarzucal ,ze byl wielokrotnie przez pozwanych
ponizany. Ciagle awantury wszczynane przez pozwanych mialy doprowadzi¢ do pogorszenia jego stanu zdrowia ,nadto
pozwani mieli mu wyrzadzaé liczne szkody materialne.



Takie zarzuty wymagaly ustalenie, czy rzeczywi$cie pozwani naruszyli dobra osobiste powoda w ten sposdb, ze ublizali
mu, naruszyli jego prywatno$c¢, poprzez wejscie do piwnicy stanowiacej jego wlasnosé , nadto naruszyli jego wlasnoéc
i godno$¢ poprzez zamieszkiwanie w jego domu i ,,dotykanie” jego rzeczy codziennego uzytku (m. in. garnkéw, nozy),
naruszyli tajemnice korespondencji, poprzez odbieranie od listonosza korespondencji adresowanej do powoda i jego
matki — M. T..

Sad ostatecznie uznat, takie swoje stanowisko szerzej uzasadniajac , ze powod nie wykazal by jego dobra osobiste takie
jak : godnosé, prywatno$¢, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, wltasno$é zostalty w ogble naruszone
poprzez bezprawne zachowanie pozwanych. Podobnie , w ocenie Sadu , pow6d nie zdolal wykazaé by zostaly naruszone
pozostale jego dobra osobiste, a wiec tajemnica do korespondencji, prywatnos¢, nietykalnoé¢ mieszkania, wlasnosé.
Wedlug Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez pozostale zadania powoda ,a dotyczace zasadzenia od
pozwanej odszkodowania za nie wypelnienie przez niag obowiazku opieki nad nim , za przywlaszczenie jego pieniedzy .
Podobnie ocenil Sad roszczenia odszkodowawcze powoda skierowane do pozwanych — o zaplate za bezumowne
korzystanie z piwnic , za kradziez klucza do piwnicy oraz telewizora i odtwarzaczy DVD, za zadluzanie mieszkania
w G. (...) za zdewastowanie mieszkania przez pozwanych, jak i syna pozwanej , za usuniecie pralki automatycznej,
za sypianie w domu powoda, za zmiane zamka w drzwiach mieszkania oraz co do zado$cuczynienia za utrudnianie
zycia powodowi i wyganianie go z domu. Uznal Sad ,ze te roszczenia odszkodowawcze sg nielogiczne, nie maja
zadnego odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym , a nadto wielokrotnie byly modyfikowane
i opierane na zmienianych podstawach faktycznych . Sad szerzej uzasadnit dlaczego ostatecznie ocenit réwniez te
zadanie odszkodowawcze jako bezzasadne.

Sad majac na uwadze tres$¢ zlozonego przez powoda pisma procesowego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. dotyczacego zmiany
(doprecyzowania) powodztwa uznal, ze wymienione w pi$émie zadania rowniez nie zastuguja na uwzglednienie. Powod
wnosil bowiem o ustalenie okreslonych okolicznoéci faktycznych. Przepis art. 189 k.p.c. stanowi ,ze powdd moze
zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie
moze natomiast dochodzié przed sadem ustalenia okolicznoS$ci faktycznych. Dodal Sad ,ze roszczenia ujete w pismie
procesowym z 14 wrze$nia 2011 r. dotyczyly naruszenia dobr osobistych powoda oraz zadluzenia mieszkania powoda,
ktore to zadania, w ocenie Sadu , nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Na koniec Sad uzasadnil swoje decyzje dowodowe ( dotyczace w szczegblnoéci dowoddw osobowych ) .

Konsekwencja tak poczynionych ustalen bylo oddalenie powbddztwa w caloSci oraz orzeczenie o wynagrodzeniu
naleznym pelnomocnikom procesowym reprezentujacych powoda z urzedu .

Z wyrokiem Sqdu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie powod. Zaskarzyl on powyzsze orzeczenie w
zakresie oddalajacym jego powddztwo (pkt I). Powod , reprezentowany przez dwoch profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych , warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslil na kwote 2.880.500 zlotych .

Na apelacje wywiedziong w sprawie skladalo sie kilka pism procesowych ,tj. pisma sporzadzone przez samego powoda
oraz przez reprezentujacych go pelnomocnikéw procesowych . Sa to mianowicie nastepujgce pisma : z dnia 1.12.2011
(k.513,do Sadu zlozone w dniu 9.12.2011 r.); z dnia 23.12.2011 r. (k.533) i z 29.12.2011 1. (k.545 ) oraz pismo z dnia
23.12.2011 (k.k.529 ) stanowigce uzupehienie brakéw formalnych apelacji.

Wrynika z nich , ze Sadowi Okregowemu zarzucono :

1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci
naruszenie:

a) art. 227 k.p.c. - poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku dnia 24 listopada 2011 r., bez uwzglednienia
dowodu z przestuchania D. A., ktory to dowod miat byé przeprowadzonym dnia 19 grudnia 2011 r. przez Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (w ramach odezwy, sygn. akt: I Cps 30/11), a takze poprzez nieprzeprowadzenie



zawnioskowanego bezposrednio przez powoda dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy dla ,udokumentowania i
celowosci zdewastowan, z wyceng kosztu naprawy tych zdewastowan w mieszkaniu G.(...), co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia przez Sad I Instancji, ze powo6d nie udowodnil swych roszczen;

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowitym pominieciu
przesluchania powoda w charakterze strony pomimo, iz wyczerpujaco wyjasnil on przebieg wydarzen, na ktérych
opiera sie jego roszczenia, a ponadto przedstawil zakres poniesionej szkody powstalej z winy pozwanej, przy czym Sad
I Instancji nie uzasadnil, dlaczego zignorowal to zeznanie;

c¢) art. 232 zd. 2 k.p.c. - poprzez niepodjecie przez Sad I Instancji inicjatywy dowodowej, cho¢ - zdaniem powoda -
Sad powinien dopuéci¢ z urzedu dowody, o ktoérych przeprowadzenie powo6d nie wystapil ze wzgledu na jego zly stan
zdrowia i wynikajaca z niego nieporadno$¢ procesows;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 415 k.c. - poprzez uznanie, ze nie zaszly przestanki jego zastosowania, w szczego6lnosci poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze powod nie wykazal, ze poniost szkode ani ze istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zachowaniem pozwanej a zniszczeniem mienia powoda;

b) art. 471 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. - poprzez uznanie, ze wigzaca strony umowa miala taki charakter,
ze nie mozna od pozwanej domagac sie, aby ja wykonywala mimo, iz wigzaca strony umowa cywilnoprawna byla tzw.
umowa nienazwang, majgca cechy umowy najmu oraz umowy zlecenia;

¢) art. 659 k.c. w zw. z art. 9 ust. 5 ustawy dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego - poprzez calkowity brak odniesienia sie do roszczenia powoda w
przedmiocie zwrotu naleznos$ci za media wykorzystane przez pozwang, w szczego6lnosci Sad I Instancji w zaden sposéb
nie wyjasnil, dlaczego oddalil powddztwo w tym zakresie (6.000 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych przez pozwana
oplat za korzystanie z energii elektrycznej), cho¢ Sad przyznal, ze strony postepowania laczyta umowa, na podstawie
ktdrej pozwana byl zobowiazana uiszczac¢ oplaty z tytutu korzystania z lokalu;

d) art. 24 k.c. w zw. z 448 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia doébr osobistych
powoda, mimo konsekwentnej relacji powoda w tym przedmiocie, przy braku relacji strony przeciwnej, przez co - w
konsekwencji - Sad I Instancji uznal, ze powodowi nie nalezalo sie zado$§¢uczynienie.

3. poczynienie w sprawie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w sprawie przez m.in.
pominiecie faktu ,ze D. A. zamieszkiwal w G. , Kkorzystal ze znajdujgcego sie w nim wyposazenia, utrudniat
zamieszkiwani w w tym lokalu powodowi , a pozwana odbierata korespondencje powoda ,jak tez jego $§wiadczenia
rentowe;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 339 i art. 343 k.p.c. przez zaniechania wydania wobec pozwanego D. A.
wyroku zaocznego,

5. pominiecie ,ze powodd pismem procesowym z dnia 19/09.2011 roku (ktdre nie zostalo doreczone pozwanym) ,
dokonat zmiany pozwu .

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéow , szerzej uzasadnionych , strona powodowa wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie roszczenia w calo$ci - k.534 ( roszczenia z pozwu - k. 547)
ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie; a nadto przyznanie na rzecz adwokatéow od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Pozwana S. A. nie ustosunkowal sie do apelacji powoda ,na rozprawe apelacyjna nie stawila sie .



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje :

apelacja skutkowata koniecznoécia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania , z postawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Dla uporzadkowania stanu sprawy Sad Odwolawczy poczynil nastepujace ustalenia : roszczenie zgloszone w
pierwszym pozwie ( sprawa o sygn. I C 992/08 ) powo6d nastepnie wielokrotnie modyfikowal , a mianowicie uczynit
to w nastepujacych pismach procesowych :

-z dnia 7. 05. 2009 r. (k.48),

- z dnia 27. 06. 2019 . (k. 69),

- z dnia 4. 06. 2009 r. (k. 119),

- z dnia 24. o1. 2011 r. (k.199 ),

- z dnia 1.06.2011 . ( k.343) zawierajacym nowe roszczenia w stosunku do pozwanej,

-z dnia 14.09.2012 1., zlozonym do Sadu Okregowego w dniu 19.09.2011 1. ( k.452) , w ktérym powdd oswiadczyt ,ze
cofa wszystkie roszczenia zgloszone do tej pory i zglosil nowe roszczenia o zaplate oraz o ustalenie , z czego cztery
byly skierowane przeciwko pozwanej (w tym zadanie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie lacznej 6.000 z} ) , jedno
przeciwko pozwanemu oraz dwa przeciwko obojgu pozwanym, w tym zadanie ustalenia oraz zaplaty od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 7 000 zl.

Z kolei jezeli chodzi o roszczenia zgloszone w pozwie z dnia 27 stycznia 2009 r. - sprawa o sygn. I 87/09 - to powod
A. T. wpi$mie procesowym z dnia 28.03.2011 r. pozew przeciwko D. A. w caloSci cofnal pozew i zrzek! sie w stosunku
do niego roszczenia , a w stosunku do S. A. ograniczyl swoje zadnie do szeéciu roszczen ( w tym zadanie zaplaty
zado$céuczynienia w kwocie 488 000 zt ) , na laczng kwote 742.918 z1 ,cofajac roszczenie w pozostalej czeSci i zrzekajac
sie go rowniez (k. 403-4 ).

W takiej sytuacji procesowej postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o
sygn. I C 87/09 umorzy! postepowanie w stosunku do pozwanego D. A. w caloSci , a wobec S. A. w zakresie ponad
kwote 742 918 z1 (k.437 ).

W sprawie I C 87/09 pozwanym doreczono odpis pozwu ( k.64 - 65 ; 81-2 ).Pozwani nastepnie stawili sie rozprawe
wyznaczong na dzieh 21.09.2009 r .,0boje wnosili o oddalenie pow6dztwa w calosci (k.93),

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie I C 992/08 Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt w
celu lacznego rozpoznania sprawe z powodztwa A. T. przeciwko S. A. o sygn. akt I C 87/09 ze sprawg z powodztwa A.

T. przeciwko S. A.i D. A. o sygn. akt I C 992/08 i polaczone sprawy prowadzi¢ pod sygn. akt I C 992/08 (k.270 ).

Dodac¢ trzeba ,ze w sprawie wszczetej pismem powoda zlozonym w dniu 3 grudnia 2008 roku pozew doreczono
wylacznie pozwanej ,ona tez zajela stanowisko w sprawie wnoszac w pi$émie procesowym z dnia 29.01.2011r. (k.224 )
o oddalenie roszczen powoda jako bezzasadnych .

Pozwanej nie doreczono jednak ostatnich pism procesowych powoda , a mianowicie tego z dnia 1 czerwca oraz z dnia 14
wrze$nia 2011 roku , w ktérych powod w istotny sposob, w szczego6lnosSci w tym ostatnim , przeksztalcit przedmiotowo
powodztwo cofajac zasadniczo wezeéniejsze roszczenia i zglaszajac nowe .

Pozwanemu D. A. odpisu pozwu w tej sprawie nie doreczono natomiast skutecznie w ogole - pierwsza przesytka
zawierajaca odpis pozwu kierowana na adres G. (...)w grudniu 2009 roku powrécila z adnotacja poczty ,ze adresat sie



wyprowadzil ( k.136). P. do pozwanego kierowane byly rowniez na adres w B. gdzie , jak wynika z informacji Policji z
dnia 2.12.2011 1 (k.600), D. A. nie zamieszkiwala od trzech lat tj. od 2009 r. ( por. k. 481 - zawiadomienie o terminie
ostatniej rozprawy przed Sadem Okregowym) . Oznacza to ,ze przesylki kierowane do pozwanego D. A. na adres w B.
tj. odpis pozwu , pisma sagdowe i pisma procesowe powoda oraz zawiadomienia o terminie rozpraw nie zostaly stronie
skutecznie doreczone ( przez awizo ) .

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 2.10.2012 r. ustanowiono dla pozwanego D. A. ;nieznanego z miejsca pobytu
kuratora w osobie S. S., ktéremu doreczono odpis apelacji ztozone w sprawie przez powoda.

Kurator wnosil o oddalenie apelacji powoda i przyznanie mu wynagrodzenia jako kuratorowi ustanowionemu dla
strony .

Przed przejéciem do oceny samej apelacji i zawartych w niej zarzutow Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci
zauwaza , ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W tej sprawie skarzacy wprawdzie
niewaznoSci postepowania nie zarzucal, Sad Apelacyjny stwierdzil ja jednak z urzedu . Przyczyny niewaznoSci
sformutowane sg w art. 379 k.p.c. .Jedna z nich jest pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw - art. 379
pkt 5 k.p.c. Sad drugiej instancji po stwierdzeniu niewazno$ci postepowania z przyczyny naruszenia praw strony do
obrony w zasadzie bez wzgledu na zasadno$¢ innych ewentualnie zarzutdéw apelacyjnych, musi uchyli¢ zaskarzony
wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Zawarte w art. 379 pkt 5 sformulowanie: "jezeli strona zostala
pozbawiona moznoéci obrony swych praw" jest bardzo ogoélne. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak , ze pozbawienie
strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brata udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej
czeSci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznoéci obrony .Tak wiec stwierdzenie niewazno$ci
postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy
uchybienie to mialo wplyw na mozno$é dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek,
strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich elementéw mozna moéwié o
prowadzacym do niewaznoSci postepowania pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw.

Jest niesporne ,ze w sprawie toczacej sie pod sygn. I C 992/08 pozwany nie uczestniczyl w ogble w procesie
— nie doreczono mu prawidlowo pozwu ,ani zadnego z zawiadomienn o wyznaczonych w sprawie posiedzeniach .
Spowodowane zostalo to tym ,ze Sad Okregowy blednie zapewne przyjmowal ,ze doreczenie pism pozwanemu
nastepowalo przez awizo , czyli zgodnie z wymogami w oparciu art. 139 § 1 k.p.c. Z akt sprawy nie wynika by pozwany
zostal skutecznie pouczony o obowigzku informowania strony o zmianie swojego miejsca zamieszkania ( art.136 § 1
k.p.c.). Oznacza to ,ze wskutek naruszenia przepisOw o doreczeniu pozwany D. A. w ogdle nie wiedzial o toczacym sie
procesie ,nie bral w nim udzialu , jego prawa do obrony zostaly niewatpliwie naruszone . Wprawdzie zostal wydany
w Sadzie Okregowym wyrok korzystny dla tego pozwanego bo pow6dztwo oddalono w caloéci, nie zmienia to jednak
stanu rzeczy, zwazywszy juz choc¢by na zakres apelacji powoda.

Powyzsze juz tylko uzasadniato uchylenie wyroku , zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia czyli
praktycznie od doreczenia pozwanemu pozwu w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 992/08 i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania , z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego - art. 386 § 2 k.p.c.

Art. 321 § 1 k.p.c. stanowi ,ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasgdzaé
ponad zadanie. Wskazany przepis wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug
ktdrej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda . W przedmiotowej sprawie powod pod koniec procesu
dokonal zmiany powodztwa , w tym zasadniczo cofnal uprzednio dochodzone roszczenia. Art. 193 § 3 k.p.c. z kolei
stanowi ,ze jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego stan sprawy w toku
rozpoczynaja sie z chwila, w ktérej roszczenie to powod zglosil na rozprawie w obecno$ci pozwanego, w innych za$
wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu.



W przedmiotowej sprawie Sad zasadniczo orzekal co do roszczen cofnietych przez powoda, a jego ostatnich pism
procesowych ( w szczegblnoSci ostatniego ) w ktérych dokonal on przeciez tak istotnej zmiany powodztwa nie
doreczyl pozwanej i nie podjal nawet préby doreczenia ich pozwanemu. Z treSci uzasadnienia wyroku wynika ,ze Sad
~przeoczyl” pismo powoda z dnia 14.09.2011r. i dlatego orzekat o roszczeniach juz cofnietych. Pozwani z kolei nie mieli
mozliwo$ci by o§wiadczy¢ sie co do cofniecia pozwu w sprawie w tej czesci (art. 203 k.p.c.,) .Czynilo to niemozliwym
umorzenie postepowania w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego. Sad w kilku zdaniach wypowiedzial sie co
do roszczen zawartych w pi$émie powoda z dnia 14.09.2009 r.- uczynil to niejako na marginesie , po ocenie zasadnosci
wezedniejszych roszcezen powoda i stwierdzil krotko ,Ze te roszczenia i tak sa niezasadne. Niesporne jest jednak ,ze
pism tych nie doreczyl stronie pozwanej , nie powstal w przedmiocie stan sprawy w toku ( art. 192 k.p.c.). Sad wistocie
nie orzekt w kazdym razie o cze$ci zgloszonych roszczen.

Dla powodu ustanowiono pelnomocnika z urzedu do kazdej z dwoch spraw , po umorzeniu postepowania w sprawie
I C 87/09 w stosunku do pozwanego D. A. adw. A. O. byl pelnomocnikiem powoda w sprawie juz tylko przeciwko
pozwanej. Dodac¢ trzeba ,ze skoro roszczenia w obu sprawach byly zasadniczo tozsame to nalezalo pozew , w oparciu
o art. 199 § 1 k.p.c. , w sprawie péZniejszej odrzucié.

Zauwazyc¢ jeszcze trzeba ,Sad Okregowy dokonal polaczenia spraw do lacznego rozpoznania .W tym miejscu nalezy
przeto zauwazy¢ ,ze polaczenie dwu oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia
na podstawie art. 219 k.p.c. nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy z tych spraw jedna nowa sprawe. Polaczenie
podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie
zmienia faktu, Ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy ( a tu tylko lacznie rozpoznawane ) sg nadal dwiema
samodzielnymi sprawami. Dlatego tez wyrok powinien zawieraé z osobna rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych
spraw. Zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielnos$ci polaczonych spraw.
Sad Okregowy orzekajac w przedmiotowej sprawie o powyzszej regulacji zapomnial.

Doprowadzilo to do takiej sytuacji ,ze kazdy z dwoch pelnomocnikoéw powoda z urzedu zaskarzal w caloSci wyrok
oddalajacy powddztwo , okrelajac zreszta taka samg warto§¢ przedmiotu zaskarzenia ( kwota 2.880.500 zl) ,
chot¢ rézny juz tylko byl ich zakres umocowania w zakresie reprezentowania powoda. Niesporne jest rowniez i
to ,ze pelnomocnicy powoda nie dostrzegli ,ze ich mandat dokonal ostatecznie radykalnej zmiany roszczenia ( to
przeoczenie , jak i przeoczenie Sadu spowodowane zostalo zapewne wielo$cig i zmiennoécia roszczen powoda ).
Ustalajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kazdy z nich zliczyl warto§é roszczen wyszczegoélnionych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku ( cho¢ byly one kierowane przez powoda w czeéci do pozwanego , w czeéci do
pozwanej , a w czeSci do nich obojga).

Powyzsza nieprawidlowo$¢ ostatecznie , wobec tak istotnej zmiany powddztwa przez samego powoda ,ktéry w sposob
logiczny wytuszczyl motywy takiej swojej decyzji , nie ma tu juz specjalnego znaczenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad zacznie od tego ,ze doreczy pozwanym pismo procesowe w ktorym powod dokonat
zmiany powodztwa , jezeli powodowie zgodza sie na cofniecie powodztwa nie ma potrzeby doreczania wezeéniejszych
pozwow. Jezeli dojdzie do umorzenia postepowania w sprawie w czesdci to Sad oceni czy w toku sa rzeczywiScie dwie
sprawy , i dalej czy powodowi potrzebna jest pomoc az dwoch pelnomocnikéw z urzedu .

W zaistnialym stanie rzeczy ( niewaznoSci oraz naruszenia art. 321 k.p.c.) zbednym bylo odnoszenie sie do zarzutow
apelacyjnych sformulowanych w apelacji powoda ,ktory ma niewatpliwie racje gdy zarzuca ,ze bylo nieprawidlowe
wyrokowanie w sprawie w sytuacji gdy odezwa z jego przeshuchanie w charakterze strony nie zostala do sadu meriti
zwrocona .

Z tych wszystkich przyczyn wyzej wskazanych konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania , z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego — art. 386 §2 w zw. z art. 108§ 2 k.p.c. ( marginalnie juz tylko Sad zauwaza ,ze



swoim rozstrzygnieciem nie objal postanowienia z dnia 21.12.2011 r. — orzeczenie to nie stanowilo uzupelnienia
wyroku).

Na koniec Sad Odwolawczy jeszcze zwraca uwage na to ,ze powdd w toku ostatniej rozprawy (pod jej koniec ) podat ,ze
pozwany by¢ moze przebywa w ZK wS. S. ,uzasadnionym wydaje sie sprawdzenie tej informacji .

Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka



