Sygn. akt I ACa 220/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Marta Sawicka (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt I C 484/10

I oddala apelacje,

IT zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA. Goluriska SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 220/12

UZASADNIENIE

Powod D. M. wniost o zasgdzenie od pozwanej M. G. kwoty 1.372.418 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze strony pozostawaly w zwiazku malzenskim. W czasie jego trwania prowadzily
wspolne gospodarstwo domowe, pomimo posiadania rozdzielnoéci majatkowej. Powdd w czasie malzenstwa ze
swojego majatku przekazywal nieodplatnie do majatku pozwanej pieniadze, majatek prowadzonej firmy, prawa
posiadajace warto$¢ materialng, a nadto wykonywal wlasna osobista prace na rzecz dzialalnoéci pozwanej, jak réwniez
budowanego, na gruncie bedacym wlasno$cia pozwanej, pensjonatu w M. przy ul. (...).



Na koniec 2008 roku stosunki pomiedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu na tyle, ze malzonkowie zdecydowali
sie na rozwigzanie zwigzku malzenskiego bez orzekania o winie. Jednocze$nie pozwana wyrazila wole przekazania
powodowi calego swojego majatku wraz z dlugami w momencie uzyskania rozwodu. Swoja wole wyrazila w pisemnym
o$wiadczeniu sporzadzonym i podpisanym przez nia, powoda i §wiadkdéw w dniu 21 pazdziernika 2008 roku.

Strony uzyskaly rozwod, orzeczenie w tym zakresie uprawomocnilo sie 29 wrzesnia 2009 roku.

Na moment rozwigzania malzenistwa pozwana byla wlascicielka nieruchomosci, polozonej w M. przy ul. (...). Jej
warto$¢ rynkowa wraz z wybudowanym pensjonatem, powdd ocenil na kwote 2.000.000 zl.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym swoje zobowigzania wynikajgce z podpisanego o§wiadczenia,
powdd zazadal kwoty 1.372.418 zl wraz z odsetkami za opdznienie w wykonaniu zobowigzania od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie orzeczenia rozwodu.

Jako podstawe prawna zgloszonego zadania powod wskazal art. 353 i 405 k.c. W tym ostatnim przypadku przyjat
bowiem, ze caly majatek bedacy przedmiotem sporu powstal z jego majatku osobistego i jego osobistej pracy. O tyle
tez powdd zostal zubozony, a pozwana bez zadnej podstawy prawnej zostala o warto$é tego majatku wzbogacona.

Pozwana M. G. nie stawiala sie na rozprawe i nie skladala w sprawie wyjasnien na pi$mie.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanej M. G. na rzecz powoda D.
M. kwote 116.301,59 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2011 roku do dnia zaplaty; oddalit powbdztwo
w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.324 zlote tytulem kosztéw procesu stosunkowo
rozdzielonych; kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony obcigzyt Skarb Panstwa; nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w punkcie 1.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana M. G. nawigzujac w 2002 roku z powodem D. M. blizsze stosunki osobiste i
biznesowe nie posiadala zadnego znaczacego majatku. Wezesniej pracowala jako kelnerka w W.. Powod pozostawal
w zwigzku malzenskim z A. M., z ktéra posiada dwoje dzieci. W tym czasie prowadzil wlasna firme przewozowa
pod nazwg (...) spotka cywilna w W., zajmujaca sie przewozem materialbw chemicznych, w ktérej udzialy posiadala
rowniez A. M.. Spolka posiadala specjalistyczny sprzet, uprawnienia do transportu miedzynarodowego, zatrudniala
pracownikdw, miala zapewnione zlecenia.

Powdd zakochal sie i postanowit swoje dalsze zycie zwigzaé z pozwana. 25 czerwca 2003 roku sprzedat z zong
nieruchomoéé polozong w W., na ktorej wybudowat weze$niej dom, a p6zniej rozwiodt sie.

W sierpniu 2003 roku strony zgodnie ustalily, ze pozwana podejmie wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dzialalno$ci odpowiadajacej dzialalnoéci firmy powoda. Ustalily rowniez, ze na ten nowy podmiot przekazane zostana
Srodki i majatek nalezacy do firmy powoda, tj. Srodki transportu, licencje, pracownicy, zlecenia. W dniu 12 sierpnia
2003 roku zostala rozpoczeta dzialalno$¢ pozwanej pod nazwa (...) M. S. (2). Powdd jako osoba posiadajaca
wiedze i umiejetnosci prowadzenia takiego przedsiebiorstwa, zostal ustanowiony pelnomocnikiem firmy. Pozwana
w ogdble nie zajmowala sie ta dzialalno$cia, nie posiadala odpowiedniej wiedzy i w zadnym zakresie w niej nie
uczestniczyta. Faktycznie powdd prowadzil obie firmy transportowe. Pracowal jako spedytor, pozyskiwal nowych
klientow, obstugiwal technicznie ciezarowki, kierowcow, wyjezdzal stuzbowo do kontrahentow.

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 16 wrzeénia 2004 roku. Wczesniej, umowa z dnia 19 sierpnia 2004 roku
wylaczyly wspdlnos¢ ustawowa.

W trakcie malzefistwa pozwana nabyla do majatku osobistego dzialke budowlana w N., na ktérej pow6d wlasnym
staraniem i z wypracowanych §rodkoéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci, wybudowal dom. Nieruchomosé ta zostata
sprzedana w celu uzyskania $rodkéw na zakup nieruchomosci w M.. Zaciagniety zostal rowniez kredyt w (...) w
wysoko$ci 300.000 zl. Warunkowg umowa sprzedazy z dnia 23 marca 2006 roku oraz umowa przeniesienia wlasnosci



nieruchomoéci z dnia 16 maja 2006 roku pozwana nabyla nieruchomo$¢ potozona w M., obejmujaca dziatke nr
(...) o powierzchni 0,1018 ha. Na nieruchomo$ci osobistym nakladem pracy powoda zostal wybudowany pensjonat,
ktéry w przysztoéci mial stanowic¢ zrodlo dochodu malzonkéw i zabezpieczenie na przysztoéé. Na nieruchomosci
powod wykonywat prace, ktérych warto$¢ stanowila kwote 116.301,59 z1. Bylo to ocieplanie dachu, przykrecanie plyt
gipsowych, szpachlowanie tych plyt, malowanie wszystkich pokoi, kladzenie paneli podlogowych, wklejanie luster w
lazienkach, robienie wykopéw hydraulicznych, zakopywanie rur, wykonanie ogrodzenia dziatki, wykonanie wykopu
pod szambo, sadzenie krzewow, ukladanie placu zabaw dla dzieci, wykonanie wykopu pod basen otwarty, gdzie bylo
utwardzane podloze. Na wykonczenie pensjonatu stronom zabraklo Srodkéw. Stad ojciec powoda pozyczyl synowi
15.000 zl, natomiast matka darowala stronom na ten sam cel kwote 20.000 zl. Pensjonat zostal otwarty w 2008 roku.
Powod praktycznie prowadzil go sam, co stanowilo jego zr6dlo dochodu, do momentu nakazania przez pozwana jego
opuszczenia przez bylego meza w lutym 2009 roku.

Z dniem 28 czerwca 2005 roku powdd zlikwidowal swoja dzialalno$é gospodarcza. Gléwny kontrahent z Niemiec
wypowiedzial wspoélprace (...). Firma wykonywala uslugi wylacznie tylko dla tego kontrahenta, od ktérego w
dzierzawie miala naczepy i cysterny. Powod zamknal firme, gdyz kontrahent z Niemiec zabral naczepy. Nie odzyskal
swoich pieniedzy i stad toczylo sie przeciwko niemu postepowanie komornicze. Powod nie posiadal zadnego swojego
majatku, jako bankrut nie widzial mozliwo$ci odzyskania swojej dzialalnoSci. Do 2006 roku byly prowadzone
przeciwko powodowi postepowania egzekucyjne na rézne kwoty. Poczatkowo egzekucje byly skuteczne, p6zZniej
nieskuteczne. Réwniez przeciwko pozwanej, w zwigzku z firma (...), prowadzone byly egzekucje, ktére cze$ciowo
byl skuteczne, a cze$ciowo nie. Zamykajac dzialalno$c (...) powod mial dlugi z tytulu ZUS, nalezno$ci wobec urzedu
skarbowego, zalegloSci paliwowe oraz wobec firmy leasingowe;j.

Przekazujac majatek pozwanej, powdd uwazal, ze bedzie stuzylim wspoélnie i bedg z niego wspolnie korzysta¢ w ramach
wspo6lnej przysziosci.

Pozwana M. G. w dniu 21 pazdziernika 2008 roku sporzadzila pismo, w ktorym oswiadczyla, ze w momencie uzyskania
rozwodu z D. M., pomimo rozdzielno$ci majatkowej, caly majatek pozwanej wlgcznie z dlugami zostanie w posiadaniu
D. M.. Natomiast on zobowiazal sie do wyplacenia pozwanej, na rachunek bankowy w L. B., kwoty 20.000 zt w
terminie przez nig okre$lonym oraz do uregulowania wszelkich zobowigzan, dlugoéw i kredytéw powstalych w okresie
od sierpnia 2003 roku do pazdziernika 2008 roku. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez strony oraz §wiadkow
K. O, R. R.iI. M.. Powdd czul sie niepewnie w zwigzku malzenskim. Oswiadczenie mialo zdyscyplinowaé pozwang
w sensie utrzymania malzenistwa i uspokoi¢ powoda, ze w razie rozwodu zwrdci majatek albo podzieli sie pieniedzmi
po jego sprzedazy.

Pozwana w tym czasie nawigzala blizsze stosunki z D. G., przyszlym kolejnym mezem. Byla zainteresowana
uzyskaniem szybkiego rozwodu. Dlatego tez przygotowala powyzsze o§wiadczenie.

Wyrokiem z dnia 7 paZdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Koszalinie rozwigzal przez rozwod malzenstwo stron.
Wyrok uprawomocnit sie 29 pazdziernika 2009 roku.

W dniu 16 stycznia 2010 roku pozwana zawarla zwiazek malzenski z D. G..
1 pazdziernika 2010 roku pozwana darowala swojemu obecnemu mezowi D. G. nieruchomo$¢ potozona w M..

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Argumentujac zgloszone zadanie strona powodowa wskazala, ze warto$¢ nieruchomosci pozwanej, polozonej w M.
przy ul. (...), wynosi 2.000.000 zl. Taka bowiem warto$¢ okre§lila pozwana w umowie darowizny uczynionej na
rzecz obecnego meza D. G.. Stad tez warto§¢ ta powinna zosta¢ uznana za bezsporng. Powod zazadal natomiast
kwoty nizszej, co czyni ja zasadna, skoro bowiem moze zada¢ wiecej, to moze réwniez mniej. Samo natomiast



zadanie wydania nieruchomosci, jego zdaniem, nie moze by¢ zrealizowane, gdyz pozwana nie jest juz wlascicielka
nieruchomo4ci.

Swoje powddztwo ostatecznie powdd opart o tresé odwiadczenia z 21 pazdziernika 2008 roku, upatrujac w nim zrodla
wysuwanych roszczen. W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb przyjaé za prawidlowy taki sposéb rozumowania, jak
i wyplywajacej z niego podstawy zgloszonego zadania.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac analizy tresci przedmiotowego o§wiadczenia nalezalo przyjac, ze nie zawiera ono
zadnego o$wiadczenia woli zobowigzujacego pozwana M. G. do $§wiadczenia pienieznego, jak tez zobowiazujacego do
przeniesienia na rzecz bylego meza przysthugujacego jej prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w M.. Oswiadczenie
to pozbawione jest jakiejkolwiek doniosloéci prawnej, w tym sensie, ze nie zawiera zadnego zdarzenia prawnego
mogacego by¢ zrodlem dochodzonych roszczen. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, zostalo ono spisane bez glebszej
konsultacji prawnej, w celu zdyscyplinowania pozwanej, ktéra oddalala sie od meza i ich wspdlnych spraw. Powod
natomiast nie przypuszczal, ze sprawy zajda tak daleko i bedzie musial szukaé ochrony swych praw w tak nieudolnie
spisanym o$wiadczeniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji literalna tre$¢ o$wiadczenia nie wskazuje, wbrew temu co twierdzi powod,
ze na tej podstawie miat sie sta¢ wladcicielem pensjonatu w M.. Tym samym za zupelnie pozbawione podstaw
nalezalo przyja¢ twierdzenie, ze w wyniku dokonanej darowizny przez pozwang, powod nie moégt domagaé sie
wydania nieruchomosci. Trzeba bowiem podkresli¢, ze rowniez przed ta umowa, brak bylo jakichkolwiek podstaw do
skutecznego domagania sie przez powoda wydania nieruchomo$ci przez byla zone. W tresci przedlozonego dokumentu
o$wiadczyla ona jedynie, ze caly jej majatek lacznie z dlugami pozostanie w posiadaniu powoda. Na tej podstawie
trudno zatem konstruowaé zaré6wno zadanie zaplaty, tym bardziej zadanie zobowiazania do zlozenia oS§wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz powoda.

O slabosci konstrukeji pozwu §wiadczy choc¢by przywolywanie przez pelnomocnika strony powodowej tresci art.
353 k.c. stanowiacego ogdlna definicje zobowiazania, jak tez odwolywanie sie do konstrukcji bezpodstawnego
wzbogacenia, ktora wydaje sie bezzasadna w odniesieniu do dokonywanych przez powoda darowizn oraz sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgloszone zadanie pod wzgledem poprawnosci wyliczenia kwoty objetej pozwem
na zadnym etapie sprawy nie zostalo wykazane. Wrecz przeciwnie razila oczywisto§¢ bledow przy przyjetych
wyliczeniach, podwazajacych wiarygodno$¢ domagania sie zasadzenia dochodzonej kwoty. Strona m. in. objela
zadaniem wynagrodzenie za prowadzenie pensjonatu w M. okre$lajac, ze zada tego wynagrodzenia za okres od czerwca
do wrze$nia 2008 roku przyjmujgc, ze stanowi to 16 miesiecy. Podobnie, objela zadaniem zwrot kosztoéw poniesionych
w zwiazku z zaplata za niektore roboty dotyczace pensjonatu w M., co, zgodnie z zeznaniami powoda, jakoby nie bylo
objete pozwem (por. k. 129-130 oraz k. 199 v). Powdd nie wskazal jakie konkretne kwoty sktadaja sie na zadanie,
ograniczajac swoje stanowisko do jednej globalnej kwoty.

Natomiast wykazanie poszczeg6lnych kwot bylo nieodzowne dla oceny roszczenia na podstawie, nie zlozonego
o$wiadczenia z pazdziernika 2008 roku, tylko dokonywanych pomiedzy stronami faktycznych czynnoéci prawnych.

Tak tez Sad Okregowy, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz stanowisko powoda zawarte w piSmie
procesowym z dnia 24 maja 2011 roku, staral sie ocenié¢ pozew (k. 120-122).

Powod wskazywal, ze przekazywal na rzecz pozwanej w formie, jak to nazwal, darowizny zwrotnej rzeczy i $rodki
pieniezne z zamiarem korzystania przez powoda z tego majatku w ramach malzenstwa. Pozwana zobowiazala sie do
zwrotu darowizny z powodu niedotrzymania warunkéw, na ktérych darowizna zostala wykonana, tj. rozwod stron i
dalsze udaremnianie powodowi korzystania z majatku.

Sad Okregowy powolujac tre$¢ art. 888 k.c., art. 898 k.c. i art. 900 k.c. wskazal, ze pojecie darowizny zwrotnej nie
znajduje odniesienia w regulacji kodeksu cywilnego. W okoliczno$ciach sprawy Sad pierwszej instancji przyjal, ze



darowizny, na ktére powolywat sie powodd nie zostaly odwolane w sposéb wskazany w powyzszych przepisach, nie
zostalo réwniez wykazane, ze ich ,,zwrot” powinien nastapi¢ na skutek razacej niewdziecznosci obdarowanego.

Malzenistwo stron zostalo rozwigzane bez orzekania o winie. Samo natomiast udaremnianie korzystania z majatku
nalezgcego do pozwanej nie moze by¢ utozsamiane z razaca niewdzieczno$cia, skoro mieSci sie w granicach prawa.
Powod dobrowolnie przekazywal swoj majatek zonie, natomiast pobudki jakimi sie kierowal, w tym przypadku
nalezato ocenié jako indyferentne dla oceny zgloszonego zgdania.

Sad Okregowy mial na uwadze tlo takiego zachowania, a mianowicie prowadzenie przez powoda dwoch firm (...)1 (...).
Obecnie powdd te firmy wyraznie rozdziela, co nie przeczy faktowi, ze byly to praktycznie jego firmy. Z jedynie sobie
wiadomych powodé6w nie rozliczal tych obu dzialalnosSci w trakcie ich prowadzenia, uzyskujac z tego tytutu dochody.
Zakonczenie wspolpracy w ramach (...) z kontrahentem z Niemiec i zwigzane z tym klopoty finansowe, przenoszenie
majatku z jednej firmy do drugiej, bez wyraznego obrazowania dokumentami finansowymi obu firm tych przesunie¢,
kazalo przyjaé za niewiarygodne wysuwane z tego tytulu zadania.

Strona powodowa wskazywala rowniez, ze dokonywala okre$lonych sprzedazy na rzecz pozwanej. Domagajac sie
zatem rozliczen z tego tytulu winna wyraznie wskazaé¢ ich podstawe. Trudno bowiem podwazaé obecnie wazno$é
dokonywanych czynnoéci prawnych.

Odnos$nie poszczegdlnych zadan, powod twierdzil, ze w latach 2003-2005 przekazal z konta (...) na konto pozwanej
kwote 150.460 z}. Wysoko$¢ tej kwoty nie zostala jednak potwierdzona w zalaczonych dokumentach w postaci historii
rachunku firmy powoda. Zresztg kwota ta byla zmienna, albowiem strona wskazywala, ze w 2004 roku w gotowce
zostala przekazana pozwanej kwota 80.000 zt na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a nadto kwota 150.000 zl
na zakup domu w N.. Zwazywszy na poczynione wyzej uwagi odno$nie samej darowizny, Sagd Okregowy uznal za
bezzasadne zadanie w tym zakresie. Powod wskazywal, ze pieniadze te zostaly przekazane na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, ktora faktycznie byta dzialalno$cia powoda. Przesuniecia z konta (...) na konto pozwanej w tym zakresie
jawig sie nie jako Zrodlo wzbogacenia pozwanej, tylko jako sposéb prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Brak
jasnych rozliczen pomiedzy obiema firmami, spowodowal domaganie sie obecnie zwrotu tych kwot za niewiarygodne.
Konsekwentnie donosi sie to do kolejnego zadania w postaci zwrotu przekazanego majatku prowadzonej firmy
w postaci ciggnika (...). Wedlug twierdzen powoda ciagnik ten zostat sprzedany firmie pozwanej, jednakze brak
zrédtowych dokumentéw obrazujacych faktyczne stosunki majatkowe pomiedzy nimi, a w szczeg6lnos$ci brak faktury,
w ocenie Sadu kazal przyjaé i to zadanie za bezzasadne. Dotyczy to rowniez przekazania tzw. praw posiadajacych
warto$¢ materialng, wedtug powoda w tacznej wysokoéci 150.000 zl, w postaci trzech licencji (...) na miedzynarodowy
transport drogowy. Zadanie to w zadnym zakresie nie zostalo udowodnione. Zeznania §wiadka W. K. z uwagi na
ogo6lny charakter, a nadto dotyczace prowadzonej przez niego wlasnej dzialalnosci transportowej, nie mogly stanowic
wystarczajacego dowodu w tym przedmiocie.

Pozwem powdd objal takze zadanie zaplaty kwoty 265.500 zt tytulem wynagrodzenia za prace na rzecz firmy pozwanej
za okres od wrze$nia 2003 roku do lipca 2008 roku, przyjmujac jego miesieczng wysokosé na kwote 4.500 zt (4.500
z} X 59 m-cy = 265.500 zl). Réwniez i to zadanie Sad uznal za bezzasadne. Przede wszystkim mial na uwadze, ze
powdd prowadzac obie firmy z tego sie utrzymywal, uzyskiwat zatem jakie$ sSrodki (wynagrodzenie), trudno bowiem
przyjac, ze przez ten caly czas wykonywal prace za darmo w sensie takim, ze musial szukaé zrédel utrzymania poza
ta dzialalnoScia. Dochéd z tej firmy pozwalal stronom nie tylko na utrzymanie, ale rowniez na inwestowanie, choéby
w zakresie zakupu nieruchomo$ci w N.. Strona zupelnie dowolnie przyjela wysokoSci, jak to nazywa, honorarium
na poziomie 4.500 zl, bez rozréznienia na kwote brutto i netto. Stawka ta z niczego nie wynika, co wiecej jawi sie
jako niewiarygodna, cho¢by w kontekscie o§wiadczenia zlozonego przez powoda na potrzeby wniosku o zwolnienie
od kosztow sagdowych. W o$wiadczeniu tym powod stwierdzil, ze w 2008 roku osiagngl wynagrodzenie za prace,
pracujac w firmie bylej zony, i uzyskal dochdd za okres od 1 stycznia do 1 kwietnia 2008 roku w kwocie 1.271,82 zl,
na co przedlozyl PIT-11. Powod wskazal, ze od 2 kwietnia 2008 roku nie pracowal zarobkowo i nie uzyskal zadnych
dochoddéw. Natomiast przedmiotowym zadaniem objal okres do lipca 2008 roku, a na rozprawie w dniu 28 kwietnia
2011 roku nawet caly rok 2009.



Poczynione dotychczas uwagi odnoénie prowadzonych lacznie, pomimo formalnej rozdzielnoéci, dwdch firm, braku
ich dokumentéw ksiegowych, czynilo bezzasadnym domaganie sie zaplaty za uslugi transportowe w wysokoéci
74.329,42 z1, pomijajac to, ze zalgczone faktury nie potwierdzily tej wysokos$ci. Jak wynika z zeznan powoda, nigdy
prowadzac (...) nie domagat sie zaplaty z tytutu wykonanych ustug, pomimo, ze fakturowat te ustugi. Z drugiej strony
firma (...) nie wydatkowata tych kwot. Tak naprawde zaréwno (...),jaki (...) byla to jego dzialalno$é. Trudno natomiast
obecnie oceni¢ zasadno$¢ domagania sie zaplaty z tego tytutu na podstawie li tylko zalaczonych faktur, bez znajomosci
faktycznych stosunkéw finansowych panujgcych pomiedzy tymi firmami.

Powdd objal swoim zadaniem wynagrodzenie z tytulu prowadzenia pensjonatu w M. w okresie od czerwca do wrze$nia
2008 roku w wysokoSci 22.000 zl. Pomijajac bledne wyliczenie, na co Sad wskazywal juz wczeéniej, o bezzasadno$ci
tego zadania przemawiatl brak podstawy przyjecia stawki 2.000 zl. Ale co najwazniejsze, jak wynika z zeznan powoda,
praca w pensjonacie byla dla niego Zrédlem dochodu. Zatem trudno ustali¢ jaki wlasciwie ma charakter zadane
wynagrodzenie, skoro powdd pracowal i z tej pracy sie utrzymywal.

Odno$nie wynagrodzenia za prowadzenie budowy domu w N. w okresie od paZzdziernika 2003 roku do lipca 2005
roku w wysokosci 22.000 zl, przy przyjetej stawce w wysokosci 1.000 zl, Sad doszedt do przekonania, podobnie jak
wyzej, ze przyjeta stawka nie zostala udowodniona. W obu przypadkach zostala ona przyjeta uznaniowo i nie znalazla
potwierdzenia w zalgczonych do sprawy dokumentach.

Sad znalazl jedynie podstawy do uwzglednienia zadania w zakresie zwrotu nakladéw poczynionych przez powoda na
rzecz nieruchomos$ci pozwanej polozonej w M..

Sad Okregowy powolujac treéc art. 226 k.c. uznal, ze powdd dokonywal na nieruchomos$ci w M. nakladéw w postaci
sadzenia drzew i krzewoéw, zakladania trawnikéw, montowania plyt kartonowo-gipsowych, konstrukeji rusztow
pod okladziny, izolacji przeciwwilgociowej i przeciwwodnej, licowania stupéw, wykonywania strop6w drewnianych,
kominkéw, kladzenia gladzi gipsowych, malowania, ukladania paneli, listw przypodlogowych, progéw, ochrony
naroznikéw, kladzenia tynkéw, montazu plaskorzezb, luster, montazu karniszy, montazu wyposazenia i mebli,
wykopow pod fundamenty, rurociagi, kolektory, sieci wodociagowe, zasypywania wykopow, wykonania hydrantow
pozarowych. Wskazuja na to zeznania cho¢by $wiadkow J. J., J. M., H. M., Z. M. oraz K. Z.. Warto$¢ tych robét zostala
wyceniona w kosztorysie budowlanym J. K. na kwote 116.301,59 zl. Wiarygodnos¢ tej wyceny nie zostala podwazona.
Stad tez Sad Okregowy uznal za zasadne domaganie sie zwrotu powyzszych nakladow w kwocie wynikajacej z
kosztorysu.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych w sprawie jako spdjnym i
logicznym. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw zaslugiwaly na uwzglednienie, Sad nie znalaz}l podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnosci. Odno$nie zeznah powoda D. M. Sad dal im wiare w czeéci odnoszacej sie do
uwzglednionego powddztwa. Sad pomingl dowody z dokumentéw, ktore okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc, na podstawie art. 226 k.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 116.301,59 zl
tytulem zwrotu poczynionych przez powoda nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej w M.. Odsetki zasadzono od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, stanowiacego wezwanie do zaplaty, tj. od dnia 21 maja 2011 roku
(pkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (pkt 2 wyroku).

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia. Pow6d wygral proces w 8%, natomiast pozwana w 92%. Stad z og6lnych kosztow procesu, ktére zamknely
sie po stronie powodowej kwotg 41.545 zl (oplata od pozwu w wysokosci 34.311 zl, oplata od pelnomocnictwa 34 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 7.200 zl), pozwana zostala zobowigzana do zwrotu kwoty 3.324 zi
(41.545 71 x 8% = 3.324 7}).



Pozostalymi kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony Sad Okregowy obciazyl Skarb
Panstwa (pkt 4 wyroku).

Z uwagi na wydanie w sprawie wyroku zaocznego, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 5 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajgc go w czesci oddalajacej powodztwo (pkt 2) oraz w czesci
orzekajacej o kosztach postepowania ponad zasgdzona kwote 3.324 zl (pkt 3), wnoszac o jego zmiane w zaskarzonym
zakresie i uwzglednienie Zadan z pozwu o zaplate na rzecz powoda od pozwanej kwoty pienieznej dochodzonej pozwem
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego za obie instancje. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, pow6d wnioést o uchylenie wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego jej rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

- naruszenie art. 61§ 1k.c. wzw z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie pozwanej
M. G. z dnia 21 pazdziernika 2008 r. nie zawieralo zadnego o$wiadczenia woli zobowigzujacego ja do §wiadczenia
pienieznego, jak i przeniesienia na rzecz powoda, bytego meza, przystlugujacego jej prawa wlasno$ci nieruchomosci
w M.;

- naruszenie art. 888 k.c., art. 898 k.c. i art. 900 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze powod nie odwolal skutecznie darowizny;

- naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez nieuznanie pojecia darowizny zwrotnej, ktore to pojecie nie
znajduje odniesienia w regulacji kodeksu cywilnego;

- naruszenie art. 740 k.c. w zw. z art. 351" k.c. poprzez jego niezastosowanie przyjmujac, ze strony nie laczyl stosunek
prawny chociaz powo6d na taka okoliczno$¢ wskazal i okolicznoéci sprawy taka ocene prawng umozliwiaja;

- naruszenie art. 226 k.c., przez jego niezastosowanie - poza jednym przypadkiem - poprzez nie uwzglednienie faktu
poniesienia nakladow poczynionych z osobistego majatku powoda na rzecz majatku pozwanej;

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy i wydanie wyroku na podstawie
ustalen nie znajdujacych w materiale dowodowym zebranym w sprawie, bez dostatecznej podstawy wskazujac, ze
zgloszone zadanie poprawnoéci wyliczenia kwot objetych pozwem nie zostalo wykazane, jak tez wskazywanie, ze
wysoko$é kwoty 150.460 zl przekazanej przez powoda w latach 2003 - 2005 z konta (...) na konto pozwanej nie
zostala potwierdzona w dokumentach w postaci historii rachunku firmy powoda oraz nieudowodnienie - w opinii
Sadu - faktu sprzedazy firmie pozwanej ciggnika (...) i przekazania jej praw materialnych w postaci koncesji na
transport miedzynarodowy w kwocie 150.000 zl, gdy okoliczno$ci te zostaly udowodnione na podstawie dokumentow
przedlozonych do akt sprawy i zeznan $§wiadkow;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, dokonanie oceny dowodow w
sposob niewszechstronny i w sposob sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, a w niektérych przypadkach w
sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze zakonczenie wspodlpracy w ramach (...) z kontrahentem z Niemiec, przenoszenie
majatku z jednej firmy do drugiej, bez wyraznego obrazowania dokumentami finansowymi obu firm tych przesunie¢,
skutkowalo uznaniem niewiarygodno$ci wysuwanych z tego tytulu zadan;

- przyjecie, ze zalaczone do pozwu przez powoda faktury sa niewystarczajacym dowodem, na ktérym opieral zadanie
zaplaty za uslugi transportowe od pozwanej kwoty 74.329,42 zl;



- brak konsekwencji w ustalonym stanie faktycznym sprawy, w ktérym Sad I instancji w jednej czeéci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia przyznaje fakt przekazania pozwanej przez powoda Srodkéw finansowych, prowadzenia obu
firm transportowych przez powoda, wybudowania przez powoda wlasnym nakladem sil, staraniem i srodkami domu
w N., osobistego nakladu pracy powoda przy budowie pensjonatu w M., pozyczki od rodzicow powoda w kwocie
20.000 zl, samodzielnego prowadzenia pensjonatu przez powoda, by nastepnie negowaé te okoliczno$ci w dalszej
czeSci uzasadnienia wyroku;

- brak konsekwencji w kwestii dowodéw z zeznan Swiadkow. Sad stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze zeznania
przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
ich wiarygodno$ci, a réwnoczeénie Sad nie uwzglednil faktow ktore ci $wiadkowie zaswiadezyli o osobistej
pracy powoda na rzecz mienia pozwanej, udzielonych i przekazanych $rodkow finansowych ze sprzedazy domu
w W. czy pozyczek rodzicow, przekazania pozwanej samochodéw, wartoéci przekazanych licencji na transport
miedzynarodowy;

- naruszenie art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez wskazanie, Zze pomimo doktadnych
wyliczen zawartych w pismach procesowych skladanych przez powoda, ze strona powodowa nie wskazala jakie
konkretne kwoty skladajg sie na zadanie dochodzone pozwem.

- naruszenie przepis6w art. 229, 2301231 k.p.c. poprzezich niezastosowanie, a ktérych zastosowanie daloby odmienny
- w stosunku do przyjetej przez Sad - oceny materialu dowodowego, a zwlaszcza wysokoéci nakladéw poczynionych
przez pozwanego ze swojego mienia na majatek pozwanej. Pozwana miata swobodny dostep do uczestnictwa w sprawie
i mogla sie co do faktow wypowiedzie¢, w przeciwnym razie Sad moze zastosowac, a tego nie uczynil, domniemania
faktyczne art. 231 k.p.c., uzna¢ tzw. fakty niesporne art. 229 k.p.c., czy niezaprzeczone art. 230 k.p.c., ktore nie
wymagaja dowodu.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze o§wiadczenie pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2008 r. zostalo spisane
dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy bez dyscyplinowania w zaden spos6b przez powoda. Nie sposob, zatem zrozumie¢,
jak uczynit to Sad Okregowy, tego oéwiadczenia jako instrumentu dyscyplinowania pozwang lub zlozonego bez
wlaéciwego rozeznania o jego donioslos$ci. Ztozone ono zostalo swobodnie, na serio, ze §wiadomoscig bez zadnej grozby
czy podstepu.

Wedlug apelujacego tre$¢ o$wiadczenia z dnia 21 pazdziernika 2008 r. nie nastrecza trudno$ci w rozumieniu go,
bowiem pozwana wyraZnie o§wiadcza, ze przekaze caly majatek (wraz z dlugiem) dla powoda. Tak tez rozumie to
o$wiadczenie powod, a takze tak to zostalo zrozumiane przez §wiadkow bedacych obecnymi przy skladaniu tego
o$wiadczenia, a wywodzacych sie z kregu 0so6b o zblizonych do stron pogladach i rozumowaniu w takich kwestiach.

Zdaniem powoda, skoro pozwana dobrowolnie o$wiadczyla, ze przekaze caly majatek powodowi w przypadku
rozwodu i tak to zostalo zrozumiane przez powoda - adresata o§wiadczenia i $wiadkdéw obecnych przy wykonywaniu
tej czynnoSci, a jednocze$nie znajacych dobrze stosunki majatkowe i malzenskie stron, to nie sposéb uznaé,
ze takie o$wiadczenie pozbawione jest jakiejkolwiek donioslosci prawnej. Wedlug apelujacego za korzystna dla

powoda interpretacja, przedmiotowego oéwiadczenia przemawia ustanowiona w art. 353" k.c. zasada swobody
kontraktowania.

Powdd ponidsl, ze stosunki majatkowe jakie lgczyly go z pozwang w formie przenoszenia swojego majatku na
majatek pozwanej to darowizna zwrotna rzeczy i $rodkéw pienieznych, a takze rezultatéw pracy wlasnej na rzecz
pozwanej z zamiarem korzystania przez powoda z tego majatku w ramach malzenstwa. Sad Okregowy nie przyjal
takiego twierdzenia stwierdzajac, ze ,pojecie darowizny zwrotnej nie wystepuje w odniesieniu do regulacji kodeksu
cywilnego”. Zdaniem powoda Sad Okregowy wydaje sie nie zauwazac, ze umowy nienazwane maja pelnoprawny byt w
prawie, a zapis art. 750 k.c. odnosi sie wlasnie do umo6w nienazwanych, a taka ma miejsce w tym przypadku. Nie byla to
zatem umowa darowizny o jakich mowa w art. 888, 898 i 900 k.c. jak uznal to Sad Okregowy, lecz umowa darowizny
zwrotnej, by po zlozeniu o§wiadczenia pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wypelnié przestanki innej umowy,



wprost nie nazwanej w kodeksie cywilnym, lecz cze$ciowo ja regulujaca w art. 740 k.c., a chodzi o umowe powierniczg.
Powdd powierzal pozwanej swoje mienie z zamiarem korzystania z niego, a gdyby ten warunek nie mogl sie spelnic
przez rozwod, umowa wypelniala wszystkie cechy umowy powierniczej i zgodnie z art. 740 zd. 2 pozwana zobowigzala
sie zwr6ci¢ powodowi wszystko co od niego uzyskala chocby w imieniu wlasnym. Sad Okregowy nie podniost i nie
rozwazyl tej kwestii pomimo zwrdcenia na to uwagi przez pelnomocnika (protokot z rozprawy z dnia 3 listopada
2011.) ,Zaréwno o$wiadczenie woli, jak i porozumienie i zachowanie obu stron wskazujgce na wspolne korzystanie z
majatku, zaswiadczaja Ze pomiedzy stronami byla nienazwana umowa, ktéra wypelniata wszystkie przestanki umowy
powierniczej”. Do zawarcia umowy powierniczej nie jest wymagana zadna forma szczeg6lna.

Powdd nie poprzestat jednak na samym o$wiadczeniu pozwanej i w toku postepowania za pomoca dokumentoéw i
zeznan $wiadkow przedstawia kauzalnoéé swojego zadania. Zada mianowicie zwrotu naktadéw majacych pokrycie
w korzysciach uzyskanych z tego powodu przez pozwang. Sad Okregowy - poza jednym przypadkiem - pomija
przedlozone dowody uchybiajac przepisom art. 226 k.c. Dodatkowym argumentem zadania zwrotu nakladéw powoda
na majatek pozwanej jest art. 226 § 2 k.c. albowiem pozwana zostala wzbogacona bezpodstawnie jego kosztem, co Sad
Okregowy pomija w uzasadnieniu wyroku. Swiadkowie, a ich wiarygodno$¢ Sad Okregowy uznal, zeznali, ze pozwana
nie posiadata majatku przed malzenstwem z powodem, ze powdd przekazal do jej majatku swoj majatek w formie
pieniedzy ze sprzedazy domu w W., pozyczki od rodzicéw, majgtek swojej firmy (...) wraz z samochodami, koncesjami
na transport miedzynarodowy, nieoplaconymi ustugami transportowymi i wlasna praca.

W ocenie apelujacego trudne do zaakceptowania jest przyjecie stanowiska Sadu Okregowego nieuwzgledniajacego
przekazanie pozwanej z konta firmy powoda sum pienieznych na kwote 150.460 zl. Powdd dwukrotnie przedlozyt
dowody w postaci bankowej historii swojego rachunku i bankowa historie zapisow bankowych jego rachunku. Przy
czym za drugim razem przedlozone dowody oznaczyl na pomarancz wszystkie pozycje przekazujace te $rodki, dowody
te znajduja sie w aktach sprawy (k. 131,132, 133,134).

Zdaniem apelujacego nie sposob zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze przedlozone dokumenty, w tym dokument
urzedowy sporzadzony przez Urzad Skarbowy z dnia 12 kwietnia 2003 r. nie daja podstaw do uznania za wiarygodne
przekazania pozwanej samochodu marki (...) czy certyfikatbw na transport miedzynarodowy wycenionych przez
$wiadka wykonujgcego profesjonalnie miedzynarodowe ustugi transportowe W. K. na sume 50.000 z} kazda z trzech
licencji. Ten wiarygodny $wiadek oSwiadczyl, ze sam nabyl takie certyfikaty za podobng sume.

W ocenie powoda nie bez znaczenia jest tez, pominieta w uzasadnieniu Sadu Okregowego postawa pozwanej w
sprawie. Pozwana nie tylko nie kwestionuje zadnego z twierdzen i dowodéw poprzez Swiadome nieodbieranie
korespondencji z Sadu, a wrecz ujawnia swdj nieomal obrazliwy stosunek do sprawy i wymiaru sprawiedliwosci co
dokumentuje pismo Komornika Sagdowego z dnia 23 sierpnia 2011 r. k (191).

W takiej sytuacji, w mys$l zasady kontradyktoryjnosci (art. 232 k.p.c.) Sad Okregowy posiadal pelne uprawnienia
wynikajace z art. 299, 230, 231 k.p.c. do uznania twierdzen powoda, udokumentowanych dokumentami i zeznaniami
uznanych przez Sad za wiarygodnych wszystkich swiadkoéw w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla prowadzi¢ do wydania
orzeczenia w postulowanym przez skarzgcego kierunku.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Ponadto zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego
nadawala sie do rozpoznania, skarzgcy powinien okresli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis
postepowania i wskazywa¢ - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw
tego naruszenia na rozstrzygniecie.

Przed ustosunkowaniem sie do kolejnych zarzutow apelacji, odnoszac sie do kwestionowanej na tamach calej apelacji
formy uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wskazaé nalezy, ze apelujacy krytykujgc - w wielu miejscach
- sposdb argumentowania podanych przez Sad Okregowy motywow jego orzeczenia, zdaje sie nadawaé temu pismu
znaczenie decydujace i niejako przesgdzajace o nieshusznosci - jego zdaniem - rozstrzygnie¢ zawartych w sentencji
orzeczenia. Stwierdzic nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na podstawie samego
jego uzasadnienia, ale rowniez - a wla$ciwie przede wszystkim - w oparciu o analize materialu dowodowego i analize
dowodow tam zebranych. Uzasadnienie wyroku stuzy natomiast skontrolowaniu prawidlowoéci rozumowania Sadu
I instancji i nawet jesli znajduja sie tam okreslone bledy czy luki to nie oznacza jeszcze, ze sam wyrok jest wadliwy
i musi ulec uchyleniu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, przyczyn dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sadu i to
w taki sposo6b, zeby mozna bylo skontrolowaé stuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$é z materiatem dowodowym.
Powinno ono zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow
prawa i wskazywac, dlaczego dany poglad prawny uznaje Sad za trafny i z jakich powoddéw, a dlaczego odrzucil
inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow.
Uzasadnienie wyroku ma bowiem daé wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego wtaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uzna¢ zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontek$cie podstawy faktycznej roszczenia
wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. W orzecznictwie podkresla sie, Ze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly bezpoéredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego
wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r.,I PKN 615/00 OSNP 2003, Nr 15, poz. 352). Ponadto
zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, wykazania wplywu tego uchybienia na wynik sprawy, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Po tych wstepnych uwagach, odnoszac sie do pozostalych zarzutéw natury procesowej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
znajduje podstaw zarzut dokonania w sprawie btednych ustalen faktycznych i naruszenia swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zaslugujg na uwzglednienie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru



okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych (postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r.,I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,
nr 7-8, poz. 139).

Postawione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, sprowadzaly sie w istocie do kwestii
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materiatu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej argumentacji powoda, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego,
czy wlasciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyt dowody oraz ocenit je w sposéb nie
naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoS$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci
przeprowadzonych dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie sa wadliwe i znajdujg uzasadnienie w
przeprowadzonych dowodach. Sad ten poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, dotyczace okolicznosci istotnych -
w rozumieniu art. 227 k.p.c. - dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, jakie okoliczno$ci wymagajg wyjaénienia, decyduja
przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r. IV CR 236/90 OSNCP 1991/10-12 poz. 125). Istotno$¢ okolicznos$ci
wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Zasada jest, ze uzasadniajac
powddztwo, strona powodowa subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy, ktéry nastepnie jest przedmiotem
dowodu, jesli dotyczy okolicznos$ci, ktére z punktu widzenia prawa materialnego majq znaczenie dla rozstrzygniecia.

Powtoérzy¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie jest
wystarczajace wskazanie przez strone innego, alternatywnego stanu faktycznego, mozliwego do wyprowadzenia z
dowodow, ktoére zostaly zgromadzone w sprawie, jesli jednocze$nie skarzacy nie podwazy skutecznie toku mys$lenia
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Okregowy poddal material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wladciwej ocenie
- zgodnie z norma art. 233 k.p.c. - co doprowadzilo do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Takze ocena prawna szczegdlowo opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest prawidlowa i jako taka nie
wymaga interwencji Sadu Odwolawczego.

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie zasadno$ci pozostalych zarzutéow podniesionych przez apelujacego,
przypomniec¢ nalezy, ze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.372.418 zl tytulem zwrotu nakladéw, jakie
w czasie trwania malzenistwa stron poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek odrebny pozwane;j.

Strona powodowa wskazywala w tej sprawie dwie alternatywne podstawy prawne swojego zadania, tj. tre$c
o$wiadczenia pozwanej z 21 pazdziernika 2008 roku, z ktérego powdd wywodzil zobowigzanie pozwanej do
przekazania na jego rzecz calego majatku wraz z dlugami w momencie uzyskania rozwodu oraz art. 405 k.c.

Powod konsekwentnie podnoszac, ze domaga sie zwrotu nakladéw poczynionych na majatek pozwanej na podstawie
o$wiadczenia, jakie pozwana zlozyla z dniu 21 pazdziernika 2008 roku, twierdzil, ze dokonywal przesunieé¢ ze
swojego majatku na majatek pozwanej na podstawie laczacej strony umowy darowizny zwrotnej, ktéra po zlozeniu



o$wiadczenia pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wypelnila przestanki umowy powierniczej. Wedlug powoda
powierzal on pozwanej swoje mienie z zamiarem korzystania z niego, a gdyby ten warunek nie mogt sie spelnic¢ przez
rozwod, umowa wypelniala cechy umowy powierniczej i zgodnie z art. 740 zd. 2 pozwana zobowigzala sie zwroécié
powodowi wszystko co od niego uzyskala choéby w imieniu wlasnym.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji co do tego, ze o$wiadczenie z
dnia 21 pazdziernika 2008 roku nie zawiera zadnego o$wiadczenia woli zobowiazujacego pozwang M. G. do
$wiadczenia pienieznego, ani tez zobowigzujacego do przeniesienia na rzecz powoda przystugujacego jej prawa
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w M.. Sad Okregowy w sposob prawidlowy i bez naruszenia art. 65 k.c. ocenil, ze
o$wiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku pozbawione jest jakiejkolwiek doniostoSci prawnej, gdyz nie zawiera
zadnego zdarzenia prawnego mogacego by¢ zrédtem dochodzonych roszczen.

Apelujacy kwestionujac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze oSwiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku zostalo
spisane w celu zdyscyplinowania pozwanej, ktéra oddalala sie od meza i ich wspélnych spraw pomija, Zze sam w swoich
zeznaniach wskazal, ze myslal, ze takie o§wiadczenie zdyscyplinuje pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod w zaden sposob nie wykazal, aby podstawe dokonanych przez niego przesunieé
majatkowych na rzecz pozwanej stanowil jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy istniejacy pomiedzy stronami, czy to
w postaci umowy darowizny zwrotnej, czy tez umowy powierniczej.

Powyzszej argumentacji przeczy bowiem tre$¢ zeznan samego powoda, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powod
dobrowolnie przekazujac pozwanej majatek, uwazal, ze bedzie stuzyl im wspdlnie i strony beda z niego korzystac
w przysztym wspolnym zyciu. Powod zeznal, ze zawarta przez strony umowa o wylaczenie wspolnoSci ustawowej
nie miala dla niego znaczenia, gdyz uwazal, ze jego majatek byl wspdlnym dobrem stron, z ktérego beda wspdlnie
korzystaé. Z zeznan powoda wynika, ze nie zwracal uwagi na to, czy majatek stanowi wlasno$é pozwanej, czy tez
powoda, bo traktowal to jako wspolne dobro i wszystko robit dla wspdlnej przyszlosci stron. Ponadto powo6d wskazal,
ze o$wiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku bylo dla niego gwarancja, ze pozwana nie jest z nim tylko dla
pieniedzy i w razie czego nie zostanie z niczym. Powod byl przekonany, ze nieporozumienia miedzy stronami sg
przejéciowe, ze nie bedzie musial korzystac z tego o§wiadczenia.

Powyzsze zeznania powoda przeczg jego twierdzeniom, ze dokonywal przysporzen majatkowych na rzecz pozwanej
na podstawie umowy laczacej strony.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byloby ustalenie sposobu zaspokojenia roszczen powoda w zwigzku z
rozliczeniem nakladow poczynionych na majatek pozwane;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod, na ktérym to zgodnie z ogolna regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w
procesie wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie udowodnil, ze zawart z pozwana umowe darowizny zwrotnej, badz
tez umowe powiernicza, moca ktérej pozwana jest zobowiazana do zwrotu nakladéw poczynionych przez powoda na
jej majatek.

Z tresci oSwiadczenia pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, z ktorego powod wywodzi istnienie pomiedzy
stronami stosunku zobowigzaniowego, w zaden sposob nie wynika, aby pozwana zobowigzata sie do przeniesienia na
rzecz powoda swojego majatku.

Oznacza to w konsekwencji, ze na podstawie powyzszego oSwiadczenia, po stronie pozwanej nie powstal obowigzek
zaplaty na rzecz powoda zadnej kwoty z tytulu wzajemnych rozliczen majatkowych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego niezaprzeczalnie wynika, ze powod dobrowolnie dokonywal przesunieé¢
ze swojego majatku na majatek pozwanej oraz, ze stron nie laczyl w tym zakresie Zaden stosunek obligacyjny.



W ocenie Sadu Apelacyjnego D. M. przeniést majatek prowadzonej przez niego przez wiele lat firmy (...) do firmy (...),
ktora faktycznie zarzadzal, w celu unikniecia egzekwowania nalezno$ci przez wierzycieli firmy (...). Z zeznan powoda
wynika, ze przyczyna probleméw finansowych w firmie (...) bylo zakoniczenie wspdlpracy z kontrahentem z Niemiec.
Powod wskazal, ze wysoko$é zobowiagzan (...) wobec ZUS, Urzedu Skarbowego, kontrahentéw na zakonczenie
dzialalnoSci w 2004 roku wynosila ok. 120.000 zl, Ze §rodki na splate zobowiazan paliwowych pochodzily ze sprzedazy
wszystkich ciggnikéw i licencji oraz, ze w zwiazku z dzialalnoScia (...) byly prowadzone egzekucje komornicze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujacymi
prawidlowo$¢ ustalenia, ze powdd byt osoba faktycznie zarzadzajaca firma (...) oraz, ze dochody z tej dzialalnoéci
stanowily zrédlo dochodu i utrzymania powoda. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze sam powod w swoich
zeznaniach przyznal, ze od 2003 - 2009 roku prowadzil i zarzadzal firma (...), Ze pozwana nie prowadzila tej
firmy, gdyz praktycznie robil to powdd, bowiem pozwana nie miala w tym zakresie zadnej wiedzy i zajmowala sie
jedynie ksiegowaniem faktur. Ma to istotne znaczenie dla ustalenia rzeczywistego celu dokonania przez powoda
przesunie¢ majatkowych w ramach dzialalno$ci gospodarczej stron oraz uzyskiwania przez powoda dochodéw z tytutu
prowadzenia firmy (...), bez konieczno$ci ujawnienia jego osoby jako prowadzacego te dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten wynika w sposob czytelny z czynnoSci podejmowanych przez powoda,
ktore doprowadzily do przeniesienia majatku spolki (...) na firme (...). W tym tez kontekécie, w §lad za Sadem
pierwszej instancji wskazaé nalezy, ze powdd prowadzac dwie firmy (...)i (...) nie rozliczal tych dzialalno$ci w trakcie
ich prowadzenia, uzyskujac dochody z obu firm. Przenoszenie majatku z spolki (...) do (...) nie znalazlo zadnego
odzwierciedlenia w dokumentach finansowych. Z zeznann powoda wynika, ze nie zadal zaplaty na rzecz spolki (...)
za faktury sprzedazowe wystawione na firme (...), gdyz strony byly w stanie narzeczenstwa, a p6zniej malzenstwa i
powdd traktowal to wszystko jako majatek wspolny. Powdd zeznal, ze sam prowadzil calg dzialalnoé¢ w ramach firmy
(...), podejmowal decyzje i wszystko rozliczal oraz, ze nie brat z tego tytulu wynagrodzenia, gdyz uwazal, ze dochod
uzyskiwany w ramach prowadzonej przez powoda firmy (...) byt wsp6lny.

Ponadto pow6d w swoich zeznaniach przyznal, ze przekazal majatek z firmy (...) do firmy (...), bedac przekonanym,
ze strony wspdlnie beda z tego korzysta¢ w przyszloSci oraz wprost wskazal, ze przekazywal pozwanej samochody,
licencje i pienigdze z dobrej woli dlatego, ze uwazal, ze robi to dla wspdlnej przyszlosci stron.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze
powdd liczac na trwaly zwiazek z pozwang, podjat dzialania w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, formalnie
zarejestrowanej na pozwang, w tym samym zakresie i w oparciu o te same skladniki majatkowe co dotychczasowa
dzialalno$é transportowa powoda. Uzyskiwane z tego tytulu dochody przeznaczal na utrzymanie wlasne i pozwanej
oraz inwestowal w nieruchomos$¢ pozwane;j.

W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, ze powod czynil powyzsze naklady w ramach stosunku umownego.
Dokonywal ich bowiem na réwniez swoja rzecz, we wlasnym interesie, a nie wylacznie w interesie pozwanej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ powyzszych zeznan powoda potwierdza ustalenie, ze stron nie laczyl stosunek
prawny, na podstawie ktorego powdd moglby domagac sie od pozwanej zwrotu naktadéw poczynionych na jej majatek.

Niezasadna jest rowniez druga z podstaw prawnych wskazywanych przez strone powodowa, to jest przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Zasadnicza przestanka uzasadniajacg zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
jest uzyskanie korzySci majatkowej przez wzbogaconego kosztem majatku zubozonego.

W $wietle zarzutoéw apelacyjnych przedstawionych przez powoda konieczna okazala sie ocena materiatu dowodowego
zaprezentowanego przez strone w kontekécie wykazania prawnomaterialnych przestanek powodztwa wpisanych w
norme prawna z art. 405 k.c. i zwigzany z tg oceng rozklad ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.i 232 k.p.c.). Dla
skutecznego podwazenia prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji powdd powinien podwazy¢ trafno$c



oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci w tej czesci, w ktérej dowodom przedstawionym przez powoda Sad
odmoéwil wiarygodnos$ci, czemu powdd nie staral.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 2277 k.p.c.) stwarza art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne) i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w
Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci
(faktow), ktdre stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Niewatpliwie pierwszoplanowo naleza do
nich - wsprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia - sama zasada oraz wysoko$¢ roszczenia. Podkresli¢ wyraznie
nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajgcych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od koniecznosci jego spelnienia. W pierwszej kolejnosci
obowiagzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. JeSli ustalenia
takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢é powddztwa i to niezaleznie od tego, czy
pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Innymi slowy, jezeli nie mozna
stwierdzi¢, ze powod udowodnil podstawy faktyczne swego zadania, pow6dztwo zostanie oddalone i to niezaleznie
od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Ujemne dla pozwanego skutki
procesowe jego bezczynno$ci, aktualizuja sie tylko w przypadku, gdy dowody statuujgce jego odpowiedzialno$é,
skutecznie przeprowadzi przeciwnik procesowy. Przy takim rozumieniu ocenianych przepisow prawa procesowego
sposbéb zakwestionowania przez powoda wynikow postepowania dowodowego, ktére nie pozwolily na ustalenie w
jakiej wysokoSci doszlo do wzbogacenia pozwanej bez podstawy prawnej, nie mogl skutecznie doprowadzi¢ do ich
wzruszenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, ze strona powodowa
wykazata wysoko$¢ wzbogacenia po stronie pozwanej na skutek dokonania nakladéw na jej majatek. Nalezy zwrdcié
uwage, ze bezpodstawnie wzbogacony obowigzany jest do zwrotu warto$ci uzyskanej korzysci (gdy nie jest mozliwe
wydanie jej w naturze), co w zadnym razie nie jest rownoznaczne z obowigzkiem zwrotu nominalnej wartoSci
wydatkéw poniesionych przez powoda na majatek pozwane;.

W orzecznictwie wskazano, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a
mianowicie warto$cia tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoécia tego, co bez podstawy
prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego. W wypadku nier6wnosci tych wartoéci nizsza kwota okresla warto$c
bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00, LEX nr 52429; wyrok SN
z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/2000, LEX nr 54380; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1974 r., II CR
542/74, OSPiKA 1976, z. 6, poz. 115). Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia tym wlasnie r6zni sie od roszczenia
odszkodowawczego, gdzie istotna jest wielko$§¢ uszczerbku poszkodowanego, bez wzgledu na to, czy sprawca szkody
odniost jakakolwiek korzy$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa
1130/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powinno$cia powoda bylo
udowodnienie wysokosci wierzytelnoSci jakiej dochodzil w niniejszym procesie. Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze powdd swym obowigzkom nie podotal. Wbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy stusznie uznal, ze
powdd nie wykazal, aby majatek pozwanej wzbogacil sie o takie sumy jakich aktualnie sie domaga. To powo6d winien
zaoferowa¢ material dowodowy pozwalajgcy na potwierdzenie jego twierdzen o wysoko$ci nakladéw poczynionych na
majatek pozwanej. Temu za$ apelujacy nie sprostal.

Podkresli¢ nalezy, ze za wystarczajacy dowod faktu wysoko$ci nakladéw poczynionych przez powoda na majatek
pozwanej w postaci ciagnika (...) nie mozna uznaé¢ umowy z dnia 30 sierpnia 2002 roku zobowiazujacej powoda
do zakupu na rzecz pozwanej ciagnika siodlowego marki (...) za kwote 45.000 euro, z ktérej wynika jedynie



fakt zaciggniecia zobowiazania przez powoda, jak rowniez protokotu czynnosci sprawdzajacych Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. z dnia 25-25 maja 2005 roku, z ktorego wynika, ze w ewidencji Srodkéw trwalych podatnika (...)
s.c. A.iD. M. w poz. 6 wpisano samochod ciezarowy (...), jak rowniez date jego nabycia i sprzedazy. Powod twierdzac,
ze poczynil naklad na firme pozwanej w postaci ciggnika (...) nie przedstawit faktury sprzedazy tego pojazdu, ani tez
innych dowodéw, ktore przekonywalyby, ze sprzedal pozwanej ciagnik (...) za cene 222.709 zl.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze twierdzenie powoda o przekazaniu latach 2003-2005 z konta (...) na konto
pozwanej kwote 150.460 z nie znalazlo potwierdzona w przedlozonych dokumentach oraz, ze stanowisko powoda
bylo w tym zakresie niekonsekwentne. Z jednej bowiem strony powod wskazywal bowiem, ze w 2004 roku kwota
80.000 zt zostala przekazana pozwanej w gotdwce na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, twierdzac jednocze$nie,
ze kwota 150.000 z} zostala przekazana na zakup domu w N..

Powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie przekazania pozwanej praw w postaci trzech licencji (...) na
miedzynarodowy transport drogowy o wartosci 150.000 zl. Pismo powoda z dnia 23 maja 2011 roku do Ministerstwa
Infrastruktury o wydanie odpisow trzech decyzji dotyczacych przeniesienia licencji na miedzynarodowy transport
drogowy przez spoélke (...)- chem” na firme (...) nie stanowi wystarczajacego dowod faktu wysokosSci nakladow
poczynionych przez powoda na majatek pozwanej w postaci licencji na miedzynarodowy transport drogowy. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze powdd w swoich zeznaniach dotyczacych uslugi transportowych jakie wykonywata firma (...)-
chem” wskazal, ze firma (...) nie posiadala licencji na transport miedzynarodowy, dlatego tez powod wydzierzawit jej
dwa pojazdy z licencjami i to on ponosil koszty utrzymania tych pojazdow, tj. leasing, wynagrodzenie kierowcy.

Rowniez dochodzona przez powoda kwota 74.329,42 zt za ushugi transportowe §wiadczone na rzecz pozwanej nie
znalazla potwierdzenia w przedlozonych do akt sprawy dokumentach.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powdd nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wysokoéci nakladow poniesionych na majatek pozwanej, w tym nakladéw poniesionych na dziatalno$é
gospodarcza prowadzona w ramach firme (...), jak rowniez nie zaoferowal innych dowodéw, ktére potwierdzaly
wysoko$¢ roszczenia jakiego zaplaty sie domagal.

Z drugiej strony powod przyznawal, Ze nie zadat zaplaty na rzecz firmy (...) za faktury sprzedazowe wystawione na
firme (...), gdyz uwazal, ze dochdd uzyskiwany w ramach prowadzonej przez powoda firmy (...) byt wspoélny. Z tej
samych przyczyn powdd nie pobieral wynagrodzenia za prowadzenie firmy (...).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze powdd w zaden sposob nie udowodnil wysokoéci
kwoty 265.500 zt tytulem wynagrodzenia za prace na rzecz firmy pozwanej za okres od wrzesnia 2003 roku do lipca
2008 roku. Powod nie wykazal w jaki spos6b wyliczyl stawke miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 4.500 zl.
Ponadto powdd bezzasadnie pomija, ze dochody uzyskiwane w ramach prowadzenia firmy (...) przeznaczal r6wniez na
zaspokojenie wlasnych potrzeb i utrzymanie. Zauwazyé réwniez nalezy, ze twierdzenie powoda, ze pracowal w firmie
pozwanej do lipca 2008 roku pozostaje w sprzecznoéci z treécig odwiadczenia zlozonego przez powoda na potrzeby
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz deklaracji podatkowej PIT 11, z ktérych wynika, ze w 2008 roku
powdd osiagnal wynagrodzenie za prace w firmie pozwanej za okres od 1 stycznia do 1 kwietnia 2008 roku w kwocie
1.271,82 zl oraz, ze od 2 kwietnia 2008 roku nie pracowat zarobkowo i nie uzyskal zadnych dochodéw.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad pierwszej instancji slusznie ocenil, ze powdd nie udowodnil wysokoséci kwot
dochodzonych tytulem wynagrodzenia za prowadzenia pensjonatu w M. w okresie od czerwca do wrzeénia 2008 roku
w wysoko$ci 22.000 z} oraz wynagrodzenia za prowadzenie budowy domu w N. w okresie od pazdziernika 2003 roku
do lipca 2005 roku w wysokoéci 22.000 zl. Wysoko$¢ przyjetych przez powoda miesiecznych stawek wynagrodzenia
nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.

Podsumowujac wyzej zaprezentowane rozwazania podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo wywiddl, ze
ciezar dowodowy zaréwno w zakresie istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelnoSci spoczywal na powodzie,
ktéremu jednak nie podolal. Sad pierwszej instancji nie byl zobligowany do przeprowadzania dowodéw z urzedu



majacych wykazaé zasadno$¢ i wysoko§é dochodzonego przez powoda roszczenia, zwlaszcza gdy strona jest
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r. w sprawie II CSK
297/10). Wyreczanie stron przez sad w dzialaniach procesowych jakie winny strony podejmowaé moze prowadzi¢ do
zachwiania kontradyktoryjno$ci procesu, czy rownowagi stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niekompletno$c¢ oraz waski zakres materialu dowodowego, zaoferowanego przez powoda,
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w tym rezygnacja z dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wysoko$ci nakltadoéw poczynionych na majatek pozwanej, uniemozliwila ustalenie wielko$ci wzbogacenia
powstalego po stronie pozwane;.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do dokonania
odmiennej od przyjetej przez Sad Okregowy oceny roszczenia powoda opartego o norme art. 405 k.c. W istocie bowiem
argumentacja apelacji jest polemikg z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Reasumujgc apelacje nalezalo oddali¢ w calo$ci, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny opart o tre§¢ art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §1i 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 461j.t. z 2013 r.) majac na uwadze, ze zgdania apelacji nie zostaty uwzglednione.
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