Sygn. akt I ACa 124/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Dariusz Rystal (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa I. C.i K. C.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 168/11

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem Okregowym w Koszalinie poczynajqc
od dnia 29 czerwca 2011 roku i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Koszalinie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal Ryszard Iwankiewicz Halina Zarzeczna
Sygn. akt I ACa 124/12

UZASADNIENIE

Powodowie I. C. i K. C. domagali sie pozbawienia wykonalnosci w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego z 12 sierpnia 1999 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z 26 sierpnia 1999 roku, wydanego w sprawie I Co 930/99, bedacego podstawa prowadzenia
egzekucji przez pozwany (...) Bank S.A. w W..

W odpowiedzi na pozew, (...) Bank S.A. w W., wnioslt o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w K. pozbawil wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny
(...) Banku Spoélki Akcyjnej II Oddzialu w K. z dnia 12 sierpnia 1999 roku w sprawie o sygnaturze akt 60/99,
zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci przez Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1999 roku w
sprawie o sygnaturze akt I Co 930/99 w czeéci, to jest co do zaplaty przez osobe trzecig Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Budowlane (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. naleznosci gléwnej w kwocie 107.000 zlotych
dokonanej w dniu 5 wrzeSnia 2007 roku; w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil; koszty procesu zniost wzajemnie
miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

Na mocy umowy nr (...) z 18 stycznia 1997 roku, poprzednik prawny pozwanego (...) Banku S.A. z siedzibg w W.,
udzielil powodom K. C.1iI. C. kredytu na urzadzenie gospodarstwa rolnego z doptatami do oprocentowania ze srodkow
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zabezpieczeniem udzielonego kredytu byla miedzy innymi hipoteka o warto$ci 107.000,00 zlotych ustanowiona na
nieruchomoéci polozonej w B., dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta nr KW (...).

Powodowie zaprzestali splaty naleznoSci wynikajacych z umowy kredytu.

12 sierpnia 1999 roku pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko powodom wskazujac, ze wysoko$c
zobowigzania na dzien wystawienia tytulu wynosi 205.613,29 zt naleznoSci glownej. W treéci zawarto nadto
stwierdzenie, ze od przedmiotowych kwot naliczane s odsetki ustawowe.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z 13 wrze$nia 1999 roku, wydanym w sprawie I Go 931/09, powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnoéci.

Na podstawie tego tytulu Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K. S. S., na wniosek wierzyciela z 4 pazdziernika
1999 roku, wszczela egzekucje z nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ dluznikéw i polozonych na terenie gminy
B., dla ktérych urzadzone byly ksiegi wieczyste KW nr (...), (...), (...). W ramach czynnoéci egzekucyjnych Komornik
Sadowy dokonal zawiadomienia dluznikéw o wszczeciu egzekucji, wezwal do zaplaty naleznosci wynikajacej z tytulu
egzekucyjnego. Na wniosek Komornika dokonano w ksiegach wieczystych nieruchomosci objetych egzekucja wpisu
wzmianki o wszczeciu egzekucji. W toku egzekucji wierzyciel rozszerzyl postepowanie egzekucyjne, ktére na podstawie
jego wniosku objelo dodatkowo nieruchomos$ci — dzialki gruntu opisane w ksiedze wieczystej Kw (...).

Mimo przedsiewzietych czynnos$ci, w tym ogloszonych licytacji nieruchomosci, postepowanie egzekucyjne zostalto
ostatecznie umorzone w dniu 8 wrze$nia 2006 roku, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

W toku prowadzonej egzekucji Komornik Sadowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w K. ustalil, ze aktem
notarialnym — umowg sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z 29 lipca 2004 roku (rep A nr (...)) - zostala zawigzana
spotka z o.0. (...) w K.. Udzialowcami spoltki byli I. i K. C.. , ktorzy objeli 20 udzialow w kapitale spo6tki pokrywajac
je aportem w postaci dzialek gruntu nr (...), (...), (...), (...) opisanych w KW (...). Nastepnie aktem notarialnym z 10
listopada 2004 roku rep. A nr (...) — umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w wykonaniu umowy spétki —I.
i K. C. przeniesli na spolke (...) wlasno$é opisanych dzialek gruntu. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane(...)
sp. z 0.0. w K. nabywajac nieruchomo$c¢ stala sie dluznikiem rzeczowym pozwanego Banku.

Powodowie dokonywali nieregularnych wplat na poczet zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej. Powod I.
C. zezwolil pozwanemu na dokonywanie wszelkich dyspozycji wplacanymi $rodkami, co wyrazil w pi$émie z dnia 24
kwietnia 2007 roku. Jednoczeénie, w dalszej korespondencji kierowanej do pozwanego Banku, potwierdzil istnienie i
wysoko$é dlugu, wnoszac o umozliwienie splaty jego zadluzenia w pozostalej kwocie 400.000 zlotych do konica 2008
roku.



Na dzien 4 wrze$nia 2007 roku zadluzenie powodéw z tytulu umowy kredytu nr (...), wykazane w ksiegach (...)
Banku S.A. z siedziba w W., wynosilo lacznie 562.090,38 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 130.770,49 z1, odsetki ustawowe
w wysoko$ci 274.236,46 zl, nalezno$¢ z tytulu doplat do kredytu ARIMR 15.025,21 oraz odsetki od tych naleznoSci
142.058,22 z1.

Na dzien 13 marca 2008 roku zadluzenie powodow wynosilo lacznie 409.438,06 zl. Tytulem splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytowej w okresie od listopada 2005 roku do lutego 2008 roku — wplaty dokonywane przez
powoddw, ksiegowane byly przez (...) Bank SA. w W. wedlug uznania pozwanego. Znaczna cze$¢ kwot zarachowana
zostala na poczet splat doptat do kredytu ARiMR i kosztéw egzekucji, a tylko w niewielkim stopniu przeznaczona na
poczet naleznos$ci glowne;j.

Z kwoty wplaconej w dniu 5 wrze$nia 2007 roku przez (...) sp. z 0.0. w wysokosci 186.654,00 zl., jedynie 29.565,84 z}
zarachowane zostalo na poczet naleznosci gtownej, kwote 15.025,21 zb. zaliczono na splate doplat do kredytu ARiIMR
a142.062,95 zl. zaksiegowano na splate odsetek ustawowych od doplat do kredytu ARIMR.

W dniu 26 marca 2008 roku wierzyciel (...) Bank S.A. w W. ponownie wystapil do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w K. o wszczecie egzekucji, na podstawie tytulu wykonawczego, w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci i wyegzekwowanie od dtuznikow K. C. i 1. C. nalezno$ci
glownej w kwocie 127.335,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Na dzien 2 stycznia 2009 roku zadluzenie powodow z tytulu umowy kredytu nr (...), wykazane w ksiegach (...)
Banku S.A. z siedziba w W., wynosilo lgcznie 398.526,04 zl, w tym naleznosé gléwna w kwocie 104.471,40 zl, odsetki
ustawowe w wysokos$ci 293.386,54 oraz 668,10 zl tytulem kosztow egzekucji sadowe;j.

W 2009 roku (...) Bank SA. w W. wystapil z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Budowlanemu (...)
sp. z 0.0. w K. 0 zasadzenie kwoty 398.526,04 wraz z naleznoSciami ubocznymi z ograniczeniem odpowiedzialno$ci tej
spolki do nieruchomosci polozonej w B. gmina B., dla ktorej prowadzona byt ksiega wieczysta KW (...). Wyrokiem z 30
kwietnia 2009 roku Sad Okregowy w K. VI Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa (...) Banku S.A. z siedziba
w (...) przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Budowlanemu (...) sp. z 0.0. w K. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 104.471,40 z} oraz zastrzegl pozwanemu prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od
niego Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci dla nieruchomosci polozonej w B. gmina B. dla
ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wyrokiem z 17 wrzeénia 2009 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 442/09 zmienil zaskarzony
wyrok, w ten sposéb, ze oddalil powddztwo o zaplate kwoty 104.471,40 zlotych oraz uchylil rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w ktérym zastrzezono pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Budowlanemu (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niego §wiadczenia
pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozonej w B. Gmina B. dla ktérej Sad Rejonowy
w K. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta (...).

W dniu 19 kwietnia 2011 roku powodowie otrzymali zawiadomienie Komornika Sagdu Rejonowego w K. o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci gruntowych dla ktorych prowadzona jest przez Sad Rejonowy w K. ksiega wieczysta KW
(...). Dla tych nieruchomoéci sporzadzone zostalo obwieszczenie o drugiej licytacji wymienionych nieruchomosci.

Réwniez w dniu 19 kwietnia 2011 roku powodowie otrzymali zawiadomienie Komornika Sagdu Rejonowego w K.
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci gruntowych dla ktérych prowadzona jest przez Sad Rejonowy w K. ksiega
wieczysta KW (...). Dla tych nieruchomo$ci sporzadzone zostalo obwieszczenie o pierwszej licytacji wymienionych
nieruchomo4ci.

Na dzien 20 czerwca 2011 roku zadluzenie powodow z tytutu umowy kredytu nr (...), wykazane w Ksiegach (...) Banku
S.A. zsiedziba w W., wynosilo lacznie 434.617,92 zl, w tym nalezno$¢ gldwna w kwocie 103.203,89 z1, odsetki ustawowe



liczone od dnia 12.08.1999r. do dnia 19.06.2011 r. 326.509,38 zl oraz 4.904,65 zl. z tytulu kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czedci.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 117 k.c., art. 118 k.c. i art. 123 § 1 k.c. uznal, ze zgloszony przez powodow
zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony. Sad wskazal, Ze powodowie nie sprecyzowali, ktére z nalezno$ci mialy ulec
przedawnieniu, o ktore odsetki chodzi, w jakich wysoko$ciach i terminach. Pozwany bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny przeciwko powodom 12 sierpnia 1999 roku, a od tego czasu podejmowal czynnosci, ktére skutecznie
przerywaly bieg terminu przedawnienia. Za czynno$¢ taka uznac nalezy juz samo zlozenie przez pozwany Bank
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktéra zostala nadana postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 30
sierpnia 1999 roku. Pierwsza egzekucja na podstawie kwestionowanego tytulu wszczeta zostala na podstawie wniosku
wierzyciela z 29 wrze$nia 1999 roku. Brak podstaw do przyjecia, Ze roszczenie wynikajace z przedmiotowego tytutu
uleglo przedawnieniu w jakimkolwiek zakresie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wymienione czynno$ci wierzyciela, w tym wszczecie egzekucji, ktéra ostatecznie
zostala umorzona na mocy postanowienia z 18 czerwca 2006 roku, przerwalo bieg terminu przedawnienia. Nastapily
zatem skutki wynikajace z tre$ci art. 124 § 1 i 2 k.c. czyli termin przedawnienia zaczal biec na nowo, a co
istotne ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia przerwanego przez czynnoSci przed organem powolanym do
egzekwowania roszczen, nastgpilo dopiero .z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania. Skoro zatem pierwsza
egzekucja zakonczyla sie na podstawie postanowienia z 18 czerwca 2006 roku, zatem wszczecie kolejnej egzekucji, w
sprawie Km 423/08, na podstawie wniosku z 26 marca 2008 roku, zarzut przedawnienia jakichkolwiek roszczen z
kwestionowanego tytulu wykonawczego, jest nietrafiony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. wskazal, ze strona powodowa powolala sie na podstawe
ujeta w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., podnoszgc, ze na skutek spelienia §wiadczenia w calo$ci przez osobe trzecia tj. (...)
spolke z 0.0. w K., §wiadczenie wynikajace z tytulu wykonawczego nie moze by¢ egzekwowane.

Sad pierwszej instancji okreélil, Ze na gruncie rozpatrywanej sprawy cze$¢ okolicznosci faktycznych bylo w istocie
bezspornych. W szczegoblno$ci zadna ze stron nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytowej, zaniechania
przez powodow regulowania naleznoéci wynikajacych z przedmiotowej umowy i w konsekwencji wystawienia przez
pozwany Bank tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego przeciwko powodom skierowana zostala egzekucja. Spor
Ww niniejszej sprawie koncentrowat sie w istocie na kwestii istnienia nadal zobowigzania powod6w wobec pozwanego,
w kontekécie wplaty dokonanej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) spoélke z ograniczonag
odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Sad wskazal, ze spo6lka (...) z chwila nabycia nieruchomosci obcigzonej hipoteka
stal sie dluznikiem rzeczowym pozwanego Banku do wysoko$ci wskazanej hipoteki. Z wpisu dokonanego w ksiedze
wieczystej (...) wynika, ze wpisana hipoteka na nieruchomosci - dzialce nr (...) w miejscowosci B. jest hipoteka
umowna zwykla, a suma hipoteki wynosi 107.000 zlotych. Hipoteka zabezpieczala splate wierzytelnosci wynikajacej z
umowy kredytu na urzadzenie gospodarstwa rolnego. Zabezpieczata przy tym roszczenie gtéwne. Co prawda hipoteka,
stosownie do treéci art. 69 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, moze zabezpieczac rowniez
roszczenie o nieprzedawnione odsetki ustawowe, jednakze na gruncie niniejszej sprawy pozwany Bank, nie podnosil,
ze ma prawo naliczania tego typu odsetek, na podstawie umowy kredytowej nr (...). Bezspornym miedzy stronami
pozostawalo, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. dokonata w dniu 5 wrze$nia
2007 roku na splate zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej kwote 186.654,00 zl. Pozwany kwote te zaliczyl
na splate zobowigzan dhuznikéow I. i K. C., ale tylko w minimalnym zakresie zaliczyl ja na splate naleznoSci glowne;j
(dowdd k. 9 akt).



Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zasadnicze znaczenie miato zatem okre§lenie zakresu
odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego, jakim byla spoétka (...).

Istotg ustanowienia hipoteki jest powstanie odpowiedzialno$ci rzeczowej, polegajacej na tym, ze wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z przedmiotu zabezpieczenia w wysoko$ci jego wartoSci.
Nabywca nieruchomosci, przejmujacy w umowie ze zbywca dlug hipoteczny, odpowiada za ten dlug rzeczowo. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy dlug rzeczowy ograniczony byt kwota 107.000 zlotych i co istotne zabezpieczal on
jedynie roszczenie glowne. Pozwany Bank zobligowany byl zatem, z uiszczonej kwoty w wysoko$ci 186.654,00 zl, na
poczet naleznoéci glownej zaliczy¢ wlasnie 107.000,00 zl. Odmienne zarachowanie dokonanej wplaty, pozostawalo w
sprzecznoéci z istotg odpowiedzialno$ci dluznika "rzeczowego, jaki byta spolka (...). Bez znaczenia przy tym pozostaje
okoliczno$¢, ze powod zezwolil pozwanemu na dokonywanie wszelkich dyspozycji wptacanymi Srodkami. Zgoda ta nie
uprawnia pozwanego do calkowitej dowolnoéci w zarachowaniu wplacanych srodkow, w szczegblnos$ci, ksiegowaniu
ich w sposéb sprzeczny z przepisami prawa. Sposdb zarachowania wplaty dokonanej tytulem zaplaty za dlug przez
dluznika rzeczowego, w sposéb uczyniony przez pozwany Bank, wypaczal sens dlugu rzeczowego, ograniczonego
kwota 107.000 zlotych nalezno$ci glowne;.

Sad dal wiare dowodom stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, jako spojnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W czeéci Sad dokonal ustalenn w oparciu o fakty
bezsporne dla stron.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku,

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt. 2. sentencji wyroku). Wprawdzie z akt sprawy
wynikalo, ze powodowie dokonywali dalszych splat, w treSci pozwu powolywali sie jednak tylko na okolicznosé
zwiazang z dokonaniem w dniu 5 wrzeénia 2007 roku przez spotke (...) wplaty kwoty 186.654,00 zl. Wskazana spolka,
jako dluznik rzeczowy, mogla odpowiadaé jedynie do wysoko$ci kwoty zabezpieczonej hipoteka na nieruchomodci,
ktora nabyla od powodéw, tj. do 107.000 zlotych. Co wiecej, opowiedzie¢ nalezy sie za pogladem wyrazanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dluznik nie ma mozliwosci ..wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym w
sytuacji, gdy nalezno$¢ objeta tytutem wykonawczym zostala uiszczona dobrowolnie. Sad oddalajac w powyzszej czesci
powodztwo stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe wytoczenie przez dtuznika pow6dztwa opozycyjnego
po wyegzekwowaniu przez wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym.

Wobec uwzglednienia w czesci zadania, Sad na zasadzie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty
postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiddl pozwany, wnoszac o jego zmiane wyroku i oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasagdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie art. 68 i art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, polegajaca na jego blednej wykladni i zastosowaniu do stanu faktycznego, ktore to uchybienie
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zastapienie swobodnej oceny
dowoddow dowolng ocena.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zawarl rozwiniecie zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie w calo$ci oraz obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, biorac jednak, w
granicach zaskarzenia z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete jest niewazno$cig.

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnikiem I. C. w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji byt A. K., z ktorym
wedtug twierdzen I. C. laczyl powoda staly stosunek zlecenia.

Zgodnie z art. 86 k.p.c. strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziala¢ przed sadem osobiscie lub przez
pelnomocnikéw. Krag podmiotowy 0sob, ktére moga pelnié¢ w postepowaniu cywilnym funkcje pelnomocnika, a takze
rodzaj spraw, w jakich osoby te moga wystepowaé w takim charakterze okreéla art. 87 k.p.c.

Z kolei w mys$l art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.

Powdd I. C. w dniu 27 czerwca 2011 roku udzielil pelnomocnictwa A. K. do reprezentowania go w postepowaniu
sagdowym przed Sadem Rejonowym I Wydzialem Cywilnym w K. w sprawie o syng. akt I C 168/11, w sprawie o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie umowy o staly stosunek zlecenia z dnia 19 kwietnia
2001 roku (k. 42).

Skoro zatem, z treSci powyzszego pelnomocnictwa wynika, ze powdd udzielit A. K. pelnomocnictwa do
reprezentowania go przez Sadem Rejonowym K., to A. K. nie még}l by¢ pelnomocnikiem I. C. przed Sadem Okregowym
w K., w ktorym toczyla sie rozpoznawana sprawa.

Ponadto z § 2 przedlozonej do akt sprawy przez powoda umowy dotyczacej stalego stosunku zlecenia z dnia 19 kwietnia
2011 roku zawartej pomiedzy I. C.1A. K. wynika, ze strony umowy okre$lajac staly stosunek zlecenia maja na wzgledzie,
iz: staly stosunek zlecenia obejmuje w szczeg6lnoSci: 1. negocjacje z partnerami i osobami bliskimi zleceniodawcow,
udzielanie pomocy i porad prawnych, przygotowywanie projektéw uméw cywilnoprawnych i administracyjnych,
uczestniczenie zleceniobiorcy w trakcie przeprowadzania czynnoS$ci wyjasniajacych, a dotyczacych zlecajacych w
obecnoéci innej osoby, doradztwo prawne i dochodzenie roszczen w zakresie powierzonym niniejsza umowa zlecenia
w sprawach materialnych, w tym spraw majatkowych finansowych i spraw niematerialnych, takich jak ochrona
dobr osobistych zleceniodawcow i w zwigzku z tym dochodzonym przez zlecajacych zadoSéuczynieniem za doznang
krzywde oraz sprawy zwigzane z uzyskaniem odszkodowania i naleznoéci od oséb zobowigzanych do ich realizacji,
w tym takze w zakresie spraw pracowniczych, ponadto dotyczy niniejsza umowa praw niemajatkowych spadkowych
zleceniodawcow i czlonkéw jego rodziny, oraz spraw rodzinnych, w tym spraw rodzinnych oraz opiekunczych,
a takze wszelkich spraw ubezpieczeniowych w tym ubezpieczen spolecznych, spraw administracyjnych. Niniejsza
umowa upowaznia zleceniobiorce do prowadzenie wszelkich spraw-sadowych i pozasadowych zleceniodawcow
zwigzanych z prowadzeniem przez nich dzialalno$ci gospodarczej i rolniczej. Ponadto niniejsza umowa upowaznia
zleceniobiorce do sporzadzanie projektéw pism procesowych i umoéw oraz redagowanie ich w ramach zleconych
prac przez zleceniodawce i w gotowej postaci uzgodnionej ze zleceniodawca wysylanie ich do stosownych instytucji
panstwowych i samorzadowych, w tym do sadéw powszechnych i administracyjnych, a takze do sadéw arbitrazowych
i sadéw polubownych oraz wysylanie gotowych pism do oséb prawnych i oséb fizycznych. Powyzsza umowa
upowaznia zleceniobiorce do zawierania i wypowiadania w imieniu zleceniodawcy umoéw handlowych o charakterze
biezacym jak i umoéw o charakterze dlugoterminowym. Zleceniodawca upowaznia zleceniobiorce do podpisywania
w imieniu zlecajacego wszelkich pism zwigzanych z prowadzeniem powierzonej zleceniodawcy pracy zleconej
w tym pism procesowych. Niniejsza umowa zlecenia upowaznia zleceniobiorce do reprezentacji koniecznych
interesow zdrowotnych zleceniodawcy i jego czlonkéw rodziny przed instytucjami shluzby zdrowia - takimi jak
ZOZ-y i inne. Staly stosunek zlecenia objety zakresem umowy upowaznia zleceniobiorce do reprezentowania



mocodawcy przed wszystkimi organami panstwowymi i samorzadowymi w tym do reprezentacji mocodawcy przed
sadami powszechnymi Polskiej Rzeczpospolitej oraz przed Wojewddzkimi Sadami Administracyjnymi oraz Sadami
Arbitrazowymi i Sgdami Polubownymi.

Z analizy treSci powyzszej umowy wynika zatem, ze w zakres zlecenia nie wchodzil przedmiot niniejszej sprawy, tj.
pozbawienie wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny (...) Banku Spétki Akeyjnej IT Oddzialu w K. z dnia 12 sierpnia
1999 roku w sprawie o sygnaturze akt 60/99, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1999 roku w sprawie o sygnaturze akt I Co 930/99 obejmujacego wierzytelnoéé
wynikajacg z umowy nr (...) z 18 stycznia 1997 roku, na podstawie ktoérej poprzednik prawny pozwanego (...) Banku
S.A. z siedziba w W., udzielil powodom K. C. i I. C. kredytu na urzadzenie gospodarstwa rolnego z doplatami do
oprocentowania ze §rodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Oznacza to, ze A. C. (1) nie mogl
by¢ pelnomocnikiem powoda w rozpoznanej sprawie, ktéra nie wchodzila w zakres staly stosunek zlecenia laczacego
powoda z A. C. (2) na podstawie umowy z dnia 19 kwietnia 2011 roku.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie mogla by¢ pelnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, co powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nienalezyte umocowanie
pelnomocnika procesowego zachodzi bowiem zar6wno wtedy, gdy osoba dzialajaca jako pelnomocnik nie legitymuje
sie pelnomocnictwem, jak i w sytuacji, gdy osobie takiej strona wprawdzie udzielila pelnomocnictwa, ale osoba ta
nie moze by¢ w danej sprawie pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu osob, ktére wedlug ustawy moga byé
pelnomocnikami czy to okre$lonych stron, czy tez w sprawach danego rodzaju.

W orzecznictwie przez dlugi okres wystepowaly rozbieznoéci co do oceny, czy udzial w charakterze pelnomocnika
osoby, ktéra nim by¢ nie moze powoduje zawsze niewaznoé¢ postepowania, czy tylko wtedy, gdy jej czynnoéci nie
zostaly potwierdzone.

Przewazalo jednak stanowisko, Ze nie jest dopuszczalne potwierdzenie czynno$ci nienalezycie umocowanego
pelnomocnika, jezeli polegalo ono na ustanowieniu pelnomocnikiem osoby, ktéra nim by¢ nie moze. Chodzi tu
bowiem nie o nienalezyte umocowanie pelnomocnika polegajace na braku pelnomocnictwa, ale na umocowaniu
pelnomocnikiem osoby, ktéra z woli ustawy nie moze wystepowaé w takiej funkcji.

Zatwierdzenie takie nie usuwaloby przeto braku istnienia pelnomocnictwa, bo takie strona udzielila, ale
powodowaloby usankcjonowanie czynnoSci procesowych podjetych przez osobe, ktbérej ustawa nie zezwala ich
podejmowaé, co byloby rownoznaczne z przyzwoleniem na podejmowanie - wbrew zakazom ustawy - czynno$ci
procesowych, przez osobe, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 8 lipca 2008 roku (III CZP 154/07, Lex nr 396255) jednoznacznie
stwierdzil, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem,
oznacza brak nalezytego umocowania, powodujacy niewazno$¢ postepowania — art. 379 pkt 2 k.p.c.

Akceptujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, ze wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra
tym pelnomocnikiem nie moze by¢, zawsze oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika, stwierdzi¢ nalezalo
niewazno$¢ calego postepowania przed Sadem I instancji w odniesieniu do powoda I. C..

Natomiast w odniesieniu do powddki K. C., zdaniem Sgdu Apelacyjnego, postepowanie przed Sadem Okregowym
dotkniete jest niewazno$cia, z uwagi na pozbawienie powodki moznosci obrony swych praw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powodujace niewazno$é postepowania pozbawienie
strony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. mozno$ci obrony swych praw zachodzi woéwczas, gdy strona z powodu
wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, nie mogla brac¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czeSci (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 6
marca 1998 ., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 561/97, niepubl.).



W postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r., (II CZ 134/05, LEX nr 192016) Sad Najwyzszy wskazal, ze §rodki procesowe
majace na celu zagwarantowanie stronom ochrone ich praw powinny by¢ przez strony wykorzystywane we wlasciwy
sposob, stuzacy rzeczywiscie realizacji tych praw (zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99,
LEX nr 54479).

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w postepowaniu sadowym oznacza sytuacje, w ktoérej Sad nie
powinien w ogdle przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Chodzi tu jednak tylko o takie wypadki,
gdy strona rzeczywiScie obiektywnie byla pozbawiona moznoéci dzialania i obrony swych praw i w nastepstwie tego
nie brala udzialu w postepowaniu sadowym (zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. V CKN 1057/00, LEX
nr 55517).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powddka nie udzielita pelnomocnictwa A. K. do reprezentowania jej w
postepowaniu sgdowym przed Sadem Okregowym w K., co oznacza, ze przyjecie przez Sad Okregowy, ze A. K. jest
pelnomocnikiem obojga powodéw bylo btedne.

W dniu 29 czerwca 2011 roku Przewodniczacy zarzadzil doreczenie odpowiedzi na pozew A. K. jako pelnomocnikowi
powodow, blednie przyjmujac, ze A. K. jest umocowany do reprezentowania powodki K. C. (k. 45).

Powodka K. C. nie uczestniczyta w rozprawie w dniu 6 lipca 2011 roku, w zwiazku z czym zobowiazanie jej do osobistego
stawiennictwa na rozprawe w dniu 7 wrzeSnia 2011 roku na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 roku bez odrebnego
wezwania bylo nieprawidlowe (k. 47).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy rozpoznawal sprawe na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2011 roku pod nieobecnosé
K. C., ktéra nie zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy (w protokole rozprawy wskazano, ze ,strona
powodowa na ostatniej rozprawie wezwana do osobistego stawiennictwa bez odrebnego wezwania” (k. 84).

Tymczasem zgodnie z art. 214 Kk.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu
wezwania albo gdy nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Sformulowanie tego przepisu, a zwlaszcza uzycie formy ,rozprawa ulega
odroczeniu”, czyni oczywistym wniosek, ze odroczenie rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecno$¢ wezwanej
strony (lub jej pelnomocnika, a takze interwenienta ubocznego i prokuratora oraz innych uczestnikéw postepowania)
zostala spowodowana jedna z przyczyn okre$lonych w przepisie, w tym miedzy innymi nieprawidlowoscia w
doreczeniu stronie wezwania. W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do
naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 214 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy rozpoznal sprawe pod nieobecnosé
powddki K. C. w dniu 7 wrze$nia 2011 roku, tak wiec postepowanie przed Sadem drugiej instancji zostalo dotkniete
niewazno$cia.

W tych okoliczno$ciach sprawy uznac¢ bowiem nalezy, ze powddka K. C. zostala pozbawiona moznosci obrony swych
praw i na skutek tego nie mogta brac rzeczywistego udzialu w sprawie.

Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyrok, zniesienie postepowanie przed Sadem Okregowym w K. poczynajac od
dnia 29 czerwca 2011 roku i przekazanie sprawy przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
iart.108 § 2 k.p.c.

SSA Dariusz Rystal SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Halina Zarzeczna



