Sygn. akt I ACa 816/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
przeciwko B. S.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 7 czerwcea 2011 r., sygn. akt I C 457/10

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. nakazuje $ciaggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w
Szczecinie kwote 435,86 zI (czterysta trzydziesci pieé¢ zlotych osiemdziesiqt szes¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych.

SSA Agnieszka Soltyka SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 816/11

UZASADNIENIE

Powod - Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wniést o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego
umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 marca 2009 r. pomiedzy A. C.1iJ. C. a B. S., ktérej przedmiotem byla sprzedaz
udzialu 1/2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w T. oraz o nakazanie pozwanemu B. S., by zezwolil na



przeprowadzenie egzekucji z tego udziatu w celu zaspokojenia przystugujacych powodowi wierzytelnoéci wynikajacych
z tytulow wykonawczych Urzedu Skarbowego w S.: SM (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 r. na kwote 1 411 zl z odsetkami
i kosztami, SM (...) z dnia 24 kwietnia 2009 r. na kwote 2 816 zl z odsetkami i kosztami, SM (...) z dnia 31 marca
2009 r. na kwote 25 088 zl z odsetkami i kosztami, SM(...) z dnia 11 maja 2009 r. na kwote 37 184 zl z odsetkami i
kosztami, SM(...)z dnia 10 czerwca 2009 r. na kwote 39 365 zt z odsetkami i kosztami, SM (...) z dnia 18 marca 2010
r. na kwote 375 zl z odsetkami i kosztami, SM (...) z dnia 18 marca 2010 r. na kwote 293 zl z odsetkami i kosztami, SM
(...) z dnia 18 marca 2010 r. na kwote 211 zl z odsetkami i kosztami i SM (...) z dnia 31 maja 2010 r. na kwote 11 082
z} z odsetkami i kosztami. Domagat sie takze zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz powdd jako organ egzekucyjny prowadzi postepowanie egzekucyjne wobec J. C. celem
wyegzekwowania naleznoéci podatkowych stwierdzonych tytulami wykonawczymi. Laczna kwota naleznoéci opiewa
na 112 860,20 zl. Pozwany stal sie wlascicielem nieruchomogci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 16 marca 2009 r. Zbywca tej nieruchomosci byt dtuznik powoda J. C. (co do udzialu w 1/2
czesci), bedacy zieciem pozwanego, oraz A. C., bedaca corka pozwanego, a zong dluznika. Dokonana przez dluznika
sprzedaz zostala zdzialana z zamiarem i SwiadomosScia pokrzywdzenia powoda. Wskutek dokonanej sprzedazy dtuznik
stat sie calkowicie niewyplacalny, a prowadzone postepowanie egzekucyjne okazalo sie catkowicie bezskuteczne.

Pozwany wnibst o oddalenie powo6dztwa, podnoszac ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem na
podstawie kwestionowanej czynnoSci prawnej do majatku dtuznika wszedl ekwiwalent w postaci splaty kredytu
dluznika przez nabywce nieruchomosci, a splata ta, bytla zabezpieczona dwiema hipotekami na nieruchomoéci.
Wskazal, ze nie doszlo do pokrzywdzenia powoda, albowiem w przypadku niezawarcia kwestionowanej umowy,
powdd i tak nie moglby zaspokoi¢ sie z nieruchomosci z uwagi na pierwszenstwo hipotek. Okolicznosé, ze pozwany
jest osobg bliska dla dluznika nie $wiadczy jeszcze o tym, ze wiedzial ani tez ze moglt wiedzie¢, iz powod posiada
naleznos$ci w stosunku do dtuznika. Tym bardziej, ze wszystkie tytuly wykonawcze zostaly wystawione juz po zawarciu
przedmiotowej umowy. Pozwany wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie W1kp. uznal za bezskuteczng wzgledem powoda umowe
sprzedazy zawartg w dniu 16 marca 2009 r. przed notariuszem P. B. Rep. A nr (...) pomiedzy A. C.iJ.C. a B. S,,
ktorej przedmiotem byla sprzedaz udzialu 1/2 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomoéci polozonej w T. przy ul . (...),

skladajacej sie z dzialki gruntu nr 950 o obszarze 1 005 m®, dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr(...) - w celu zaspokojenia przystugujacej powodowi wierzytelnoéci wynikajacych z tytuléw wykonawczych
wymienionych w pozwie a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600 zlotych tytulem kosztow
postepowania oraz nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
kwote 5 644 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze J. C., w okresie od maja 2005 r. do kwietnia 2011 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora zakonczyl z uwagi na bankructwo firmy. Sytuacja finansowa firmy pogorszyla sie w roku 2009. Firma miala
m.in. problemy z platnoscia zobowigzan podatkowych. W zwiazku z nie uregulowaniem przez J. C. zobowigzan
podatkowych zostaly wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytuly wykonawcze. Laczna warto$é
zobowiazan objetych nimi wynosi 112 860,20 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze J. C. wraz z zona A. C. byli wlaScicielami dzialki gruntu zabudowanej
domem mieszkalnym, polozonej w T. przy ul . (...). Na budowe tego domu w dniu 5 listopada 2007 r. zaciggneli
kredyt w wysoko$ci 338 000 zl, gdzie okres splaty wynosit 20 lat. Miesieczna rata kredytu wynosila okolo 2 400 zl.
Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteki ustanowione na nieruchomosci: zwykta w kwocie 338 000 zt i kaucyjna
do kwoty 202 800 zl.

Umowa sprzedazy zawarta w dniu 16 marca 2009 r. A. C. i J. C. sprzedali B. S. udzialy po 1/2 czesci kazde z nich w
prawie wlasnosci wymienionej wyzej nieruchomosci. W ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisane sa dwie hipoteki



narzecz Banku (...) S.A. Oddzial w (...). - zwykla w kwocie 338 000 z} i kaucyjna do kwoty 202 800 zt. Cene sprzedazy
ustalono na kwote 338 000 zl, przy czym jej zaplata miala nastapi¢ poprzez splate przez nabywce calej wierzytelnosci
Banku (...) S.A. Oddzial w (...) zabezpieczonej hipotekami wpisanymi w ksiedze wieczystej dla nieruchomosci - w
wysokoSci, ratach i terminach wynikajacych z umowy kredytowej, najpdzniej do dnia 15 pazdziernika 2027 r. B. S. jest
ojcem A. C.1iteSciem J. C.. Wiedzial on, ze zie¢ prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Wiedzial takze, ze sytuacja w branzy
jest ciezka i ze J. C. ma problemy ze splacaniem zobowigzan, nie znat jednak szczegdtow. Motywem, dla ktérego kupit
nieruchomo$¢ od corki i ziecia byla che¢ zabezpieczenia nieruchomosé dziecku. Na dzien zawarcia umowy sprzedazy
z dnia 16 marca 2009 r. splaconych bylo okolo 25-30 rat kredytowych. W tym czasie nie byly wystawione zadne
tytuly wykonawcze Urzedu Skarbowego w S. przeciwko J. C., za wyjatkiem jednego na kwote 600 zt z tytulu mandatu.
Otrzymywal on natomiast upomnienia i wezwania do zaplaty.

Pozwany nie mieszka w domu, ktéry kupit. W domu polozonym w T. przy ul . (...) nadal mieszka corka pozwanego A.
C. wraz z dzieckiem. J. C. wieksza cze$¢ tygodnia spedza w trasie, w przedmiotowym domu czesto jednak przebywa.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze egzekucja administracyjna prowadzona przez powoda celem wyegzekwowania
nalezno$ci podatkowych J. C. byla prowadzona od roku 2006. Do 15 marca 2009 r. przyniosla efekt w postaci
zaspokojenia nalezno$ci w kwocie okolo 200 000 zk. Po tym terminie nie bylo juz zadnych pobran. J. C. nie posiada
zadnego majatku. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace. Jest zatrudniony jako kierowca w firmie transportowe;j
swojej matki E. C.. Jego dochdd netto wraz z dietami wynosi 2 500 zl miesiecznie. Na jego utrzymaniu pozostaje
szeScioletni syn. Wszystkie jego dlugi stanowia kwote okolo 1 000 000 zl.

Pismem z dnia 25 listopada 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany odmowil spelnienia §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze J. C. wnosil o0 umorzenie zalegtoéci podatkowej. Postanowieniem z dnia 8
kwietnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. pozostawil wniosek dluznika bez rozpatrzenia.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo jest zasadne w calo$ci.

Odwolujac sie do tresci art. 527 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze przepis ten wprowadza instytucje
tzw. skargi paulianskiej, ktorej celem jest ochrona wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika.
Przestankami udzielenia wierzycielowi takiej ochrony na gruncie kodeksu cywilnego sa: istnienie podlegajacego
ochronie interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci, dokonanie przez dtuznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia,
pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika, dokonanie przez dtuznika czynnoéci
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecia,
dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie wszystkie te przestanki zostaly
spelione.

W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji przesadzil, ze wykorzystanie konstrukeji skargi paulinskiej do
ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnych jest dopuszczalne. Nastepnie stwierdzil, ze istnienie wierzytelno$ci
Urzedu Skarbowego w S. objetych niniejszym procesem nie bylo miedzy stronami sporne. Zdaniem Sadu Okregowego
wierzytelno$ci powoda w dniu dokonywania sprzedazy nieruchomosci i w dniu wystapienia z powbddztwem byly
skonkretyzowane w takim stopniu, ktéry umozliwiat im udzielenie ochrony w ramach actio pauliana. Wierzytelnosci
powoda wzgledem dluznika powstawaly juz w momencie wystapienia faktow, ktore wypeknialy dyspozycje przepisow
przewidujacych obowigzek podatkowy. Byly one tez wowczas skonkretyzowane co do wysokoSci, albowiem wysoko$é
podatkéw wynika wprost z ustawy i nie zalezy od jakiejkolwiek uznaniowoéci organéw podatkowych. Ponadto Sad
Okregowy zauwazyl, iz wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wynikala wprost ze sktadanych przez dtuznika deklaracji
podatkowych. Dodatkowo, na dzien wystapienia ze skarga paulianska wszystkie wierzytelnos$ci powoda byty objete
tytulami wykonawczymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskutek kwestionowanej czynnoéci sprzedazy doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela
gdyz jak wynika z wykazu majatku dluznika z dnia 19 marca 2010 r. i za§wiadczenia z dnia 28 lutego 2011 r., J.
C. nie posiada zadnego majatku, a jedynym jego dochodem jest wynagrodzenie za prace w kwocie 1 386 zl brutto.



Otrzymuje on réwniez diety z tytulu podrézy stuzbowych, ktére wraz z wynagrodzeniem stanowia kwote okolo 2
500 zl netto miesiecznie. Jego zadluzenie wynosi okolo miliona zlotych. Dane te §wiadcza w sposob oczywisty o jego
niewyplacalno$ci, tj. braku mozliwoSci splaty wymagalnych zobowigzan.

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym z pozwanym, iz na skutek istnienia obcigzania hipotecznego na nieruchomosci
na rzecz banku nie doszlo do pokrzywdzenia powoda, albowiem pierwszenstwo w zaspokojeniu z nieruchomoéci
mialby bank, a nie powdd. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulegalo watpliwosci, ze czeS¢ wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie zostata przez dtuznika splacona., stad rzeczywista warto$¢ hipoteki byla nizsza niz warto$é
nieruchomoéci. W przypadku sprzedazy egzekucyjnej, ktora niewatpliwie zostalaby dokonana wczesniej anizeli po
uplywie okresu splaty kredytu (15. Pazdziernika 2027 r.), bank nie mialby takze roszczenia o odsetki kapitalowe w
pelnej kwocie na jaka opiewa hipoteka kaucyjna, a zaspokojeniu podlegalyby tylko odsetki za okres nie dluzszy niz
do dnia egzekucji. Skoro wiec na dzieh zawarcia umowy cze$¢ wierzytelnosci banku zostala zaspokojona, a na dzien
wystapienia z pozwem cze$¢ ta ulegla dalszemu jeszcze zaspokojeniu, tak iz w sumie wierzytelno$¢ zostala sptacona w
okolo 1/10 czesci, to z tej wladnie cze$ci moglby zaspokoié sie powod.

Sad Okregowy zwazyt nastepnie, ze przystepujac do zawarcia umowy z J. C. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Wiedzial, ze ma dlug z tytulu podatkow i wiedzial, ze nie ma majatku na jego zaspokojenie. Mial tez pelna
Swiadomos¢, ze na skutek zawartej umowy do jego majatku nie wejdzie zaden skladnik czy zadne prawo, z ktérego
wierzyciel bedzie mog? sie zaspokoié. Skoro do majatku dtuznika weszla jedynie oszczedno$é wynikajaca ze zwolnienia
z obowiazku splaty kredytu, to z oszczednosci takiej nie moze zaspokoié sie zaden wierzyciel, w tym pow6d. W umowie
zdnia 16 marca 2009 r. doszlo zreszta do przejecia dlugu bez zgody wierzyciela, co powoduje skutki opisane w art. 521
§ 2 k.c, to jest takie ze pozwany stal sie odpowiedzialny wzgledem J. C. za to, ze bank udzielajacy kredytu nie bedzie
od niego zadal spelnienia §wiadczenia. Sam J. C. nie przestal jednak by¢ dluznikiem banku, a zatem do skutecznego,
przejecia dlugu (polaczonego ze zwolnieniem z dlugu dotychczasowego dluznika) nie doszlo.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wskutek zawarcia umowy sprzedazy z osoba trzecia -B. S. uzyskal korzysé
majatkowa. W sklad jego majatku weszla bowiem nieruchomo$¢ zabudowana domem o wartoéci 338 000 zt. Niczego
w tej kwestii nie zmienia fakt obciazenia tej nieruchomosci hipoteka.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez pozwany dzialal w zlej wierze i wiedzial, ze dtuznik zawierajac z nim umowe dzialal
ze SwiadomosScig pokrzywdzenia wierzyciela. W niniejszej sprawie znalazlo zastosowanie domniemanie z art. 527 §
3 k.c., ktérego pozwany nie zdolat obali¢. Sad zauwazyl przy tym ze sam pozwany w swoich zeznaniach potwierdzil,
iz wiedzial, ze jego zie¢ ma problemy ze splatami naleznos$ci. Wiedzial tez, ze te problemy moga spowodowaé utrate
nieruchomoéci. Jako motyw swojej decyzji zawarcia umowy podal cheé zabezpieczenia nieruchomosci dziecku w
obliczu probleméw ze splata. Okoliczno$ci te potwierdzil §wiadek J. C., ktory przyznal, ze jego te$¢ wiedzial, iz sytuacja
w branzy jest ciezka, a on ma coraz wieksze problemy z regularnym splacaniem rat. Poérednim dowodem na wiedze i
$wiadomosé co do celu zawarcia umowy, ktorym byla che¢ unikniecia egzekucji z nieruchomosci, i to zar6wno dluznika
jak i pozwanego jest to, ze pomimo nabycia nieruchomo$ci pozwany wcale w niej nie mieszka. Zamieszkuje ja nadal
jego corka wraz z dzieckiem, a takze dluznik, ktory zbyt czesto tam nie przebywa, gdyz pracuje w firmie transportowej
jako kierowca. Pozwany mieszka tymczasem w innej miejscowosci, gdzie ma mieszkanie funkcyjne i skad ma blizej do
pracy. Do zakupionego domu ma zamiar przeprowadzi¢ sie dopiero po przej$ciu na emeryture.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é
ekwiwalentno$ci umowy z dnia 16 marca 2009 r. gdyz okoliczno$¢ ta nie byla przez powoda kwestionowana a ponadto
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.)
w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c, Sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. kwote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, obejmujaca oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania tj.;

a) art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacych na:

- ustaleniu, ze w wyniku zawarcia umowy z dnia 16 marca 2009 r. dluznik stal sie niewyplacalny, doszlo
do pokrzywdzenia wierzyciela, pomiedzy zawarciem umowy, a pokrzywdzeniem wierzyciela zachodzi zwigzek
przyczynowy, ze pozwany wiedzial, iz dluznik zawierajac umowe dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela
- powoda, ze powdd w chwili zawierania umowy byl wierzycielem J. C. oraz ze warto$¢ nieruchomosci jest wieksza od
wierzytelno$ci banku zabezpieczonej hipotecznie na przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego nie prowadzi do takich wnioskow,

b) art. 217 §11i 2 k.p.c poprzez niezasadne pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

c) art. 228 §1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie powszechnie znanego faktu w zakresie spadku wartosSci nieruchomosci
w latach 2008-2011,

d) art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ aktualnej
wartoS$ci nieruchomosci i nie zwrécenie sie do wierzyciela hipotecznego o udzielenie informacji o aktualnej wysokosci
zadluzenia zabezpieczonego hipoteka.

2. naruszenie prawa materialnego tj.

a. art. 527 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ochrony wierzytelnosci powoda, ktére w chwili zawierania
umowy z dnia 16 marca 2009 r. nie byly jeszcze skonkretyzowane,

b. art. 530 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej wierzytelnosci powoda w chwili zawierania umowy
z dnia 16 marva 2009 r. nie byly jeszcze skonkretyzowane,

c. art. 527 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz sprzedaz nieruchomosci obcigzonej hipoteka
na kwote wyzsza od ceny nieruchomosci stanowi czynno$é prawna dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli,

d. art. 527 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zawarcie umowy z dnia 16.03.2009
r. pomiedzy pozwanym a dluznikiem J. C. wypekilo przestanki skargi paulinskiej,

e.art. 65 ust. 1iart. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich niezastosowanie polegajace na pominieciu
okoliczno$ci, iz w przypadku postepowania egzekucyjnego z udzialu w nieruchomosci nalezacego wczesniej do J. C.
wierzyciel hipoteczny bedzie mog} zglosi¢ cala swoja wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka na nieruchomoéci.

W zwigzku powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za I i IT instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucil, ze kwestionowana umowa zostala zawarta 16 marca 2009 r., a tytuly wykonawcze zostaly
wystawione dopiero w okresie od 31 marca 2009 r. do 13 wrze$nia 2010 r. W zwiazku z powyzszym w chwili zawierania
przedmiotowej umowy nalezno$ci powoda nie byly jeszcze skonkretyzowane. Sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci
nie miala na celu pokrzywdzenia Skarbu Panstwa. Odbyla sie odplatnie, za cene adekwatna do wartoéci rynkowej
nieruchomo$ci. W majatku dtuznika pozostal ekwiwalent w postaci oszczednosci wynikajacych ze zwolnienia z
obowiazku splaty kredytu obcigzajacego przedmiotowa nieruchomosé. Pierwszenstwo w zaspokojeniu wierzytelno$ci
z przedmiotowej nieruchomosci mialby bank, a nie Skarb Panstwa, stad tez wskutek zawarcia przedmiotowej umowy
sprzedazy nie doszlo do powstania stanu niewyplacalnoSci po stronie J. C., poniewaz w przypadku jej niezawarcia
i tak powod nie moglby uzyskac zaspokojenia z przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem pozwanego, w aktach brak



jest informacji z banku o aktualnej wysokoSci zadluzenia. Sad I instancji nie wzial przy tym pod uwage faktu spadku
wartoSci nieruchomosci w ostatnich latach oraz realiow prowadzenia postepowania egzekucyjnego, w ktorym warto§é
nieruchomosci jest nizsza od warto$ci rynkowej. Nadto sad nie uwzglednil kosztow postepowania egzekucyjnego.
Zdaniem apelujgcego Sad Okregowy calkowicie pomingl rowniez fakt, iz skarga paulianska dotyczyla wylacznie
udzialu dluznika. Hipoteka natomiast obciaza cala nieruchomosé, przy czym w przypadku egzekucji z udziatlu bank
bedzie mial mozliwo$¢ egzekucji calosci zadluzenia, a nie jedynie jego polowy. Okoliczno$é, iz pozwany jest osoba
bliska dla J. C., nie §wiadczy o tym, iz wiedzial o jego zalegloSciach podatkowych. Pozwany nie wiedzial, ani przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci nie mégt wiedzieé o naleznos$ciach powoda w stosunku do dluznika. Tym bardziej,
iz wszystkie tytuly wykonawcze zostaly wystawione juz po zawarciu przedmiotowej umowy. W ocenie pozwanego
naruszeniem proceduralnym majacym istotny wplyw na wynik postepowania bylo pominiecie zgloszonego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezato, ze calkowicie bezzasadne byly zarzuty pozwanego co do blednych ustalen
w zakresie istnienia skonkretyzowanej wierzytelnosSci podlegajacej ochronie na podstawie art. 527 i nas. k.c. oraz co
do naruszenia tym samym przepisu art. 530 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Istotnie, warunkiem dochodzenia
ochrony na podstawie art. 527 § 1 k.c. jest wykazanie posiadania wierzytelnoéci w stosunku do dluznika, ktéry
dokonal kwestionowanej skarga paulinska czynnoéci prawnej. Wierzytelno$¢ ta powinna istnie¢ w chwili dokonywania
zaskarzonej skarga paulifiskg czynnoé$ci prawnej oraz w chwili wytoczenia powodztwa na podstawie art. 527 §
1 k.c. Tytul wykonawczy uprawnia wierzyciela do prowadzenia egzekucji z majatku jego dluznika przy czym z
reguly z jego wydaniem nie wigze sie powstanie stwierdzonej nim wierzytelnoSci. Co prawda przestanka uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng jest m.in. wykazanie, ze przystugujaca powodowi wobec okres§lonego dluznika
wierzytelno$¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., sygn. III CKN 355/01, LEX nr 359441) to jednakze bezzasadne jest stwierdzenie — w odniesieniu do
wierzytelno$ci wynikajacej ze zobowiazan podatkowych, ktérych ochrony w niniejszym postepowaniu domaga sie
powdd — iz jej skonkretyzowanie nastapito dopiero z chwilg wystawienia tytulu wykonawczego a co miato miejsce juz
po przedsiewzieciu kwestionowanej czynnoéci prawnej. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy, zobowiazania podatkowe
powstaja z chwila zaistnienia zdarzen, z ktérymi ustawa wigze powstanie zobowiazan przy czym jezeli przepisy prawa
podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje w wyzej
okres$lony spos6b podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty. Z sytuacja powyzsza mamy natomiast
do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej tytuly wykonawcze wystawione zostaly na podstawie zlozonych przez
dtuznika deklaracji podatkowych, w ktérych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego zostala skonkretyzowana w spos6b
umozliwiajacy jego zaptate.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne okazaly sie takze dalsze zarzuty co do blednego przyjecia spelnienia
pozostalych przestanek skargi paulianskie;j.

Odnoszac sie do kwestii dzialania dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz do kwestii wiedzy
dluznika o takim dzialniu zbywcy zauwazy¢ nalezy, iz spelnienie pierwszej z przeslanek zdaje sie nie byé
kwestionowane przez apelujgcego, ktory zasadniczo nie sformulowal zadnych zarzutéw w tym zakresie, odwolujac
sie jedynie do faktu nie wystawienia do tego czasu tytutow wykonawczych. Z cala pewnoécia natomiast dtuznik miat
$wiadomos¢ cigzacych na nim zobowigzan i ich wymagalno$ci i zasadniczo ta okoliczno$¢ przesadzaé powinna o
swiadomosSci dluznika co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Dla oceny dzialania dluznika w tym zakresie
nie jest istotny zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza swiadomo§é dluznika, ze dokonana przez niego
czynno$¢ moze spowodowaé dla ogoétu wierzycieli niemozno$é zaspokojenia. Swiadomo$¢ ta musi istnieé w chwili



dokonania zaskarzonej czynno$ci. Nalezy pokresli¢, ze nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie stanu niewyplacalno$ci
dluznika w chwili dokonania czynno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 381/07,
LEX nr 627266). Dluznik dziala ze $wiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze
w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie
w calo$ci lub w czeSci majatku nadajgcego sie do egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r.,
sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). W $wietle powyzszego przyjac nalezy, iz wiedza dtuznika o wszczetych przeciwko
niemu postepowaniach egzekucyjnych i utrata plynnosci finansowej prowadzonej przez niego firmy powinny byc
uwzglednione przy ocenie, czy dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Do przyjecia §wiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat
w granicach ewentualnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., sygn. I ACa 1764/04,
OSA 2006/3/8). Jak wynika przy tym z niekwestionowanych ustalen faktycznych po dniu zawarcia umowy sprzedazy
zaspokojenie z majatku dtuznika nie bylo juz mozliwe co pozwala na przyjecie stanu niewyplacalnoéci w tej dacie i
zastosowanie domniemania z art. 529 k.c.

Szerzej kwestionowane przez apelujacego bylo spelnienie przestanki w postaci wiedzy dluznika o dzialaniu dluznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela. W tym zakresie zastosowanie znajdowalo jednakze domniemanie takiej wiedzy po
mySli art. 527 § 3 k.c., ktérego pozwany nie zdolat obali¢. Golostlowne zarzucanie, iz pozwany takowej wiedzy nie
posiadat uznac nalezy za niewystarczajace, podobnie jak i wskazywanie na niewystawienie do tego czasu tytulow
wykonawczych. Prawidlowo natomiast Sad Okregowy, positkujac sie zeznaniami samych zainteresowanych, powolal
sie na ogo6lng wiedze pozwanego co do kondycji finansowej dluznika, jego trudno$ci w splacaniu zobowigzan a takze
co do deklarowanego celu zawarcia umowy jaka miato by¢ zabezpieczeni rodziny corki.

Chybionym jest zarzut kwestionujacy niewyplacalno$¢ dtuznika, do ktérej doprowadzilo zawarcie kwestionowanej
umowy poprzez odwolywanie sie do ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy. Czynno$¢ prawna dtuznika, za ktéra
otrzymal on $wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, tylko wowczas jezeli uzyskany
ekwiwalent znajduje sie w majatku dtuznika lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. V CSK 493/10, LEX nr 1102271). Oczywistym jest, iz ekwiwalent w
postaci przystapienia do dlugu (stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, iz ekwiwalentem nie bylo nawet zwolnienie
z dlugu) nie znalazl sie w majatku dluznika a zatem nie mogl stanowié¢ przedmiotu ewentualnej egzekucji przez
wierzyciela.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty kwestionujace brak jednoznacznych ustalen co do istnienia pokrzywdzenia
wierzyciela. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760)
o istnieniu pokrzywdzenia mozna méwié, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesptaconych
wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dtuznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie, prowadzi
do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w czeSci. Wierzyciel, ktérego wierzytelnosé zostata
zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci dtuznika, korzysta z pierwszenstwa w zaspokojeniu z sumy podlegajacej
podzialowi. Gdyby zatem sprzedazy prawa nie dokonano, a egzekucja nalezno$ci powoda zmierzala do zaspokojenia
z tego wlasnie prawa, organ prowadzacy egzekucje musialby uwzgledni¢ wierzytelnoSci zabezpieczone hipotekami;
wierzyciele hipoteczni mieliby pierwszenstwo w zaspokojeniu z ceny uzyskanej ze sprzedazy, niezaleznie od tego
czy egzekucje prowadzilby komornik czy toczylaby sie ona wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy niezbedne bylo poréwnanie warto$ci rynkowej nieruchomosci, stanowiacej
podstawe oszacowania w egzekucji i wysokosci niesptaconego zadluzenia zabezpieczonego hipotekami co pozwoliloby
ocenié, czy powdd uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci a wiec ocenié, czy dokonana czynno$¢ sprzedazy
istotnie krzywdzi wierzyciela, czy wymagany ustawag zwigzek przyczynowy istnieje. Na potrzebe badania tych
okoliczno$ci wskazywal juz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. III CSK 58/06 (OSNC
2007/9/136) i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07 (LEX 385817), stwierdzajac, ze podlega ocenie, czy kwestionowana
czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dluznika takiego skladnika majatkowego, z ktérego powdd moglby
zaspokoi¢ swoja wierzytelnoé¢. Przedmiot bowiem takiej czynnosci prawnej dluznika moze, jak zauwazyl Sad



Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, traci¢ dla wierzyciela swoj walor egzekucyjny, jezeli doszloby do ustanowienia
na nim wezesniej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego. Biorac pod uwage kolejnosé
zaspokajania wynikajgca z art. 1025 k.p.c. i z art. 115 § 1 u.p.e.a. , w sytuacji gdy chroniona powodztwem
wierzytelno$¢ nie byla zabezpieczona hipoteka przymusowa, pierwszenstwo mialaby niesplacona wierzytelno$¢ banku
zabezpieczona hipoteka opisang w akcie notarialnym sprzedazy. Jezeli powdd nie moglby uzyskaé zaspokojenia,
uzasadniatoby to wniosek o braku pokrzywdzenia. Przy zarzucie pozwanego braku zwigzku pomiedzy kwestionowang
czynnoS$cig prawna a pokrzywdzeniem (jako nastepstwa obcigzajacych sprzedane prawo hipotek o wartosci wiekszej
niz sama warto$¢ prawa), pominiecie dowodu mogacego ten zarzut czyni¢ uzasadnionym, prowadzilo do wniosku, ze
stan faktyczny nie zostal ustalony w sposéb pozwalajacy na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Uwzgledniajac zatem wniosek pozwanego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia wartosci
rynkowej nieruchomosci na dzien wniesienia pozwu w uwzglednieniu stanowiska, iz pokrzywdzenie wierzyciela
nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osobg trzecia lecz wedlug chwili jej
zaskarzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. V CSK 35/11, LEX nr 1130304)
oraz uzupelnil stan faktycznych o dane pozwalajace na okreslenie aktualnej wysokoSci wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipotecznie. Z przeprowadzonych ustalen wynika, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 325 305 zl za$ wysoko$é
zadlizenia zabezpieczonego hipotecznie — 298 460,62 zl. Podkresli¢ nalezy, iz strony zasadniczo nie kwestionowaly
ani dowodu z opinii biegltego (poza kwestionowaniem jej przydatno$ci przez strone powodowa) jak réwniez danych
wynikajacych z zaswiadczenia bankowego co do wysokosci zadluzenia (k.327). Por6wnanie obydwu warto$ci pozwala
na przyjecie, iz zaskarzona czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, ktory moglby zaspokoié przynajmniej cze$ciowo
swoja wierzytelnosé. Oczywiscie o tym czy i w jakim zakresie wierzyciel uzyska zaspokojenie swojej wierzytelno$c
prowadzac egzekucje bedzie decydowa¢ w istocie stan tej nieruchomos$ci w chwili takiej egzekucji: jej wartosé
w tym czasie, obcigzenie hipoteczne i inne zobowigzania uprzywilejowane oraz to, czy wierzyciele wierzytelnoSci
uprzywilejowanych beda chcieli lub mogli prowadzi¢ egzekucje swoich naleznosci jednakze nawet uwzglednieniu
wszystkich powyzszych okoliczno$ci moze sprawi¢, ze powod bedzie moglt przynajmniej w czesci zaspokoié swoja
wierzytelno$é. Mozliwo$é przy tym tylko cze$ciowego zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynno$ci dlatego, ze
jest on obcigzony hipoteka na rzecz innej wierzytelnoéci uprzywilejowanej, nie ogranicza uprawnienia do zaskarzenia
skarga pauliniska calej czynnosci, a nie tylko tej jej czedci, ktora odpowiada mozliwosci zaspokojenia. Wierzyciel ma
prawo domagac¢ sie takze w takiej sytuacji uznania bezskutecznosci czynnos$ci prawnej w calosci i ze wzgledu na cala
swoja wierzytelno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 1., sygn. II CSK 93/07, LEX nr 951503).

Bez znaczenia dla powyzszego rozstrzygniecia pozostaje kwestia zastosowania przepisu art. 65 i 75 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Sad Apelacyjny nie dostrzega zwigzku pomiedzy faktem, iz hipoteki zabezpieczaja cala
nieruchomo$¢ za$ przedmiotem zaskarzonej czynno$ci prawnej jest jedynie udzial w niej. Prowadzenie przez Bank
egzekucji z udzialu, ktory pozostal w majatku dluznika nie zaspokoi co prawda calej zabezpieczonej wierzytelnosc,
natomiast istnieje szansa zaspokojenia wierzyciela hipotecznego w caloéci w sytuacji skierowania egzekucji do calej
nieruchomosci w tym udziatu, ktéry zostal zbyty w dniu 16 marca 2009 r. co pozwala na przyjecie, iz skarzona czynno$é
mogla krzywdzié powoda, ktéry miat szanse na cze$ciowe zaspokojenie swoich wierzytelnoéci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie II Sad orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 iart. 108 § 1 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W punkcie IIT Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych stanowiacych wydatki na poczet opinii bieglego po
mys$li art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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