Sygn. akt I ACa 635/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski /spr./
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r., na rozprawie, w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt VI GC 56/09
I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) z1L. tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasadza od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl.
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

A. Kowalewski M. hwankiewicz T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 635/11

UZASADNIENIE

(...) spotka z o.0. z siedziba w S. wystapila z pozwem w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) spoika z o.0. z
siedziba w G. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.518.144 zl wraz z odsetkami w wys. ustawowej - od kwoty 1.250.000
zl - od 13.01.2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty - 256.298,70 zl - od 28.04.2009 r. oraz -od kwoty - 11.844,41 z} - od
28.04.2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) S.A. z siedziba w W. z
ktérym laczy ja umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Interwenient uboczny w odpowiedzi na pozew wnioést o jego oddalenie jako bezzasadnego w oparciu o zarzuty
sformutowane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew Wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. Sad Okregowy w
Koszalinie punkcie I oddalil pow6dztwo, w punkcie II zasadzil na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. od strony powodowej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 7.217 zi
tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego, w punkcie III zasadzil na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. Inspektorat w K. od strony powodowej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
kwote 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 16.500 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania,
w punkcie IV zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Koszalinie) od strony powodowej (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 755 zl tytulem poniesionych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka wystapila do pozwanej z zapytaniem ofertowym, ktérego przedmiot dotyczyl ulozenia kabla zasilajacego
od szaf sterowniczych do agregatu pradotworczego - prasy (...). W zapytaniu powddka podata moce dla zasilanych
szaf sterowniczych i na tej podstawie pozwana dokonala obliczenia przekrojow kabli. W dniu 13.04.2006 r. pozwana
zlozyta powddce w oparciu o zapytanie ofertowe, oferte handlowa zamienna nr (...) na wykonanie wewnetrznych
linii zasilajacych D. za wynagrodzeniem w wys. 890.000 zl + VAT w tym -za dostarczone materialy - 712.733 zl oraz
za montaz - 177.267 zb. Z treSci oferty wynika, iz opracowana zostala na podstawie otrzymanych materialéw oraz
ustalen telefonicznych. Pow6dka wraz zapytaniem ofertowym dostarczyla pozwanej zestawienie mocy znamionowych
urzadzen - odbiornikéw i prady znamionowe wylacznikow z ktérych mialy by¢ zasilane odbiorniki, szkice rozdzielni
nn O. okre$lajace ilosci zasilanych odbioréw, dtugosci kabli i przebieg trasy kabli. Powddka nie wykazala, iz w
zakresie obowigzkow umownych pozwanej lezalo dokonanie doboru przekroju kabli z uwzglednieniem warto$ci pradu
jaki bedzie za jego poSrednictwem przesylany. Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana nie miala obowigzku umownego
dokonania wyboru trasy przebiegu kabla.

W dniu 14.04.2006 r. strony zawarly ,umowe do zamdwienia nr (...)" . Przed podpisaniem umowy parametry
kabla, wynikajace z oferty przyjetej przez powddke i trasa jego przebiegu nie ulegly zmianie (niesporne). Podal
Sad, ze zgodnie z treScig § 1 pkt 1 umowy pozwana zobowigzala sie do wykonania wewnetrznych linii zasilajacych z
rozdzielnic nn do szaf sterowniczych oraz (...) (...). W punkcie 2 § 1 umowy strony sformutowaly zasade kompletnosci,
w mySl ktorej do zakresu ustugi naleze¢ mialy wszelkie dostawy (komponentoéw, ew. czeSci wyposazenia) jak i ushugi,
ktoére beda niezbedne do pewnej i nalezytej eksploatacji komponentow czy calego bloku urzadzen i przeprowadzania
konserwacji, réwniez wowczas, gdy nie zostalo to wyraznie lub w pelni zawarte w zapytaniu ofertowym lub
specyfikacji technicznej. Strony uzgodnily, iz w przypadku, gdy okaze sie ze nie jest mozliwa nalezyta eksploatacja i
konserwacja dostarczonych urzadzen lub ich pojedynczych czeéci z powodu braku komponentéw, woéwcezas pozwana
byla zobowiazana do ich bezplatnego dostarczenia i zamontowania. Data zakonczenia montazu kabla ustalona zostala
na 5.05.2006 r. Wynagrodzenie nalezne pozwanej ustalono na kwote 800.000 z + VAT. W § 7 umowy uzgodnione
zostaly terminy platno$ci wynagrodzenia. Pozwana udzielila powodce na przedmiot umowy 36-miesiecznej gwarancji
poczawszy od dnia nastepnego po podpisaniu protokotu koncowego odbioru (§11 pkt 1 umowy). Zgodnie z treécia §
11 pkt 6 umowy - jesli pozwana mimo ustalonego terminu nie usunie usterek lub wad, pow6dka bedzie uprawniona
do zlecenia prac naprawczych osobie trzeciej lub wykonania ich we wlasnym zakresie na koszt pozwanej .W trakcie
ukladania przez pozwana kabla zasilajacego inwestycja, w sklad ktérej wchodzily -transformator, szyna polaczona z
rozdzielna gtéwna, ktora to rozdzielnia polaczona zostala kablem, ulozonym przez pozwana z prasa (...), do ktorej
dolaczone s3 motory znajdowala sie w trakcie montazu (niesporne). Ustalil Sad, ze przed przystapieniem do ukladania
kabla $§wiadek M. wreczyl éwiadkowi Z. (kierownik robét) schemat rozdzielnic zasilajacych szafy sterownicze w
postaci odrecznego rysunku, gdzie na poszczegdlnych odplywach podano jakie kable maja by¢ ulozone dla danego



obwodu oraz przykleil nalepki na kazde pole odplywowe ze wskazaniem, z ktérej rozdzielnicy gléwnej do ktorej szafy
sterowniczej ma by¢ doprowadzony dany obwdd; rozdzielnice gléwne nie byty opisane.

Ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 18.05.06 r. strony dokonaly cze$ciowego odbioru przedmiotu umowy. Przed
odbiorem czeSciowym $wiadek J. Z. dostarczyl powddce protokoly z pomiaru izolacji. Po odbiorze cze$ciowym
powddka dokonala zalaczenia napiecia do rozdzielnic (...) i wykonala nastawy na zabezpieczenia (niesporne). Pozwana
dokonala sprawdzenia wielko$ci napiecia i kierunkéw wirowania. Wszystkie obwody powddka zalaczyta z dniem
30.05.06 r. Podlaczenie kabla do rozdzielni polegalo na przykreceniu przez pozwang kabla do szyn lub odlgcznika.
Wszystkie nastawy wykonala powddka. W dniu 30.05.06 r. mial miejsce odbior konicowy. Z tresci protokotu wynika,
iz roboty zostaly wykonane zgodnie z ofertg z 14.04.06 .

Podczas odbioru dokonano oceny izolacji i stanu stykéw podlaczenia sprawdzono czy konkretny kabel zasilajacy zostal
doprowadzony do wlasciwego urzadzenia. Sprawdzono takze zgodny kierunek wirowania faz oraz to czy na kablach
sg oznaczenia przy wyltacznikach, gdzie dany wylacznik jest opisany jako zasilajacy dana grupe (niesporne). Pozwana
opracowala dokumentacje powykonawczg . W dniu 30.05.06 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
976.000 zt za wykonane roboty elektryczne, ktéra powodka oplacila.

Sad Okregowy podal, ze linia produkcyjna, ktorej czesScig skladowa jest linia zasilajaca, zostala przez powodke
sprzedana przed 3.04.08 r. spolce z o.0. (...).

Z notatki wewnetrznej powodki datowanej na 10.04.08 r. (k. 190) wynika, iz prowizoryczna naprawa skutkbéw awarii
Z 3.04.08 r. w grupie (...) stanowi koszt 11.844 zl oraz, ze przest6j produkecyjny trwal 17,5 godz. W trakcie ktorych
realizowane mialo by¢ przez spoélke z o.0. (...) zlecenie produkcyjne na plyte wiérowa grubosci 16 mm wskutek czego

powstala strata na produkcji plyty wiérowej 16 mm w ilosci 1.627,5 m3.

W dniu 15.04.08 r. spodlka z o.0. (...) zlozyla zamoéwienie nr (...) w Zakladzie Uslugowym (...)na naprawe kabli
zasilajacych niskiego napiecia w grupie (...) Naprawa miala obejmowac - lokalizacje uszkodzen, wyciecie uszkodzonych
kabli, ulozenie kabli (...) i mufowanie, w oparciu o materialy wlasne wykonawcy. W dniu 21.04.08 r. spisany zostal
protokdt odbioru nr (...) z tresci ktérego wynika, iz zamoéwienie nr (...) sp. z 0.0. zostalo zrealizowane. Z o$wiadczenia
Z. K. zlozonego po usunieciu awarii nazwanego ,oferta" wynika, iz dokonana wymiane kabli wycenil on na kwote
2.300 zL. W dniu 21.04.2008 r. Z. K. wystawil dla spolki z o.0. (...) fakture VAT nr (...) na kwote 2.684 zl.

W dniu 9.04.08 r. Firma handlowa (...) wystawila dla powddki fakture VAT nr (...) na kwote 1.189,88 zt za zlgczki
kablowe, kabel (...) oraz jeden zestaw (...) i jeden (...) ptatna w terminie do 24.05.08 .

Wedle ustalen Sadu Okregowego w okresie poprzedzajacym awarie z 3.04.08 r. tj. w dniu 30.01.07 r. powodka
wystapila z reklamacja do pozwanej w ramach udzielonej gwarancji, wskazujac na zbyt wysoka temperature
przewoddow (80 -90 stopni C - k.150). W dniu 19.03.07 r. pozwana dokonala rozdzielenia przewod6w pod podloga, co
zapewnilo lepsze chlodzenie kabli ale przewody grupy(...) nadal wykazywaly wysoka temperature -85 stopni Ciw dniu
16.04.07 r. w nastepstwie przegrzania doszlo do uszkodzenia izolacji kabli grupy(...), pod podloga. Pozwana dokonala
wowcezas wymiany przewodow uszkodzonych - od grupy (...), zwiekszajac przekroje przewodéw. W dniu 3.04.08 r.
doszlo do zwarcia w grupie (...) z powodu topienia sie izolacji w korytach kablowych na hali PW. Z tresci notatki
wynika, iz przyczyny awarii byly nastepujace -kable zostaly niewlaéciwie pogrupowane fazami, przekrdj kabli okazal
sie niewystarczajacy do obciazenia i warunkoéw pracy, izolacja kabli nie byla dostosowana do warunkéw otoczenia,
w jednym korycie umiejscowiono zbyt duzg ilo$¢ przewodéw co powodowalo zwiekszone grzanie kabli. Za pismem
z 8.04.08 r. powodka zglosila pozwanej reklamacje w ramach udzielonej gwarancji domagajac sie usuniecia wad
w terminie 14 dni od daty wystawienia reklamacji . W treéci reklamacji powodka wskazujgc na niewlasciwg jakosé
zrealizowanej ustugi podala, iz uszkodzeniu ulegla izolacja grupy (...)

Wskazat Sad, ze w dniu 15.04.08 r. strony umowy sporzadzily notatke sluzbowa, ktéra w swej treSci zawiera
opis przyczyn awarii analogiczny jak w treSci zgloszonej reklamacji oraz podaje sposéb naprawy przez dokonanie
wymiany uszkodzonych kabli ze wskazaniem, iz powodka posiada 3 oferty firm specjalistycznych na naprawe.



Pozwana o$wiadczyla natomiast w treéci notatki, iz zamierza zglosi¢ szkode do likwidacji w ramach posiadanej umowy
ubezpieczenia OC do (...) i zgloszenia takiego dokonala za pismem datowanym na 17.04.08 r.

W dniu 16.04.08 r. spoétka z o.0. (...) wystapila do powodki z nota ksiegowa nr (...), zadajac zaplaty odszkodowania w
kwocie 256.302,09 z} z tytutu strat produkeyjnych spowodowanych przestojem w zwigzku z awarig jaka miata miejsce
3.04.08 r. Zalacznik do noty stanowita kalkulacja strat opracowana przez spoétke z o.o. (...).

Jak dalej ustalil Sad Okregowy, na podstawie decyzji datowanych na 23.07.2008 r.i13.10.2008 r. (...) S.A. odmowil
przyznania pozwanej odszkodowania twierdzac, iz nie posiada dostatecznych dowod6w umozliwiajacych weryfikacje
treéci zlecenia powddki obejmujacego wykonanie kabla zasilajacego co do zakresu obowigzkéw stron umowy oraz,
ze przyczyna awarii bylo nadmierne przeciazenie przez uzytkownika , kabla, powodujace przegrzewanie sie do
nadmiernych temperatur.

Pismem datowanym na 8.05.08 r. powbddka, z powolaniem sie na udzielong gwarancje, wezwala pozwana do
dokonania naprawy kabla zasilajacego, w terminie do 31.05.08 r., pod rygorem powierzenia jej wykonania osobie
trzeciej. Z tredci faxu, jaki powddka w tej samej dacie skierowala do pozwanej wynika, iz naprawa mialaby byc
dokonana z uwzglednieniem sugestii zawartych w ekspertyzie opracowanej na jej zlecenie przez (...). (...) dokonala
sprawdzenia linii w dniu 17.08.06 r. W dacie tej powodka nie posiadala projektu linii jako catoSci ani dokumentacji
technicznej dla urzadzenia zasilajacego czyli rozdzielni i kabla zasilajacego. W dacie ogledzin linia jeszcze nie byla
uzytkowana, bowiem (...) znajdowala sie na etapie montazu. W toku ogledzinF. B. stwierdzil, iz pow6dka nie posiada
protokolu pomiarowego zawierajacego sprawdzenie izolacji i urzadzenia odcinajacego doplyw pradu oraz informacji o
kablu zasilajacym. Ponownego sprawdzenia linii F. B. dokonal w 2007 r. i w dalszym ciagu powddka nie dysponowala
protokolem pomiarowym dla rozdzielni. Po przeprowadzonych pomiarach stwierdzono wbwczas, iz przy doborze
kabla przyjeto, iz moze on pracowa¢ tylko w temperaturze do 30 stopni C podczas, gdy w jego otoczeniu wystepuja
temperatury do 45 stopni C. Nie uwzgledniono takze przy doborze kabla wspolczynnika obnizania wytrzymalo$ci kabla
a ponadto przy ukladaniu gromadzono zbyt wiele kabli w jednej prowadnicy co mogto takze powodowa¢ nadmierne
nagrzewanie. Istotne okazalo sie jednak to, iz bezpiecznik zainstalowany przed kablem nie odcina doplywu pradu
o zbyt wysokich wartoSciach oraz, ze przepuszczano przez niego prad o zbyt duzej mocy. Z warto$ci znamionowej
podanej na bezpieczniku wynikalo, iz nie wspolgra ona z mozliwoSciami kabla zasilajacego (opinia (...) zeznania w
charakterze swiadkow F. B.iR. S.).

Sad Okregowy ustalil tez, ze pismem datowanym na 14.05.08 r. pozwana odmoéwila dokonania naprawy twierdzac, iz
powddka de facto domaga sie wykonania kabla o zmienionych parametrach odmiennych od uzgodnionych w oparciu
o oferte z 13.04.06 r. Wedlug pozwanej z opinii F. B. nie wynika konieczno$¢ wykonania nowej trasy tylko zwiekszenia
przekroju kabli tam gdzie okaze sie to konieczne i wymianie kabli uszkodzonych oraz ulozeniu kabli w ukladzie
fazowym razem (...) w celu zniwelowania pola magnetycznego. Oswiadczyla takze iz ew. naprawa kabla zasilajacego
musi zosta¢ poprzedzona opracowaniem przez powodke projektu technicznego.

Powodka zlecila opracowanie opinii w kwestii analizy przyczyn awarii Stowarzyszeniu Elektrykow (...). Z opinii tej
wynika, iz kable nie zostaly dobrane zgodnie z danymi (...) urzadzen, zaréwno w sensie ukladania kabli razem, w
wigzkach jak tez pod wzgledem ich obcigzalno$ci i wytrzymalo$ci na spodziewane temperatury otoczenia jak tez
ze wzgledu na interakcje spowodowang ukladaniem kabli zasilajacych rézne grupy urzadzen, razem, we wspolnych
wigzkach, co przy tej ilo$ci kabli mialo decydujace znaczenie.

Pozwana zlecila wykonanie ekspertyzy majacej na celu ocene jakoSci wykonanej przez nig ushugi Zakladowi (...)
w S.. Wedlug opracowanej ekspertyzy powodka naruszyla warunki gwarancji obciazajac linie zasilajace pradem
wiekszym niz wynikajacy z oferty, wedlug ktorej uktad byt wykonany. Wedlug opinii - na wstepne parametry obciazen
podane przez powodke uklad byt ,,zaofertowany” poprawnie, zgodnie z dopuszczalnymi obcigzeniami podanymi przez
producenta kabli.



Sad Okregowy wskazal, ze powolal bieglego sadowego dla opracowania opinii, ktorej celem bylo ustalenie przyczyn
awarii z 3.04.08 r. i kosztu naprawy jej skutkéw. W oparciu o opinie bieglego sadowego ustalil, ze awaria byla skutkiem
zwiekszonego obcigzenia zasilania przez uzytkownika, bezpoérednio przed jej wystapieniem.

Ustalit tez Sad, ze pismem z dnia 11.06.08 r. powddka wystgpila z zapytaniem ofertowym do (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na naprawe wewnetrznych linii zasilajacych z rozdzielnic nn do szaf sterowniczych oraz aparatu
pradotworczego -(...). W zapytaniu powodka wskazala, iz naprawa ma dotyczyé grup (...). Zadala powodka, aby
wykonawca dokonat doboru przekroju kabli na podstawie mocy i pradéw znamionowych podanych w zalaczonym
zestawieniu oraz na podstawie warunkow otoczenia i optymalnego sposobu poprowadzenia tras kablowych; ulozenia
przewodow zgodnie z obowigzujacymi normami oraz doloZenia w grupie (...)i agregacie, po jednym kablu na faze.
Wskazala powddka, iz kable musza by¢ ulozone fazami w poszczegdlnych obwodach i pospinane ze soba. Za pismem
z dnia 3.07.08 r. powodka zlozyla w spolce z o.0. (...) zamodwienie nr (...) wskazujac jego przedmiot (jak w zapytaniu
ofertowym) oraz przekroje kabli wraz ze sposobem ich ulozenia. W zaméwieniu powodka zadala, aby zleceniobiorca
sporzadzil dokumentacje rozlozenia kabli oraz wynikow pomiaréw, wraz z opisem eksploatacji. Nastepnie w oparciu
o zamoOwienie nr (...) powodka zawarla umowe ze spdlka z o.0. (...) na naprawe (...) z rozdzielnic nn do szaf
sterowniczych oraz (...) za wynagrodzeniem 1.250.000 zl + VAT. W zalaczniku nr (...) do w.w. umowy okreslony
zostat zakres rob6t do wykonania gdzie wskazano, iz naprawa dotyczy grup:(...) oraz sprawdzenia pozostalych kabli
grup (...) i pospinania ich fazami (...). Na podstawie cze$ciowego protokotu odbioru z 19.09.08 r. i protokotu odbioru
konicowego z 23.10.08 r. powddka dokonala bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy od spoélkki z o.0. (...) i
przyjeta opracowana przez wykonawce dokumentacje powykonawcza. W dniu 3.11.08 r. wykonawca wystawil powddce
fakture VAT nr (...) na kwote 762.500 zt. Powodowa spéltka uiScila na rzecz spoélki z o.o. (...) - w dniu 15.10.08 r.
- kwote 762.500 zl tytulem zaplaty za faktury (...). wskazane w fakturze VAT nr (...) z 3.11.08 r. W dniu 6.04.09 r.
powddka uiScita na rzecz spoétkiz o.o. (...) kwote 749.521,97 zk. Za pismem datowanym na 17.11.08 r. (k. 342) powddka
wezwala pozwang do zaplaty kwoty 625.000 zl, ktora uiScila na rzecz spdélki z o.0. (...) oplacajac wystawione przez
nig faktury VAT nr (...) z 15.09.08 r. oraz (...) z 22.09.08 r. Za pismem datowanym na 15.12.08 r. powddka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 1.250.000 zt stanowigcg warto§¢ faktury spoélki z o.o. (...) nr (...) z 3.11.08 r. okreSlajac ja w
tres$ci wezwania jako ,ostateczna". Za pismem datowanym na 31.12.08 r. pozwana odmowita zaplaty zadanej kwoty i
zarzucila, iz brak dokumentacji projektowej, kosztorysu oraz inwentaryzacji rob6t zrealizowanych przez spolke z o.o.
(...) uniemozliwia weryfikacje zadania.

W oparciu o tak dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na treéci art. 471 k.c. nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Przypomniat Sad, ze powodka upatrywala podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode w
fakcie nienalezytego wykonania przez nia zobowigzania umownego, a wiec w oparciu o tre$¢ art. 471 k.c., ktorego
konstytutywnymi przestankami, a ktérych wykazanie spoczywa na stronie domagajacej sie zaplaty odszkodowania
sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika, szkoda (co do zasady i wysokos$ci) oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkodg a niezgodnym z umowa zachowaniem dluznika. Wykazanie przez
wierzyciela istnienia powyzszych przestanek aktualizuje obowiazek dluznika - konieczno$¢ wykazania, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci.

W pierwszej kolejnoéci wskazal Sad Okregowy, ze powodka nie udowodnila, iz jak twierdzila - wylacznie na
stronie pozwanej spoczywal, zgodnie z umowa, obowigzek doboru przekroju kabli. Twierdzila przy tym powodka,
iz pozwana opracowala oferte na podstawie dostarczonych jej materialdbw oraz dokonanych ustalenn a podpisanie
umowy poprzedzone bylo wielokrotnymi spotkaniami przedstawicieli stron, podczas ktérych uzgadniano dokladne
parametry i warunki techniczne (uzasadnienie pozwu). W toku sporu powodka wystapila z nowym twierdzeniem a
mianowicie, iz pozwana obcigzal obowigzek opracowania projektu dla przedmiotu umowy obejmujacy miedzy innymi
dobér nastawien. Pozwana zarzucala, iz wykonala montaz kabla zgodnie z przyjeta przez powddke oferta ztozona w
odpowiedzi na jej zapytanie ofertowe oraz, ze oferta opracowana zostala na podstawie szkicow dostarczonych przez
powddke z okres§leniem mocy jaka bedzie niezbedna na szafach sterowniczych, a kabel utozony zostal na trasie przez
nia wskazanej. Podal Sad, iz zaprzeczyla pozwana, aby otrzymala od powo6dki zestawienie mocy poszczeg6lnych grup
zainstalowanych wylacznikow. Wedlug pozwanej zawarta umowa nie nakladala na nig obowigzku doboru przekroju



kabli do obciagzenia i warunkow pracy. Twierdzila, iz jej zobowiazanie polegalo wylacznie na ulozeniu linii kablowej i
jej podpieciu rozdzielnic nn do szaf sterowniczych. Nie bylo jej obowiazkiem dobranie przekroju kabli w taki sposob,
aby zachowana zostala selektywno$¢ zabezpieczen dla obwodu (wylgcznik w rozdzielni O. w wylacznikiem w szafie
(...)) oraz by byly one zabezpieczone dla poszczegdlnych odbioréow przez mozliwosé fizycznych nastaw wylacznikow w
rozdzielniach O.. Zalaczenia napiecia do rozdzielnic (...)Jdokonywala wg pozwanej, powodka we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy uznal, ze zaoferowane przez powodke dowody nie wykazaty, iz dobo6r przekroju kabli lezat po stronie
pozwanej. Wedle Sadu twierdzenia takiego nie da sie wywiezé z umowy stron z 14.04.06 r. Z treSci § 1 pkt 3 tej
umowy wynika, iz szczegotowy zakres prac i dostaw okreéla oferta pozwanej (...) z 13.04.06 r. W ofercie tej, ktéra
powodka przyjela i zaakceptowala, pozwana zobowiazala sie do wykonania wewnetrznych linii zasilajacych(...), a w
treéci oferty, do ktorej umowa sie odwoluje w § 1 pkt 1 w spos6éb wyrazny wskazano, iz w zakres zobowigzania pozwanej
wchodzi montaz linii i dostawa materialow. Zalacznik do oferty stanowilo zestawienie materialow, w tym kabli wraz
z podaniem ich przekrojow. Powodka nie wykazala przy tym, iz jak twierdzila, skierowane do pozwanej zapytanie
ofertowe skladalo sie, miedzy innymi z zestawienia mocy, dla poszczego6lnych grup wylacznikdéw, opracowanego przez
firme (...), dostawce prasy. Pow6dka nie przedstawila w sprawie dowodu w postaci zapytania ofertowego. Wprawdzie
shuchany w charakterze swiadka T. M. zeznal, iz dane odno$nie zestawienia mocy przekazal pozwanej lacznie z
zapytaniem ofertowym; okoliczno$¢, iz dostarczono pozwanej zestawienie mocy znalazla takze wyraz w zeznaniach
swiadka K. D., T. S. oraz sluchanego w charakterze strony - K. A. jednakze pozwana a takze wnioskowani przez nig
Swiadkowie tej okoliczno$ci zaprzeczyli - J. M., J. Z.,J. B., W. R.. Tres¢ zeznan $wiadkdw pozwanej charakteryzuje
wymowa analogiczna, jak zeznania §wiadka W. R.. Swiadek ten pelniacy funkcje brygadzisty zeznal , iz ,powddka
przymocowala informacje jakiego przekroju kabel ma by¢ polozony do odpowiedniego pola czy do jednej rozdzielni.
Jesli chodzi o nastawy to nie byly w naszej gestii. Pow6dka sama sobie ustawiala warto$ci przesylowe pradu”.
Zauwazyt Sad, ze wymowa dowodow osobowych zaoferowanych przez strony jest taka, iz uwiarygadniaja one wersje
tej strony, z ktéra osoba przestluchiwana jest zawodowo zwigzana. W zwigzku z tym wskazal Sad, ze nawet gdyby
przyjaé, iz zestawienie mocy zostalo pozwanej doreczone wraz z zapytaniem ofertowym, to okoliczno$é ta moglaby
uprawdopodabnia¢ twierdzenia, powodki natomiast w dalszym ciagu nie stanowiloby dowodu na okoliczno$¢ , iz
zgodnie z umowa, to pozwana byla zobligowana do dokonania doboru przekroju kabli, zwlaszcza, iz obowigzek w
tym zakresie po stronie pozwanej nie wynika ani z oferty ani z umowy. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powo6dki
obowiazku tego nie da sie wyprowadzi¢ z zasady kompletnoéci o jakiej mowa w § 1 umowy. W myél tej zasady do
zakresu ustugi nalezaly wszelkie dostawy i uslugi niezbedne do pewnej i nalezytej eksploatacji komponentow czy
calego bloku urzadzen. Ramowy charakter tego zapisu umownego moze by¢ interpretowany wylacznie w kontekscie
umowionego przez strony przedmiotu umowy. W realiach sprawy - skoro co wynika wprost z tresci § 1 pkt 3
umowy - szczegdlowy zakres zobowiazania pozwanej okresSlala tre$¢ zlozonej powddce oferty, to zgodnie z jej
treécig nalezy przyjaé, iz zobowigzanie umowne pozwanej okreSlone w umowie jako ,wykonanie wewnetrznych
linii zasilajacych z rozdzielnic nn do szaf sterowniczych oraz agregatu pradotworczego - (...), polegalo wylgcznie
na fizycznym zmontowaniu czyli polaczeniu za pomoca kabla zasilajacego rozdzielni glownej z (...). Sad Okregowy
uznal, ze dobor przekrojow kabli stanowilby o kompletnos$ci wykonania ushugi tylko wowczas, gdyby powddka
udowodnila, iz w zakres ustugi zleconej pozwanej wchodzilo uruchomienie calej linii tzn. kabla zasilajacego wraz z
urzadzeniami nadawczymi i odbiorczymi. Zasada kompletnoéci w kontekscie ciazacego na pozwanej zobowiazania
umownego wymagala uwzglednienia przez pozwana tych niezbednych dostaw i ustug, ktére gdyby nie zostaly wprost
sprecyzowane w umowie, byly niezbedne do przeprowadzenia kabla zasilajacego na wskazanym przez odcinku i
podpiecia go do wskazanych przez powddke urzadzen . Wobec sprzecznoSci zeznan stron sporu w kwestii ich faktycznej
woli sformulowanej jako zasada kompletnoSci, zdaniem Sadu, nalezalo dokonaé jej oceny w kontekécie ich zachowan
podczas realizacji umowy, a zwlaszcza podczas czynnosci odbiorowych. Z tre$ci protokolu odbioru cze$ciowego
z 18.05.06 r. wynika, iz wewnetrzna linia zasilajgca z rozdzielnic sterowniczych do agregatu pradotworczego-(...)
zostala wykonana zgodnie z oferta i zostanie przekazana do eksploatacji po zalozeniu pokryw koryt, z chwilg
uruchomienia wszystkich linii kablowych zasilajacych poszczego6lne rozdzielnie sterownicze prasy. Z tresci protokotu
odbioru konicowego, z 30.05.06 r. wynika, iz usluga wykonana zostala zgodnie z oferta .W ocenie Sadu w $wietle
ww protokolow nalezy przyjaé, iz ustuga wykonana zostala w sposéb kompletny w rozumieniu § 1 pkt 2 umowy. W
sporzadzaniu protokotow jw. za powodke brali udzial swiadkowie R. M., C. P., K. D., T. S.. Z treéci zlozonych przez nich



zeznan wynika, iz podczas odbioru dokonano sprawdzenia, czy konkretny kabel zasilajacy zostal doprowadzony do
wladciwego urzadzenia. Sprawdzono takze zgodny kierunek wirowania faz oraz, czy na kablach znajduja sie oznaczenia
przy wylacznikach, gdzie dany wylacznik jest opisany jako zasilajacy dana grupe. Sprawdzono takze czy sa dokrecone
Sruby na wylacznikach oraz czy zostal podpiety kabel uziemiajacy i czy wykonane zostaly przejscia kabli przez $ciane
(zeznania $wiadka K. D.). Swiadek C. P. zeznal: ,Nie wnioslem zastrzezerr do protokotu poniewaz uwazatem, ze
robota zostala wykonana wlasciwie"; ,, po ogledzinach podczas odbioru stwierdzilem, ze numery kabli zgadzaly sie
z numerami na szafach sterowniczych". Z kolei $wiadek T. S. stwierdzil:,, odbiér polegal na sprawdzeniu czy dane
kable sa podlaczone w rozdzielni niskiego napiecia na wyznaczonych odplywach i czy sg podlaczone prawidlowo w
rozdzielniach sterowniczych w poszczegoélnych grupach. SprawdzaliSmy takze czy zostaly wywieszone wywieszki na
kablu i w rozdzielniach sterowniczych. Nastepnie sprawdziliSmy prawidlowo$¢ podlaczenia przewodu (...) i przewodu
(...), chodzilo o to czy sa prawidtowo podlaczone do wlaéciwych szyn. Nastepnie sprawdzali$émy kierunek wirowania faz
(...) Uwagi dotyczyly wylacznie przejscia kabli przez przegrody”. Zeznania §wiadkoéw powodki korelujg z tre$cig zeznan
$wiadka pozwanej - J. Z., ktory realizowal umowe i uczestniczyl przy odbiorach. Swiadek ten zeznal, iz ,,... podlaczenie
do rozdzielni wygladalo w ten sposoéb, iz kabel przykrecaliémy $rubami do szyn lub odlacznika. Na tym nasze
dzialania zostaly zakonczone. Wszystkie nastawy wykonata powddka. My nie wchodziliSmy do sterowni..., ...od pana
M. otrzymalem wylacznie odreczne rysunki z naniesionymi numerami odplywow i rodzajami kabli", ,,Podczas odbioru
wstepnego komisja sprawdzila ulozenie kabli w korytach, podlaczenie kabli w rozdzielnicach i szafach sterowniczych
na zaciskach szyn i odlacznikach". "Po odbiorze cze$ciowym, gdy pracownik D. zwracatl sie do przedstawicieli powddki
o zalaczenie napiecia na jego rozdzielnice, panowie informowali mnie o tym i wtedy odbywaly sie zalaczenia. My$Smy
osobiscie nie zalgczali i nie dokonywaliSmy zadnych nastaw na zabezpieczenia. Panowie zalaczali kazdy z obwodow
a my z drugiej strony, przy szafach sterowniczych sprawdzaliémy z pracownikami D. wielko§¢ napiecia i kierunki
wirowania bo to bylo istotne dla tego urzadzenia. Po zalaczeniu wszystkich obwodéw w dniu 30.05.06 r. zostal
podpisany protokol ostatecznego odbioru. Podczas odbioru strona powodowa nie zglaszala zadnych zastrzezen co do
wykonania przedmiotu umowy". Swiadek ten zeznat takze, iz dokument na k. 83 (zatacznik do pozwu) stanowi projekt
rozdzielni opracowany przez (...) S.A. 24.02.06 r. Na tym projekcie , na prosbe powo6dki, w dniu 10.10.06 r. Swiadek
nanidst wykonane podlaczenia. Stuchany w charakterze strony reprezentant powodki K. A. zeznal, iz ,jesli chodzi o
odbidr to polegal on na tym, czy kable zostaly wpiete do szaf sterowniczych i stwierdzono istnienie napiecia”.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ zeznan ww. Swiadkow a takze strony powodowej przeczy twierdzeniu powodki,
iz dobdr przekroju kabli stanowil zobowiazanie umowne pozwanej. Gdyby tak istotnie bylo to, co oczywiste, w
dniu odbioru ushlugi nalezalo dokona¢ nie tylko sprawdzenia izolacji i tego czy kable zostaly prawidlowo podpiete,
ale jak slusznie wskazali §wiadkowie F. B. i S. oraz biegly sadowy W. K. (1) - nalezalo dokona¢ prébnego 48-
godzinnego rozruchu calej linii a wiec rozdzielni wraz z kablem zasilajacym i (...), podczas ktorego nalezato dokonac
badania przeplywu pradu na poszczegdlnych zylach. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w odbiorze uczestniczyli po
stronie powodowej wyksztalceni elektrycy w tym $wiadek D. wskazany w pozwie jako osoba, ktéra w jej imieniu
dokonywala z pozwana ustalen parametréw i warunkéw technicznych, ktore zawarte zostaly nastepnie przez pozwang
w ofercie (tre$¢ uzasadnienia pozwu - k. 6 akt ). Gdyby zgodnie z wola stron umowy, jej rezultatem miato byé
przeprowadzenie rozruchu calej instalacji, to dokonanie ww. wskazanych pomiaréw musialoby stanowi¢ element
sine qua non odbioru uslugi przez powddke. Wskaza¢ przy tym nalezy takze, iz w dokumentacji powykonawczej
znajduje sie dostarczony pozwanej po odbiorze projekt instalacji opracowany przez (...) S. A., na ktéry pozwana
naniosta wykonane podlaczenia. Stuchany przed sadem $wiadek pozwanej Z. L. zeznal, iz przed przystgpieniem do
sporzadzenia dokumentacji powykonawczej zwrocit sie do kierownika robot powddki o udostepnienie dokumentacji
technicznej lecz takiej nie otrzymal. Dostarczono mu szkice w brudnopisie, na ktorych byla wskazana trasa kabla z
nazwa urzadzenia i przekrojami kabli; nie bylo tam wyliczen pradu ani nastaw. Na tej podstawie, jak zeznal Swiadek
i co koreluje z tredcig zeznan pozostalych swiadkéw pozwanej, mozna bylo sprawdzié tylko ciaglo$é zyt i wartoéc
izolacji. W ocenie Sadu istotne jest ponadto, ze jak wynika z zeznan wnioskowanych przez powddke $wiadkow
F. B. i R. S. oraz bieglego sadowego W. K., w momencie dokonywania odbioru ushligi od pozwanej dokonanie
sprawdzenia przeplywu pradu na poszczegblnych zylach, bylo fizycznie niemozliwe poniewaz powddka nie tylko
nie posiadala dokumentacji technicznej ale przede wszystkim, linia jako calo$é znajdowala sie woéwcezas w trakcie
montazu. Inwestycja podzielona zostala przez powddke na trzy etapy - (...) S.A. realizowala wykonawstwo rozdzielni;



pozwanej zlecono podpiecie kabli, a uruchomienia linii dokonala powddka we wlasnym zakresie. W czasie, kiedy
pozwana montowala kabel dostarczono powddce rozdzielnie i (...) (zeznania §wiadkéw M. i J. B., niesporne). (...)
jeszcze w trakcie ogledzin dokonywanych na zlecenie powddki przez F. B. i R. S. jakie mialy miejsce 17.08.06 r., a
wiec po odbiorze kabla zasilajacego przez powoddke, byla zmontowana w 80% (zeznania ww. $§wiadkow). W sklad linii
zasilajacej wchodzily - transformator, szyna miedziana polaczona z gtéwna rozdzielnia, ktora z kolei polaczona zostala
kablem zasilajacym z (...). Strony sporu byly zgodne co do tego, (podobnie jak stuchani §wiadkowie i biegly), iz dla
calej tej instalacji niezbedne bylo opracowanie projektu, bowiem w gre nie wchodzila jedna maszyna czy kabel, lecz
caly ich zesp6l w zwiazku z czym niewystarczajace dla wlasciwego funkcjonowania tego zespotu urzadzen byto tylko
okreslenie zakladanej przez powddke mocy urzadzen nadawczych i odbiorczych lecz koniecznym stalo sie dokonanie
obliczenia pradéw znamionowych i dobdr przekrojow kabli umozliwiajacych bezawaryjne przeniesienie tych pradow.
Niezbedne bylo takze, po zmontowaniu calej linii zasilajacej (rozdzielni i kabla zasilajacego) z(...), dokonanie rozruchu
i sporzadzenie protokolu pomiarowego okreslajacego parametry instalacji jako calo$ci. Samo ulozenie kabla zgodnie
z norma, bylo zatem niewystarczajace, aby mogt on spehic zakladang funkcje. Fakt, iz powodka nie zlecila pozwanej
opracowania projektu, bo wbrew jej twierdzeniom, wniosku takiego nie da sie wywiezé z tredci oferty, okreslajacej
zgodnie z umowa, w sposob szczegbdlowy jej przedmiot jako montaz linii kablowej, twierdzac jednoczeénie, iz projekt
byl w tym przypadku niezbedny, stanowi w ocenie Sadu kolejny dowdd obalajacy jej twierdzenie , iz w zakresie
zobowigzania umownego pozwanej lezal dobdér przekroju kabli, bowiem bez projektu odbiorowych, zgodnie z wola
stron, nie obejmowal rozruchu linii zasilajacej jako calo$ci o czym $wiadczy brak protokolu pomiarowego oraz
okoliczno$¢, iz w dacie ukladania przez pozwana kabla przeprowadzenie pomiaréw byt de facto niemozliwe, poniewaz
calo$¢ linii zasilajacej znajdowala sie w trakcie montazu. Takze po ulozeniu kabla, powodka nie zadala od pozwanej
przeprowadzenia rozruchu linii co stanowi potwierdzenie, ze czynno$¢ ta nie wchodzila w zakres obowigzkéw
pozwanej. Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach sprawy brak bylo podstaw do uznania za zasadne twierdzenia powo6dki
zawartego w pozwie, iz pozwana bedac profesjonalnym wykonawca powinna byla we wlasnym zakresie uzyskaé dane,
ktére doprowadzityby do rezultatu w postaci bezawaryjnego funkcjonowania zespotu urzadzen bedacych przedmiotem
realizowanej przez nig inwestycji. Zakres zobowiazania umownego pozwanej, jak juz ustalono, miescil sie w granicach
oferty i uzgodnieniach stron, a te stanowia dowo6d niewystarczajacy na wskazana przez powddke okoliczno$c.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dowody osobowe zaoferowane przez powodke pozostaja w sprzecznoéci z dowodami
osobowymi pozwanej, z ktoérych nie wynika szerszy zakres zobowigzania pozwanej niz to, iz zobowigzala sie
do ,podpiecia” linii wzl miedzy rozdzielniami zasilajagcymi a szafami sterowniczymi . Potwierdzeniem tej tresci
zobowiazania pozwanej sa, jak wskazano, protokoly odbiorowe kwitujace wykonanie ustugi jako zgodnej z umowa.
Okoliczno$cig, ktéra w sposob posredni przemawia przeciwko twierdzeniu powodki jest ostatecznie takze i to, iz
zlecajgc wykonanie naprawy linii spotce zo.0. (...) powodka wystapila do niej z zapytaniem ofertowym, w tresci ktérego
podala dane dot. obcigzenia kabli, ich dtugos$ci i sposobu ulozenia a stuchany w charakterze $wiadka pracownik
spolki (...). M. zeznal, iz sp6lka nie ingerowala w dobor kabli bowiem powddka okreélila niezbedne przekroje w
zapytaniu ofertowym. W zapytaniu ofertowym skierowanym przez powddke do pozwanej podane byly tylko moce dla
szaf sterowniczych co uprawdopodabnia okoliczno$¢, iz doboru kabli takze i w tym przypadku, dokonata powodka we
wlasnym zakresie. Co do trasy przebiegu kabla to postepowanie dowodowe nie wykazato iz, jak twierdzila powodka
- wyboru tej trasy dokonata we wlasnym zakresie pozwana. Sluchani przed Sadem $wiadkowie powddki K. D. i J.
K. iT. M., C. P. zeznali - $wiadek D., ze strony wytyczyly trase przebiegu kabla wspélnie, $wiadek J. K. zeznal,
ze nie posiada na ten temat wiedzy, $wiadek T. M. zeznal, iz przebieg trasy zostal pozwanej wskazany: ,,..panu
Z. wskazali$my trase przebiegu kabla", a stuchany w charakterze strony K. A. stwierdzil, iz trase przebiegu kabla
wytyczyla pozwana. Swiadkowie pozwanej -J. M., J., J. B., L., W. R. zeznali, iz to powodka wskazala trase przebiegu
kabla. Wobec sprzecznosci zeznan $wiadkéw twierdzenie powodki, iz to pozwana wytyczyla trase przebiegu kabla
pozostalo nieudowodnione.

Sad Okregowy uznal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, iz pozwana nie dostosowala
przekroju kabli do warunkéw otoczenia mimo, iz byla do tego zobowigzana treScig umowy. Zeznania $§wiadkéw
zawnioskowanych przez strony sporu sg takze i w tym zakresie sprzeczne. Niesporne bylo to, ze parametry
zastosowanego kabla umozliwialy jego wykorzystanie w temperaturze nie wyzszej niz 30 stopni C. Biegly sadowy



podczas wizji jaka przeprowadzil w siedzibie powodki stwierdzil wystepowanie temperatury 41 stopni C, temperatury
te pochodzily od urzadzen technologicznych. Wedlug biegltego sadowego, podczas dokonywania doboru kabli nie
bylo mozliwo$ci przewidzenia, ze zwiekszone temperatury wystapia, poniewaz zadne urzadzenia w tym czasie, co
niesporne, nie pracowaly. Takze i z tej przyczyny przed przystapieniem do realizacji przedsiewziecia obligiem powo6dki
jako inwestora bylo opracowanie lub zlecenie opracowania projektu. Okoliczno$cia przyznana bylo, ze pozwana
czeSciowo wadliwie zfazowala kable oraz, ze w korytach ulozono zbyt duza ilo$¢ kabli co moglo mie¢ wplyw ich
przegrzewanie.

Powodka twierdzita w pozwie, ze pozwana przyznala, iZ umowa nie zostala przez nig wykonana zgodnie z trescig
przyjetego zobowiazania podpisujac dwustronna notatke stuzbowa z 15.04.08 r. Zdaniem Sadu to twierdzenie
powodki nie jest uzasadnione. Z literalnej tre$ci notatki wynika, iz reprezentanci stron okredlili przyczyny, ktore
doprowadzily do zwarcia instalacji elektrycznej w grupie (...) w dniu 3.04.08 r. Notatka zawiera ustalenie, iz kable
nie zostaly w sposob wlasciwy pogrupowane fazami, przekro6j kabli byl niewystarczajacy do obcigzenia i warunkow
pracy, izolacja kabli nie zostala dostosowana do warunkéw otoczenia; stwierdzono takze za duza iloé¢ przewodoéw w
jednym korycie co skutkowalo zwiekszonym ich grzaniem. Wskazano takze przyjety przez strony sposéb likwidacji
szkody bedacej skutkiem awarii -przez wymiane uszkodzonych kabli, prowizoryczna naprawe ; jako szkode bedaca
skutkiem awarii wskazaly strony koszt przestoju ciagu produkcyjnego przez 18 godzin. W punktach koncowych
tej notatki powddka i pozwana o$wiadczyly, ze wystapia do (...) ze stosownymi roszczeniami (k. 96). Uznal Sad
Okregowy, ze z tre$ci notatki nie wynika, aby pozwana uznala swa odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana awaria.
Pozwana zgodna byla z powddka co do przyczyn awarii co nie jest jednak jednoznaczne znaczeniowo z uznaniem
swojej odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wobec spor,u do jakiego miedzy stronami doszlo,
istotne byloby, dla uznania twierdzenia powo6dki za wykazane, zaoferowanie przez nia Sagdowi dowodu, majacego na
celu wykazanie jaka byla faktyczna intencja osob, ktére notatke podpisaly (art. 65 § 11 2 k.c). Powdédka dowodow
na tg okoliczno$¢ nie wnioskowala. Zawnioskowany natomiast przez pozwang $wiadek J. M. zeznal, iz intencja
stron podczas sporzadzania notatki bylo poddanie ocenie ubezpieczyciela przyczyny awarii i ew. przyczynienia sie
pozwanej do jej powstania, a w przypadku gdyby okazalo sie, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za powstanie
awarii - zminimalizowanie strat, jakie bedzie musiala pokry¢. Potwierdzeniem stanowiska pozwanej, iz nie bylo jej
intencja uznanie swojej odpowiedzialno$ci za zaistnienie awarii , byto pismo jakie skierowala do powodki, datowane
na 14.05.08 r., w tresci ktérego twierdzila, iz w jej ocenie umowe wykonala zgodnie z treécig oferty zawierajacej
szczegblowy zakres i charakter prac elektromontazowych wraz z wyszczegblnionymi w tej ofercie urzadzeniami i
kablami. O uznaniu swej odpowiedzialno$ci nie przesadza takze okoliczno$¢, iz pozwana zglosila szkode do (...)
w ramach posiadanego ubezpieczenia OC bowiem byla to normalna procedura stosowana przez ubezpieczonych w
takich sytuacjach. Wystarczajacego dowodu na okoliczno$é niewywigzania sie przez pozwana z umowy nie stanowia
takze opinie prywatne rzeczoznawcow opracowane na zlecenie powodki. Z opinii opracowanej przez (...) oraz z tresci
zeznan $wiadkow, ktorzy te opinie opracowali. B. i R. S. wynika, iz przyczyng awarii bylo przepuszczanie przez
ulozony przez pozwana kabel zasilajacy pradu o zbyt duzej mocy wskutek tego, iz bezpiecznik byl ustawiony za wysoko
do mocy tego kabla oraz ze przy doborze kabla nie uwzgledniono warunkéw otoczenia. Wedlug opracowujacych
opinie niezbedne bylo zwiekszenie przekroju kabli z uwagi na rzeczywiste prady obciazeniowe i selektywno$¢ i
zmiane zabezpieczen. Z ekspertyzy technicznej opracowanej przez Stowarzyszenie Elektrykéw (...) w S. wynika,
iz przyczyna awarii bylo to, iz kable nie uwzglednialy danych (...), zar6wno w sensie ukladania kabli razem, w
wigzkach jak tez i pod wzgledem ich obcigzalnoSci i wytrzymaloéci na spodziewane temperatury otoczenia, jak tez
ich interakcje spowodowang ukladaniem w wiazki. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew przedstawila ekspertyze
opracowana przez (...)w S.. Z treéci tej ekspertyzy wynika, iz zastosowane kable byly przeznaczone do mniejszych
obcigzen a prady rzeczywiste sa znacznie wieksze. W niniejszym procesie ciezar udowodnienia faktu nienalezytego
wykonania zobowiazania przez pozwana spoczywal, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z uwzglednieniem
podstawy prawnej roszczenia, na powodce. Przedstawione przez powddke dowody w postaci wykonanych na jej
zlecenie prywatnych ekspertyz byly niewystarczajace dla dokonania oceny zgodnej z twierdzeniami powodki. Sad nie
dysponuje wiedzg specjalna z dziedziny elektroenergetyki, ktéra umozliwitaby mu weryfikacje tych opinii .Wiedza taka
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy byla natomiast niezbedna w celu dokonania oceny czy i na ile, przyznane przez
pozwang fakty wadliwego zfazowania kabli i ulozenia ich w korytach w nadmiernej ilo$ci mogly by¢ przyczyng awarii



w dniu 3.04.08 r. Powddka nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é przyczyny awarii oraz zwigzanych z faktem jej powstania uszkodzen kabla
zasilajacego zglosila w odpowiedzi na pozew pozwana. Na tej podstawie Sad wydal postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny instalacje i urzadzenia elektryczne, na wnioskowane okolicznosci.
Wedlug bieglego sadowego W. K., przyczyna stopienia sie kabli w dniu 3.04.08 r. na zasilaniu w grupie (...)byl
przeplyw przez nie pradu o zbyt wysokiej mocy. Wedlug bieglego oznacza to , iz pozwana nie zastosowala wlasciwych
zabezpieczen w rozdzielniach, zasilajacej i odbiorczej. Podczas ogledzin w siedzibie powo6dki biegly dokonal badania
przeplywu pradu na poszczeg6lnych zylach i stwierdzil, ze prady te nie sa identyczne. Biegly zadatl od powodki
okresowych badan przepltywu pradu, ale ich nie uzyskal. Biegly podkreslal, ze gdyby zabezpieczenia zastosowane przez
powddke dzialaly wlasciwie, to bez wzgledu na to jakiej mocy prad bylby przepuszczany, w sytuacji przekroczenia
warto$ci nastawionego pradu nastapiloby wylaczenie zasilania. Co wiecej, zauwazyt Sad, ze biegly ustalil, iz po
wykonaniu zlecenia przez spoélke z o.0. (...), w rozdzielniach w dalszym ciggu nie ma wlasciwych zabezpieczen.
Zdaniem bieglego, w dacie odbioru ustugi od pozwanej powddka winna byla przeprowadzi¢ 48 godzinny rozruch calej
instalacji, pod pelnym obcigzeniem, co pozwoliloby stwierdzi¢ ew. przegrzewanie sie kabli i wéwczas nalezalo ustalié
przyczyne takiego stanu rzeczy. Do przegrzania kabli doszlo takze w 2007 r. Wowczas to pozwana w ramach gwarancji
wymienila kable uszkodzone natomiast powddka nie doprowadzila do ustalenia przyczyny przegrzewania.

Sad Okregowy uznal, Ze stanowisko bieglego sadowego co do tego, iz powodem stopienia izolacji byl brak wlasciwych
zabezpieczen, znajduje takze oparcie w ekspertyzie (...) oraz zeznaniach w charakterze $wiadkow oso6b, ktore te
ekspertyze opracowaly. Swiadek F. B. zeznal, iz podczas ogledzin jakie przeprowadzil po awarii z 3.04.08 r. stwierdzil,
iz bezpiecznik zainstalowany przez powddke przed kablem, ktéry ma na celu zabezpieczenie go przed przeplywem
pradu o natezeniu wiekszym niz dopuszczalny, nie odcinal pradu o zbyt wysokich warto$ciach. Ustalenia tego $wiadek
dokonatl po zbadaniu przekroju kabla, temperatury otoczenia i po zbadaniu urzadzenia (prasy). Takze $§wiadek L.
C., ktory opracowal ekspertyze na zlecenie powodki stwierdzil, stuchany przez sadem, iz do awarii w dniu 3.04.08
r. nie doszlo z przyczyn naglych, lecz byla ona skutkiem dlugotrwalej pracy kabli w niewlasciwych warunkach i
pod niewlasciwym obciazeniem. Ta konstatacja rzeczoznawcy potwierdza ocene , iz gdyby zabezpieczenia dzialaly
skutecznie, to sytuacja taka nie moglaby wystapi¢. Zasadno$¢ opinii bieglego sadowego co do oceny przyczyn awarii
znajduje takze potwierdzenie w opinii prywatnej zlozonej w sprawie przez pozwana. Sad Okregowy zauwazyl, ze
rzeczoznawca P. S. stwierdzil w swej ekspertyzie, iz uzytkownik obcigzyt kabel pragdem wiekszym niz dopuszczalny.
Wedlug bieglego linie zasilajace powinny przed przecigzeniem chronié¢ zabezpieczenia termiczne. Nastawy tych
zabezpieczen mozna zmienia¢ i dostosowywaé do odbieranego pradu, ktéry moze byé wyzszy od dopuszczalnego,
dlugotrwalego. Zdaniem bieglego sadowego, podobnie zresztg jak w ocenie rzeczoznawcdw, ktérych opinie strony
zlozyly w sprawie, realizacja inwestycji jako caloéci tj. ulozenie kabla zasilajacego i polaczenie go z rozdzielniami
powinno by¢ poprzedzone opracowaniem projektu zawierajacego rozwigzania w zakresie przebiegu trasy kablowej
z uwzglednieniem warunkéw $rodowiskowych czyli temperatury w miejscach ulozenia i obliczen obciazeniowych.
Biegly sadowy zwrdcil przy tym uwage na okolicznoéé¢, iz powddka nie posiada zezwolenia na uzytkowanie linii. W
ocenie bieglego nieuwzglednienie warunkow $Srodowiskowych oraz wspoélezynnikéw obcigzen(...) doprowadzito do
sytuacji, iz obciazenia tzw. bierne powodowaly zwiekszenie wielko$ci pradéw o moc bierng a to prowadzilo z kolei do
przegrzewania sie kabli. Aby zmniejszy¢ ilos¢ mocy biernej istniala mozliwosé zastosowania baterii kondensatorow
poprawiajacych wspodtezynnik mocy przy rozdzielniach, do ktérych kable zostaly doprowadzone co powinno by¢
uwzglednione w projekcie. Zastosowanie tego rozwiazania lezalo zdaniem bieglego i Sad te ocene podzielil, w
gestii powodki, poniewaz dotyczylo rozdzielni zasilajacej i odbiorczej. Podkreslal biegly sadowy, iz obowiazkiem
uzytkownika linii bylo dokonywanie okresowych badan przeplywu pradu lecz badan takich nie przeprowadzano.
Whniosek taki wyprowadzil biegly z faktu, iz mimo zadania protokoléw z takich badan mu nie przedstawiono.
Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego w sposob logiczny i przekonujacy wykazala, iz
przyczyna dojécia do stopienia sie izolacji kabli w dniu 3.04.08 r. byl brak wlasciwych zabezpieczen, a zastosowane
przez uzytkownika nie zadzialaly w momencie przepuszczania przez linie pradu o zbyt wysokiej mocy. Tak wiec
zaréwno sposob ulozenia kabli jak i ich pogrupowania jakkolwiek wadliwy co pozwana przyznala, nie pozostawal w
bezposrednim zwigzku przyczynowo skutkowym z faktem zwarcia instalacji w dniu 3.04.08 r. bowiem do zwarcia



by nie doszlo, gdyby uzytkownik zastosowal wlaSciwe zabezpieczenia. Brak wlasciwych zabezpieczen stanowil
bezposrednia przyczyne awarii jaka miala miejsce w dniu 3.04.08 r.

Sad Okregowy w konsekwencji dokonanych ustalen faktycznych i rozwazan na tle zebranego materialu dowodowego
uznal, iz szkoda bedaca skutkiem awarii jako pozostajaca poza zwigzkiem przyczynowym z wykonywaniem
zobowigzania umownego przez pozwana nie moze jej obciazac.

Sad Okregowy dla wyczerpania oceny stanowiska strony powodowej sprecyzowanego w pozwie wskazal, iz powddka
nie udowodnila, iz dochodzona przez nia tytulem odszkodowania , w zwigzku z zastepczym wykonaniem naprawy,
do wykonania ktorej pozwana byla zobowigzana udzielona gwarancja, kwota 1.250.000 zt odpowiada wysokos$ci
poniesionej przez nig szkody pozostajacej, w jej ocenie, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
pozwanag. Z tre$ci umowy jaka powddka zawarla ze spélka z o.0. (...) wynika, iz jej przedmiot stanowila naprawa
wzl z rozdzielnic nn do szaf sterowniczych oraz agregatu pradotwoérczego -prasy. Do zawarcia tej umowy doszlo na
skutek zapytania ofertowego powodki z 11.06.08 r. i zloZzonej w odpowiedzi na nie oferty przez spoélke (...). Z tresci
zapytania ofertowego wynika, iz naprawa ma dotyczyé grup -(...)podczas gdy, jak zauwazyl Sad niesporne bylo, ze
awaria jaka nastgpila w dniu 3.04.08 r. dotyczyla kabli grupy (...). Uznal Sad, ze skoro zatem powo6dka dokonata nie
naprawy a praktycznie zlecila wykonanie na nowo calej linii zasilajacej, to chcac skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
musialaby wykazaé, iz wskutek zaistnialej awarii naprawa w takim zakresie byla niezbedna. Powodka nie przedstawila
w tej kwestii w pozwie zadnych twierdzen ani dowodéw. Wskazal przy tym Sad, iz w tresci notatki shuzbowej z 15.04.08
r. strony umowy okreélily przewidywana warto$¢é prac naprawczych na kwote 800.000 zl, te warto$¢ wskazala takze
powddka w piSmie skierowanym do (...) 18.04.08 r., cho¢ nastepnie w kolejnym piSmie skierowanym do (...) w maju
2008 r., wartoé¢ te szacowala na kwote 1.300.000 zt. Slusznie zarzucala w odpowiedzi na pozew pozwana, iz przed
przystapieniem do naprawy kabla powddka winna byla dokonaé¢ inwentaryzacji celem ustalenia zakresu uszkodzen
i niezbednej naprawy. Aktualnie okazalo sie to niemozliwe z przyczyn technicznych, na co zwrécil uwage w swej
opinii i wyjasnieniach zlozonych przed sadem biegly W. K. (1). Dokumenty natomiast, jakie pow6dka doreczyta w
toku postepowania biegtemu nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad jako dowody w sprawie z uwagi na prekluzje

dowodowaq - art. 479( 12) k.p.c, a ponadto w ocenie Sadu, z uwagi na brak inwentaryzacji i tak bylyby niewystarczajace
dla dokonania jednoznacznych ustalen co do zakresu niezbednej naprawy.

Zauwazyl Sad Okregowy, ze powddka zadala takze zasadzenia na jej rzecz od pozwanej tytulem odszkodowania kwoty
256.298,70 7l za szkode jaka poniosta spotka z o.0. (...) na skutek awarii i zwigzanego z nig przestoju w produkc;ji.
Twierdzila przy tym powddka, iz pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie
poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Na poparcie roszczenia przedstawila powodka pismo spoiki z o.0. (...) z
18.04.08 r., wystawiong przez spotke note ksiegowa z 16.04.08 r. Na wypadek, gdyby pozwana kwestionowala
wysoko$¢ szkody w tym zakresie wniosla powodka o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jednakze w ocenie
Sadu przedstawione przez powodke dowody w postaci pisma spolki (...) oraz wystawionej przez te spbolke noty
ksiegowej stanowia wylacznie dowod istnienia zobowigzania powddki wzgledem tej spo6tki. Powddka w pozwie nie
zawarla twierdzen, ktore stanowilyby uzasadnienie zado$éuczynienia przez nig zadaniu zaplaty z jakim wzgledem niej
wystapila spolka (...). Z zeznan strony powodowej przez Sadem wiadomym jest, iz powddka jeszcze przed awaria
jaka miala miejsce 3.04.08 r. sprzedala linie produkcyjna spolce (...) . Wobec braku twierdzen w tym przedmiocie w
pozwie nie bylo rzecza Sadu rozstrzyganie w przedmiocie stosunkéw zobowigzaniowych powddkii spdlki z o.o. (...).
Twierdzenia i dowody w tym przedmiocie bylyby natomiast niezbedne dla dokonania oceny zasadnoSci zwrotnego
roszczenia powo6dki wzgledem pozwanej spolki.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze strona powodowa znala stanowisko pozwanej, ktéra w calosci kwestionowala swa
odpowiedzialno$é¢ za skutki awarii jeszcze w korespondencji przesadowej, a zatem powinna byla, zgodnie z zasada
prekluzji dowodowej, zglosi¢ wniosek o powolanie bieglego w tre$ci pozwu majac na uwadze, iz dla zweryfikowania
kosztow przestoju linii produkcyjnej niezbedna bedzie wiedza specjalistyczna. Co do zadanego przez powddke
odszkodowania w kwocie 11.844,41 zl w zwiazku z awaryjna naprawa instalacji, powodka nie wykazala, iz zakres
niezbednych do usuniecia skutkéw awarii czynno$ci i materialdow dla wykonania naprawy awaryjnej odpowiada



warto$ci kwot, jakie uiScila za uslugi elektryczne wykonane przez Z. K., warto$ci materialdbw pomocniczych, ktore
byly niezbedne dla wykonania naprawy oraz warto$ci zakupionego kabla. W pierwszej kolejnosci, bez narazania sie
na zarzut niewykazania rozmiaru szkody, nalezalo w ocenie Sadu Okregowego zinwentaryzowac zakres powstalych
podczas awarii uszkodzen kabli, ze wskazaniem materialéw, jakie bedg niezbedne do ich usuniecia, a dopiero w
nastepnej kolejnosci wykazaé koszt tego przedsiewziecia.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2002 1., Nt 163 poz. 1348).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego art. 210 § 3 k.p.c. - poprzez uniemozliwienie stronie powodowej ustosunkowania
sie do pisma bieglego z dnia 25 czerwca 2011r., doreczonego na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011ir. oraz do
ustnych wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011r., czym uniemozliwiono powédce prawo
dowodzenia swoich twierdzen oraz niekompetencji biegltego W. K. (1), sprzeczno$ci w jego opiniach,

2. naruszenie prawa procesowego art. 224 § 1k.p.c. wzw. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c. — poprzez zamkniecie
rozprawy mimo braku przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez powodke tj. brak przeprowadzenia
dowodu z opinii zespotu bieglych lub instytutu naukowego w zakresu elektryki — zawnioskowanego przez strone
powodowa w piémie z dnia 2 listopada 2010r. i nie rozstrzygniecie zgloszonego wniosku dowodowego, mimo
wykazania nieprofesjonalizmu bieglego W. K. (1), braku odpowiedzi na postawione przez Sad pytania, braku
dokonania przez bieglego ogledzin, wkraczania przez bieglego w role sadu i prokuratury, braku obiektywizmu
bieglego, ktory dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powddki,

3. naruszenie prawa procesowego art. 292 k.p.c. - poprzez zarzadzenie ogledzin instalacji elektrycznej, ktéra odbyla sie
bez udzialu Sadu, a wylacznie z udzialem bieglego sadowego, ktory wykonywal swoje obowiazki nienalezycie w trakcie
wykonywania ogledzin, a tym samym przeprowadzony dowod zostal przeprowadzony nienalezycie, gdyz bez udziatu
Sadu, co potwierdzaja o§wiadczenia pelnomocnika strony powodowej radcy prawnego P. K., iz ogledziny przebiegaly
w nerwowej atmosferze, a tym samym mialo to wplyw na tres¢ wydanej przez bieglego opinii i ustnych wyjasnien, a
w rezultacie na tre$¢ wydanego wyroku,

4. naruszenie prawa procesowego art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. - poprzez brak
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w pelnym zakresie wnioskowanym przez strone powodowa (wniosek
dowodowy szczegolowo zostal wskazany w pozwie), w zwiazku z tym, iz biegly W. K. (1) nie odpowiedzial na wszystkie
postawione w pozwie przez powodke pytania, a tym samym strona powodowa nie miala mozliwosci wykazania
swoich twierdzen, w zakresie nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, w tym w szczego6lno$ci — w zakresie
niewlasciwego dobrania przekroju kabli, niewlasciwego dobrania kabli do warunkéw otoczenia, niewlasciwego
ulozenia kabli w korytach, niewlasciwego sfazowania kabli, wskazania przez bieglego wszystkich przyczyn wystapienia
awarii w dniu 3 kwietnia 2008r.,

5. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodow zalaczonych przez
powodke do pisma procesowego z dnia 30 wrze$nia 2010r. - mimo iz powodka nie ma informacji specjalnych, a tym
samym dopiero na zadanie biegtego i Sadu przedstawila wskazane przez bieglego dokumenty oraz informacje, a tym
samym zasadne bylo przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw, ktore postuzyly bieglemu do sporzadzenia opinii,
przy czym Sad nie wydal w tym zakresie postanowienia o sprekludowaniu zataczonych do pisma dowoddw, a dopiero
w treSci uzasadnienia wyroku na str. 22 wskazal na t3 okoliczno$é,

6. art. 160 k.p.c. - poprzez brak rozstrzygniecia wniosku o sprostowanie protokolu rozprawy z dnia 7 czerwca 2010r.-
wniosek z dnia 29 czerwca 2010r., w zwigzku z czym utrudniona jest analiza dowod6w przeprowadzonych na terminie

rozprawy,



7. art. 49 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. w zw. 271 § 1 k.p.c. w zw. 479 § 1 k.p.c. - poprzez brak bezstronnoéci Sadu i
uchylanie pytan do $wiadkow, ktorzy zostali zawnioskowani przez strony w celu wykazania twierdzen przedstawionych
W pozwie, a takze tezy dowodowe obejmowaly zakres pytan, a mimo to Sad bezzasadnie uchylal pytania:

a) protokol rozprawy z dnia 21 maja 2010r. - $wiadek R. M. (2) -uchylone pytanie,
b) protokél rozprawy z dnia 21 maja 201 Or. - $wiadek W. R. (2)- uchylone pytanie,

¢) protokdl rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2009r. - Swiadek K. D. (2) -uchylone pytania majace istotne znaczenie dla
ustalenia przebiegu rozméw z dnia 7 kwietnia 2008r.,

8. naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. - w zakresie w jakim w uzasadnieniu
wyroku:

a) na str. 18 Sad I instancji stwierdzil nieprawde, iz strona powodowa nie wniosla o przeprowadzenie dowodow
osobowych na okoliczno$¢ woli stron przy podpisywaniu notatki stuzbowej z dnia 15 kwietnia 2008r., mimo iz na ta
okoliczno$¢ zeznawali §wiadkowie K. D. (2), J. K. (2) oraz strona- K. A. (2), co wskazuje na to, ze Sad nie zapoznal sie
calo$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

b) na str. 19 Sad I instancji stwierdza nieprawde -,pow6dka nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przyczyny awarii oraz zwiazanych z faktem jej
powstania uszkodzen kabla zasilajacego zglosila w odpowiedzi na pozew pozwana" - przy czym wskazac¢ nalezy, iz z
tresci pozwu pkt 8 wynika, iz powodka zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - miedzy innymi
na okoliczno$é ,,przyczyn wystapienia awarii w dniu 3 kwietnia 2008r.". co potwierdza, iz Sad nie zapoznal sie z aktami
sprawy oraz zgromadzonym materialem dowodowym,

9. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng ocene dowodéw -dokumentoéw, zeznan
Swiadkow, stron i opinii bieglego jako wewnetrznie sprzeczna,

nielogiczna, niespdjna, akceptujacg nieuzasadnione wnioski bieglego - w zakresie:

a) obowiazku umownego pozwanej w zakresie doboru przekroju kabli - z jednej bowiem strony Sad stwierdza, iz
to pozwana dokonala doboru przekroju kabli str. 2 uzasadnienia, a z drugiej, iz nie byl to jej obowigzek umowny
str. 3 uzasadnienia- w zakresie ,uwzglednienia wartoSci pradu jaki bedzie za jego pos$rednictwem przesylany".
Takie ustalenia Sadu sa wewnetrznie sprzeczne, a takze nielogiczne. Skoro to pozwana dobierala przekroj kabli,
to nie powinno by¢ watpliwosci, iz byl to jej obowiazek umowny. Nie moze byé watpliwosci, iz skoro pozwana
miala za zadanie dobra¢ przekr6j kabli winna to zrobié¢ przy uwzglednieniu wszystkich parametréw/ czynnikow/
okolicznosci eksploatacji. Na tym bowiem polega prawidtowe i profesjonalne wykonanie umowy, iz przedmiot umowy
ma funkcjonowaé w okre§lonych warunkach. Sad w tym zakresie dokonal zupelnie dowolnej oceny dowodow i
wyprowadzil wnioski nielogiczne ze zgromadzonego materialu dowodowego,

(co mialo wplyw na sposéb eksploatacji kabla) - mimo iz okoliczno$¢ ta wprost wynika z zeznan strony powodowej —
protokol z dnia 7 czerwca 2010r. str. 7 — ,,powodka nie opracowywala projektu przebiegu kabla. Powodka uwazala,
ze lezy to w obowiazku pozwanego." W tym zakresie Sad pomingl zgromadzony material dowodowy, z ktdérego
pelnej oceny wynika, iz wybor trasy nalezal wylacznie do pozwanej, ktéra miala zapewnié najlepszy przebieg trasy,
zapewniajacy pelng funkcjonalno$é i sprawnosé.

¢) oceny notatki stuzbowej z dnia 15 kwietnia 2008r., ktora jest najwazniejszym dokumentem, potwierdzajacym
uznanie odpowiedzialnosci pozwanej za nienalezyte wykonanie umowy, przy czym Sad dokonal zupelie dowolnej
oceny tresci oswiadczen zlozonych przez strony, gdyz wola strony pozwanej byto uznanie odpowiedzialno$ci, co do
zasady i co do wysoko$ci 800.000 zt i przyznanie 4 powoddw wystapienia awarii, przy czym potwierdzeniem zlozenia
takiego oSwiadczenia przez strone pozwana s3 zeznania strony powodowej K. A. (2)- protokoét z dnia 7 czerwcea 201



Or. str. 7- ,strony nie mialy watpliwosci co do tego, ze pozwana wykonala umowe w sposob niestaranny”, protokot z
dnia 16 wrze$nia 2009r. zeznania §wiadka J. K. (2)- ,pozwana przyznala na tym spotkaniu ze przyczyna awarii bylo
zanizenie ilo$ci niezbednych do prawidlowego wykonania kabli ze wzgledu na koszty, zeby sie zmieSci¢ w budzecie",
zeznania $wiadka K. D. (2) z dnia 16 wrze$nia 2009r.-,,0dbylo sie spotkanie panéw z dyrektorem A.. Wowczas to
przedstawiciele pozwanej przyznali zasadno$¢ podnoszonych przez nas zarzutow co poswiadczyli wlasnymi podpisami
na notatce sporzadzonej przez dyrektora A.. Przyznali, ze chcieli zaoszczedzi¢ na kosztach, zanizajac przekroje kabli,
a ponadto zalezalo im na zleceniu",

d) zeznan $wiadkéw F. B. i R. S. (protokél z dnia 15 marca 2011 r.), przy czym pierwszy ze Swiadkow stwierdzil, iz
»bardzo wazny jest przekroj kabla doprowadzajacego prad do urzadzenia zasilajacego, a na zewnatrz kabla nie mozna
tego przekroju rozpoznac"... ,po badaniu jakie przeprowadziliSmy okazatlo sie, ze dobrany przez wykonawce kabel nie
uwzglednia faktu, ze moze pracowac¢ w temperaturach tylko do 30 stopni, a nie powyzej"... ,nastepny czynnik ktore
powoduje obnizenie wytrzymaloSci kabla to zgromadzenie wielu kabli w jednej prowadnicy (duza wigzka w jednym
korycie) i w tym przypadku takze kabel takg wade posiadal”- przy czym Sad calkowici pomingl ta cze$¢ zeznan Swiadka,
mimo iz potwierdza ona, iz przyczyna awarii byly bledy pozwanej w doborze i ulozeniu kabla. W tym zakresie ocena
dowodu przez Sad zostala dokonana dowolnie z pominieciem zasad logicznego wnioskowania,

e) w zakresie obowigzku umownego - sporzadzenia projektu wykonawczego — strona powodowa wskazuje, iz umowa
okreélila zadanie do wykonania, a sposéb wykonania zadania nalezal do pozwanej, w zwigzku z czym calkowicie
nielogiczne sa wyciagniete przez Sad I instancji wnioski w tym zakresie, gdyz sama pozwana przyznala, iz potrzebny
byl projekt wykonawczy, jednak tego projektu nigdy nie widziala, a mimo to przystgpila do wykonania zadania tj.
dobrala rodzaj kabli, a nastepnie dokonala ich dostawy i montazu,

f) w zakresie przyczyn awarii - przy czym Sad dokonal w tym zakresie wylacznie ustalen na podstawie opinii biegltego
W. K. (1) z calkowitym pominieciem innych dowodéw wykazujacych, iz przyczyna awarii byto nienalezyte wykonanie
umowy przez pozwang, przy czym Sad calkowicie nie skonfrontowal rozbieznych dowodéw i nie dokonal oceny ich
wiarygodnoSci,

g) przekazania przez powbddke zestawienia mocy opracowanej przez producenta (...) (k. 56) -poprzez przyjecie, iz
powddka nie przekazala tego dokumentu do opracowania oferty, w sytuacji gdy bez niego pozwana nie bylaby w
stanie przygotowac zadnej oferty, a tym samym wyciggniete przez Sad wnioski z materialu dowodowego sa dowolne
i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

h) dokonania przez powodke odbioru w dniu 30 maja 2006r. - poprzez uznanie,

iz pozwana wykonala umowe nalezycie, mimo iz wskazany dokument potwierdza wylacznie dokonanie odbioru
zamoOwienia, co nie oznacza, iz wykonana linia zasilajaca byla wykonana zgodnie z zasadami sztuki elektrycznej i nie
posiadala wad ukrytych, materialowych, projektowych oraz wykonawczych,

10. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolna ocene dowodéw i uznanie, ze powodka nie wykazala, ze szkoda
w wysokoS$ci 11.844.41 zt zostala udowodniona, co do wysokoSci, w sytuacji gdy powddka przedstawila fakture za
wykonane prace, a takze specyfikacje materialéw uzytych do wykonania naprawy, a takze zeznania §wiadka Z. K.
(3), przy czym Sad calkowicie nie dokonal oceny w tym zakresie przedstawionych dowodoéw, ograniczajac sie do
lakonicznego stwierdzenia, o braku wykazania wysokoSci szkody,

11.art. art. 224 § 1 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. - poprzez zamkniecie rozprawy mimo braku przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw — na okoliczno$¢ szkody w postaci utraconych
korzy$ci w zwigzku z przestojem wywolanym awaria z 3-4 kwietnia 2008r. — mimo wyraznie zlozonego w tym zakresie
wniosku dowodowego (str. 17 pozwu) i nie rozstrzygniecie tego wniosku dowodowego w toku postepowania sagdowego,

12. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 1i 2 k.c. - poprzez niewlasciwe thumaczenie woli stron zawarte w umowie
z dnia 14 czerwca 2006r., pomijajac zamiar stron i cel umowy, w zakresie:



a) przedmiotu umowy, ktéry wyznaczal cel umowy,
b) zasady kompletnosci zawartej w § 1 ust. 2 umowy,
¢) obowigzkéw umownych stron - w tym sporzadzenie projektu, przestrzegania przepiséw prawa, wytyczenia trasy.

13. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 11 2 k.c. — poprzez niewlasciwe thumaczenie woli stron zawarte w
notatce stuzbowej z dnia 15 kwietnia 2008r., opierajac sie wylacznie na jezykowym brzmieniu notatki, pomijajac
zamiar stron i cel sporzadzenia notatki tj. w zakresie:

a) uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za awarie z dnia 3 kwietnia 2008r.,
b) zakresu naprawy i uznania wysokos$ci szkody, ktora pozwana uznala do kwoty 800.000,00 zl.

14. naruszenie prawa materialnego art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 11 2 k.c. oraz 361 § 11 2 k.c. i 362 k.c. —
poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie wskazanych przepisow w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej, w tym
nieuwzglednienie przyczynienia sie pozwanej do awarii — w zakresie ustalonym przez Sad i udowodnionym przez
strone powodowa (zeznania §wiadkéw F. B.iR. S., zeznania Swiadka L. C. (2), opinia L. C. (2), notatka ze spotkania z
dnia 15 kwietnia 2008r., zeznania stron) tj. iz pozwana wykonala nienalezycie zakres swojego zadania:

a) nienalezycie dokonala obliczenia przekrojow kabli- ustalenie Sadu na str. 2, iz to pozwana dokonala obliczenia
przekrojow kabli- przy czym wielko$¢ i rodzaj kabli mialy kluczowe znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania linii,

b) niewlasciwie ulozyla kable, tzn. zbyt duze ilosci kabli w korytach,

¢) niewla$ciwie dokonala sfazowania kabli,

d) kable nie byly przystosowane do warunkoéw otoczenia,

e) niewlasciwie poprowadzono trase kabli, nie uwzgledniajac braku chlodzenia,

przy czym nienalezyte wykonanie powyzszych zobowiazan umownych, pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda
tj. koniecznoscia zlecenia naprawy caltoéci linii, ktérej w ramach gwarancji nie chciala wykonaé pozwana, wykonania
prowizorycznej naprawy w dniach 3-4 kwietnia 2008r., a takze przestojem - utraconymi korzy$ciami.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kwoty 1.250.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2009 r. do dnia
zaplaty, 256.298,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, kwoty 11.844,41
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu za postepowanie
przed sadem I i IT instancji , w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki postulowala jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na apelacje powodki, (...) S.A. w W.
postulowal jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla doprowadzic¢
do weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w oczekiwanym przez skarzaca kierunku.

W obecnie obowiazujacej procedurze cywilnej, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Powinnoé¢ rozpoznania sprawy



w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad odwolawezy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest jednakze zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze
usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.
Dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace majg natomiast tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore
zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego ( por.
art. 380 k.p.c.). Sad odwolawczy rozstrzyga bowiem o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie oraz o zasadnosci
zarzutow zgloszonych w apelacji. Skarzaca nie zarzucila niewaznoS$ci postepowania, a Sad Odwolawcezy z urzedu jej
nie stwierdzil.

Syntetyzujac zarzuty apelacji ujete w czternastu punktach (k. 931-937) wskazaé¢ nalezy, ze odnosza sie one
do naruszenia zardwno prawa procesowego w postaci: po pierwsze wadliwego przeprowadzenia postepowania
dowodowego co przejawia sie wedle powddki w uniemozliwieniu ustosunkowania sie do pisma bieglego oraz
wyjaénien ustnych ( art. 210 § 3 k.p.c.), niedokonaniu przez bieglego ogledzin i nieprzeprowadzeniu dowodéw z
zespolu opinii bieglych ( art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c.), nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego w pelnym zakresie wedle wniosku strony powodowej ( art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. ), wadliwego przeprowadzenia ogledzin instalacji elektrycznej przez bieglego bez udzialu Sadu
(art. 292 k.p.c.), pominiecie dowoddéw zalaczonych przez powodke do pisma procesowego z dnia 30 wrze$nia 2010
r. (art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.). Naruszenie prawa procesowego w ocenie
powodki przejawialo sie rowniez w tym, ze Sad nie rozstrzygnat wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia
7 czerwca 2010 r. ( art. 160 k.p.c.), w braku bezstronnoéci Sadu i uchylaniu pytan do swiadkéw — R. M. (2), W.
R. (2), K. D. (2), ktbérzy zostali zawnioskowani przez strony ( art. 49 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 271

§ 1 k.p.c. w zw. z art. 479'* § 1 k.p.c.), a nadto Sad dopuécil sie naruszenia prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez wadliwe uznanie, ze powddka nie wnosila o przeprowadzenie dowodéw osobowych na okoliczno$é woli stron
przy podpisywaniu notatki stuzbowej. Powodka zarzucita przy tym naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene dowodow - dokumentdéw, zeznan §wiadkoéw, stron i opinii bieglego. Powodka sformulowala
roOwniez zarzut przedwczesnego zamkniecia rozprawy, bowiem z pominieciem przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é szkody w postaci utraconych korzysci w zwiazku z przestojem ( art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c.).

Z kolei w zakresie zarzutow odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego powddka podniosta naruszenie: art.
65§ 1i 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe thumaczenie woli stron w umowie z dnia 14 czerwca 2006 r. oraz notatce stuzbowe;j
sporzadzonej w dniu 15 kwietnia 2008 r. oraz wskazala na naruszenie art. 471 k.c. wzw. z art. 355 § 1i 2 k.c. wzw. z
art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie przyczynienia sie pozwanej do awarii.

Sad Okregowy oddalajac powo6dztwo uznal, iz szkoda powo6dki bedaca skutkiem awarii z dnia 3 kwietnia 2008 r., jako
pozostajaca poza zwiazkiem przyczynowym z wykonywaniem zobowigzania umownego przez pozwana, nie moze jej
obcigzaé. Sad Okregowy wskazal, iz powodka nie udowodnila, iz dochodzona przez nig kwota tytulem odszkodowania,
w zwiazku z zastepczym wykonaniem naprawy, do wykonania ktérej w ocenie powodki pozwana byla zobowigzana
udzielong gwarancja, odpowiada wysokoSci poniesionej przez nia szkody pozostajacej w jej ocenie, w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana.

Wynikajaca z usytuowania sadu odwolawczego jako sadu meritii powinno§é ponownej kompleksowej oceny materiatu
procesowego doprowadzita do wniosku, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy dokonal ustalen faktycznych
co do ustalenia braku podstaw obcigzenia pozwanej odpowiedzialnoécia za przyczyny awarii, a w dalszej kolejnosci
kosztami zastepczej naprawy gwarancyjnej linii zasilajacej. Sad Apelacyjny w caloéci podziela i uznaje za wlasne
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz zgadza sie z przedstawiona przez ten Sad ostatecznie
oceng prawng dochodzonego przez powodke roszczenia prowadzaca do uznania, ze powodztwo o zasgdzenie
ostatecznie dochodzonej kwoty w lacznej wysokoSci 1.518.143,11 z} jest niezasadne. Ocena ta nastagpila wszakze



z niedostatecznym wyeksponowaniem istotnego aspektu w sprawie, a mianowicie braku inicjatywy dowodowej
powddki w zakresie ustaleni co do istnienia obowigzku umownego pozwanej do zastosowania takiego rodzaju kabli,
ktory bylby w stanie przyja¢ zwiekszona moc pradu zastosowanego przez powddke w dniu 3 kwietnia 2008 r. i w
konsekwencji moznosci przypisania pozwanej wspolodpowiedzialnoéci za zaistnienie awarii. Powyzszym kwestiom,
jako determinujacym kierunek rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nalezalo przypisaé znaczenie pierwszorzedne, co
zostanie omowione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sama powddka starajac sie wykazaé przed Sagdem Okregowym, ze na skutek nienalezytego wykonania umowy przez
pozwana przejawiajacego sie w jej ocenie w: nienalezycie dokonanych obliczeniach przekrojow kabli, niewlasciwym
ulozeniu kabli tzn. zbyt duza ilo§é¢ kabli w korytach, niewlasciwym sfazowaniu kabli (niewlasciwym pogrupowaniu
fazami), nieprzystosowaniu kabli do warunkéw otoczenia, niewlasciwym poprowadzeniu trasy kabli z brakiem
uwzglednienia chtodzenia, doszlo do zwarcia instalacji na zasilaniu grupy (...), a zatem pozwana winna zgodnie z
przyjetym zobowiazaniem linie naprawié, nie dostrzegla istoty sprawy. Mianowicie sprowadzata sie ona do wykazania
przez powodke, ze po stronie pozwanej istnial obowigzek takiego wykonania umowy z dnia 14 kwietnia 2006 r. do
zamoOwienia nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwana wewnetrznych linii zasilajacych z rozdzielnic
niskiego napiecia do szaf sterowniczych oraz agregatu pradotwdrczego (...) na terenie zakladu powo6dki w S., ktore
zagwarantowa¢ mialo bezusterkowe przyjecie przez zamontowane przez pozwana kable przeplywajacego przezen
pradu o natezeniu wiekszym niz dopuszczalny i jego zneutralizowanie u doj$cia do odbiornikéw, czego powddka nie
starala sie wykazaé¢ nawet na etapie postepowania apelacyjnego, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Odwolawczego, ze o ile powodka przed Sadem Okregowym utrzymywala, ze
nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang stanowito wylaczng przyczyne awarii linii, pomijajac kwestie zwigzanag
z zastosowaniem pradu o zbyt duzej mocy, to juz na etapie postepowania apelacyjnego takiej wylaczno$ci nie ma, a o
czym $wiadczy choéby sposob sformulowania zarzutu w punkcie 14. Mianowicie powodka formulujac powyzszy zarzut
zarzuca Sgdowi Okregowemu nieuwzglednienie przyczynienia sie pozwanej do awarii.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ktory okreéla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia wyroku i wedle ugruntowanego
stanowiska judykatury naruszony by¢ moze jedynie w sytuacji gdy uzasadnienie wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ze niemozliwa jest jego kontrola instancyjna. Tymczasem,
wbrew zapatrywaniu powodki, uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera brakdéw tamujacych dokonanie jego kontroli
instancyjnej, co potwierdza po$rednio sama powodka, ktora wniosla apelacje, w ktorej zglosila szereg zarzutdéw. Zatem
oczywistych brakoéw uzasadnienia Sadu Okregowego tamujacych kontrole przez Sad Apelacyjny nie mozna stwierdzic.

Zwroci¢ jednocze$nie nalezy uwage na niekonsekwencje powddki, ktéra z jednej strony zarzucila na wstepie
uzasadnienia apelacji, ze Sad Okregowy nie dokonal praktycznie Zadnej oceny dowoddéw ( k. 937), a z drugiej strony
sformulowatla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw (zarzuty w punkcie 9 lit. a)-h) na
k. 933-935). Tym samym w istocie sama przyznaje, ze jednak ocene dowodéw Sad przeprowadzit.

W ocenie Sadu II instancji, powddka pomimo wielu zarzutow w apelacji nie przedstawila jakichkolwiek jurydycznych
argumentoéw pozwalajgcych na weryfikacje zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez nig zakresie. Co wiecej,
wynikajgca z usytuowania sadu odwolawczego jako sadu ad meritii powinno$¢ ponownej kompleksowej oceny
materialu procesowego, prowadzila w konsekwencji do wniosku, iz pow6dka nie wykazala istnienia podstawowej,
prawotworczej przestanki roszczenia odszkodowawczego, wpisujacego sie w dyspozycje art. 471 k.c., a mianowicie
nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana, stanowiacego wspdlprzyczyne zaistnienia awarii.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodka wywodzila odpowiedzialno§é pozwanej za szkode poniesiong wskutek zwarcia
elektrycznego na zasilaniu grupy (...) w dniu 3 kwietnia 2008 r. (k. 8, 89). Pozwana wyrazila stanowisko
przedprocesowo, ze powodka nie dotrzymala warunkéw obciazenia, jakie byly uzgodnione miedzy stronami dla
przedmiotowej linii, powbddka przekazala pozwanej zestawienie zainstalowanych wylacznikow i mocy poszczegolnych
odbiornikow. Przekazane dane, jak tez liczba i rodzaj odbiornikéw, a wiec obcigzenia pragdowe nigdy nie ulegly zmianie



i s identyczne z przekazywanymi w zapytaniu ofertowym. Pozwana za$ jako kompetentny i w pelni profesjonalny
wykonawca — wedle powddki - powinna byla we wlasnym zakresie uzyskaé brakujace dane odnoszace sie do pradu
znamionowego zasilanego urzadzenia lub tez przyja¢ dane projektowe z odpowiednim zwiekszonym wspoéteczynnikiem
zabezpieczajacym przed szkodliwymi nastepstwami (vide: treS¢ pozwu na k. 15). Oczywiste jest zatem, ze wywodzila
powddka fakt powstania szkody w postaci pokrycia kosztéw wykonania zastepczego naprawy gwarancyjnej linii, z
nienalezytego wykonywania zobowigzania umownego przez pozwana. W $wietle tak skonstruowanego roszczenia
powddki, nie ma watpliwosci, iz jego podstawa prawna nie moze by¢ oceniona z pominieciem dyspozycji art.
471 k.c. Jego konstytutywnymi przestankami, ktérych wykazanie spoczywa na stronie domagajacej sie zaplaty
odszkodowania (w niniejszej sprawie na powodce) sa: niewykonanie lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dluznika, szkoda (zaré6wno co do zasady jak i wysokoéci), oraz adekwatny, normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy ta szkoda, a niezgodnym z umow3a zachowaniem dtuznika. Dopiero wykazanie przez powodke powyzszych
przestanek aktualizowaloby po stronie pozwanej — dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci - konieczno$é wykazania,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosci.

Tytulem przypomnienia nienalezytym wykonaniem zobowiazania bedzie sytuacja, gdy Swiadczenie zostanie
wprawdzie spelione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym,
od Swiadczenia wymaganego ( art. 353 k.c. i art. 354 k.c.). Innymi slowy, przypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania bedziemy zachodzi wtedy, gdy wprawdzie §wiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie
zostanie zaspokojony w sposéb wynikajacy z tre$ci zobowigzania. Z kolei w orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzato do spelnienia §wiadczenia, jednak
osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogoéw Swiadczenia, do ktorego dluznik byl zobowigzany (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, LEX nr 523881). Przeslanka
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej jest rowniez zwiazek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym
naruszenie zobowigzania a szkoda. Zatem nieodzowna przeslanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 471
k.c. jest szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, natomiast
owo ,wynikanie" zaklada istnienie w zasadzie powigzania przyczynowego w znaczeniu art. 361 § 1 k.c. miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazaniem przez dtuznika a szkoda wierzyciela. Przy czym w
judykaturze podnosi sie, ze przypisanie przez sad naruszenia okre$§lonego obowigzku, bez uprzedniego wyjasnienia,
czy w okolicznoSciach sprawy rzeczywiScie ciazyl na dluzniku taki obowigzek i czy ewentualne uchybienia w tym
zakresie mogly w normalnym porzadku rzeczy przyczynié sie do powstania szkody razaco narusza przepisy art.
471 k.c. i 472 k.c. ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., o sygn.. akt V CNP 52/09,
LEX nr 577857).Zgodnie z regula z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznoSci:
dluznik nie wykonal zobowigzania lub wykonal je nienalezycie, wierzyciel poniost szkode majatkowa, pomiedzy
tymi okoliczno$ciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Ponadto jak juz zasygnalizowano, wierzyciel musi
takze udowodni¢ okoliczno$¢, ze zobowigzanie — i to o okre§lonej treSci — w ogoéle istnialo. Jednakze zaistnienie
i udowodnienie przez wierzyciela tych wszystkich przeslanek jeszcze nie prowadzi do przypisania dluznikowi
odpowiedzialno$ci kontraktowej, bowiem ich wykazanie rodzi z kolei mozliwo$¢ egzoneracji dluznika zgodnie z
art. 471 k.c. Judykatura przyjmuje, ze ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstala szkoda oraz powstania tejze szkody w postaci utraconych
korzyéci w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., I ACa 29/07, LEX nr 370925; wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 1., I
CK 281/04, LEX nr 146366). Dluznika za$ obcigza ciezar udowodnienia, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia 9
lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987). Z przepisu art. 471 in fine k.c. wynika wiec sprzezenie faktu naruszenia
zobowiazania przez dluznika z domniemaniem prawnym, ze nastapilo to na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢, czyli co do zasady z winy dluznika lub os6b, za ktére dluznik odpowiada (art. 474 k.c.).
Przy czym domniemanie to obejmuje dwa elementy: musi istnie¢ okolicznos$é, za ktora dluznik w ramach okre$lonego
stosunku zobowiazaniowego odpowiada oraz okolicznos$¢ ta winna stanowié przyczyne naruszenia zobowiazania (jego
niewykonania lub wykonania nienalezytego).



Majac na uwadze powyzsze przypomnieé trzeba, iz Sad Okregowy w sposéb prawidlowy uznal, iz szkoda powodki
objeta jest rezimem odpowiedzialnoéci wynikajacym z art. 471 k.c. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika
jednoznacznie, iz w ocenie Sadu z faktu, ze do awarii (a w konsekwencji powstania szkody) doszlo podczas eksploatacji
linii wykonanej przez pozwana, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz za skutki tego zdarzenia pozwana co do zasady
odpowiada. Uznal Sad, Zze zar6wno sposbéb ulozenia kabli jak i ich pogrupowanie wadliwe — co przyznala sama
pozwana- nie pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z faktem zwarcia instalacji w dniu
3 kwietnia 2008 r. , bowiem jak zauwazyl Sad do zwarcia by nie doszlo, gdyby uzytkownik zastosowal wlasciwe
zabezpieczenia. Skonkludowal zatem Sad, ze brak wlasciwych zabezpieczen stanowil bezposrednia przyczyne awarii.
Sad Okregowy w konsekwencji dokonanych ustalen faktycznych i rozwazan, na tle zebranego materialu dowodowego
uznal, iz szkoda bedaca skutkiem awarii jako pozostajaca poza zwigzkiem przyczynowym z wykonywaniem
zobowigzania umownego przez pozwang nie moze jej obciazac.

Oczywiste jest, ze art. 471 k.c. wiaze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza nie z samym faktem wykonywania umowy,
lecz wylacznie takiego jej zrealizowania, ktére z treScig tej umowy pozostaje w sprzeczno$ci. Tylko wowcezas
mozna bowiem racjonalnie przyjaé, ze spelniona zostala ustawowa przestanka ,nienalezytego wykonania umowy”.
Innymi slowy, na gruncie analizowanej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, wbrew stanowisku
powddki, daleko niewystarczajace bylo ustalenie, ze szkoda nastgpila na skutek braku wiasciwych zabezpieczen
kabli zamontowanych przez pozwana przed przeplywem pradu — co istotne- o zbyt wysokich warto$ciach, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi juz powoddka, jako, ze wykonanie zabezpieczen nalezalo do powodki, a wspotprzyczyna bylo
to, ze: wybor kabli nastapil o zbyt malym przekroju, o wlasciwoéciach powodujacych ich przegrzewanie, nastapilo
nieprawidlowe rozlozenie kabli, skutkujace przegrzaniem kabli i stopienia izolacji kabli. W ocenie Sadu Apelacyjnego
z punktu widzenia dyspozycji art. 471 k.c. i mozno$ci przypisania pozwanej wspotodpowiedzialnosci, konieczne byto
bowiem wykazanie przez powodke w oparciu o treé¢ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ze uszkodzenie linii nastgpilo na
skutek nienalezytego wykonywania umowy przez pozwang w kontekscie obowigzku zastosowania tego rodzaju kabli,
ktore prad o wiekszej mocy winny bez uszczerbku przyjac¢ i zneutralizowaé tak, aby negatywne skutki zwiekszonej
mocy pradu, co bylo bezposrednig przyczyna awarii, nie byly odczuwalne zaréwno dla samych kabli, jak tez dla
urzadzen. Z tego punktu widzenia Sad I instancji, w §lad za twierdzeniami powo6dki oraz zaoferowanym przez nig
materialem dowodowym, okoliczno$ci powyzszej nie poddal analizie. Wprawdzie samo zagadnienie przyczyn awarii
oraz obowigzkéw umownych pozwanej uczynil przedmiotem swojego zainteresowania, lecz odniosl je, zresztg zgodnie
z postulatem dowodowym powddki, do bezposredniej przyczyny awarii — niezadzialania systemu zabezpieczen, co w
realiach niniejszej sprawy nie moglo okazac sie wystarczajace. Jak juz wczeSniej wskazano, przepis art. 471 k.c., jest
w tym zakresie jednoznaczny i stosowny obowigzek dowodowy naklada na wierzyciela.

Dostrzec rowniez nalezy, ze powodka zarzucila pozwanej brak profesjonalizmu w wykonaniu umowy z zakresu
energetyki, czego od pozwanej wymagala kompleksowo$§¢ wykonywania umowy (k. 962). Zarzut ten, jako zmierzajacy
do nalozenia na pozwana obowigzkéw nie wynikajacych wprost z umowy stron ( jak wywodzi powodka wedle art.
355 § 2 k.c.), podczas gdy obowiazki pozwanej winny mie¢ swe zrédlo w umowie, okazat sie chybiony. Warto dodag¢,
ze czym innym jest dolozenie najwyzszej starannoéci w wykonaniu umowy jako profesjonalista — jak argumentuje
skarzaca wskazujac na zakres obowiazkéw pozwanej -, a inng kwestig pozostaje, czy zakres umowy w ogole pozwalal
na przyjecie, ze jej wykonanie jest w gestii zobowiazanej. Zagadnien tych nie nalezy ze sobg utozsamiaé, co wadliwie
uczynila powodka.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawowa w obecnie obowigzujacym modelu procesu
cywilnego zasada kontradyktoryjnosci, urzeczywistnia sie w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnosSciach
w zakresie postepowania dowodowego. W szczegolnosci, obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej z nich, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest
dowodem i powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja
dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), czy
tez objete domniemaniami, ktore nie moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznac za przyznane fakty, jezeli strona nie



wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznac za ustalone fakty, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Ogoblng regule podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy stwarza art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w
Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly
dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy,
iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwosé
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno§¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy strona pozwana z kolei udowodnita
podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz powodka faktu nawet nie tyle
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana, lecz pierwszorzednie istnienia zobowigzania polegajacego na
zastosowaniu kabli wytrzymujacych przeplyw zwiekszonych mocy pradu nie starala sie wykazac.

Analiza materialu dowodowego pozwala bowiem przyjac za ustalony fakt, ze przyczyna awarii bylo obciazenie kabli
zbyt duza moca pradu i niezadzialaniem systemu zabezpieczen, za ktoérego zainstalowanie odpowiadala powodka.
Zatem jedynie w kontekscie wspolprzyczyny nalezaloby rozpatrzeé, czy po stronie pozwanej istnial umowny obowigzek
zainstalowania takiego rodzaju kabli oraz takiej ich iloSci, ktéra przyjelaby nie tyle prad potrzebny do urzadzen
odbiorczych wedle wskazan tych urzadzen, co podwyzszony poziom pradu, ktory wystapil w dniu 3 kwietnia 2008 r.
i go zneutralizowala tak, aby nie spowodowa¢ uszkodzen. Tymczasem w zakresie ustalenia tego obowigzku pozwane;j
w oparciu o tre$¢ umowy laczacej strony, powodka nie sformulowala tez dowodowych i nie zaoferowala zadnego
materialu dowodowego, wniosku o dokonanie analizy tre$ci umowy w ww. zakresie.

Wymowa za§ dowodoéw co do przyczyn awarii jest tej natury, co szczegolowo przestawil w swoim uzasadnieniu Sad
Okregowy (a co czyni niecelowym ich powielanie) i czego powodka zasadniczo nie kwestionuje w apelacji ( vide: tre$c
uzasadnienia apelacji na k. 943), iz uwiarygodniaja one wersje zwigzang z zastosowaniem przez powodke pradu o
zbyt duzej mocy, anizeli byla dopuszczalna. Znamienne jest, ze z zeznan F. B. (k. 553) oraz R. S. (k.555) tj. ekspertéw
wykonujacych ekspertyze po awarii na zlecenie powodki wynika fakt obcigzenia w dniu awarii linie pradem o zbyt duzej
wartosci, o czym powodka milczy. Powddka w zaden sposob nie odnosi sie do powyzszych twierdzen, a tymczasem
juz Sad Okregowy zauwazyl, ze wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ niewywigzania sie przez pozwang z umowy
nie stanowig takze opinie prywatne ww. rzeczoznawcoéw opracowane na zlecenie powodki. Podal Sad, ze z opinii
opracowanej przez (...) oraz z tresci zeznan $wiadkéw, ktorzy te opinie opracowali F. B. i R. S. wynika, iz przyczyna
awarii bylo przepuszczanie przez ulozony przez pozwana kabel zasilajacy pradu o zbyt duzej mocy wskutek tego, iz
bezpiecznik byl ustawiony za wysoko do mocy tego kabla oraz ze przy doborze kabla nie uwzgledniono warunkéw
otoczenia.

Nie uszlo zatem réwniez uwadze Sadu Apelacyjnego, ze Swiadek powolany przez powodke F. B. (2), ktéry dokonywat
prywatnej ekspertyzy na zlecenie powodki, co do przyczyn zaistnienia awarii, wyja$nil na rozprawie w dniu 15 marca
2010 r., ze dobrany przez wykonawce kabel nie uwzglednial faktu, ze moze pracowaé¢ w temperaturach tylko do
30 stopni, a nie powyzej. Podal, ze istotne byly takze dwa czynniki, ktére maja zwiazek z wytrzymaloscia kabla:
podwyzszona temperatura i wspotezynnik obnizenia wytrzymalosci kabla — innymi stowy jego grubos¢. Jednoczeénie
F. B. (2) zeznal, ze okazalo sie, iz bezpiecznik przed kablem, ktéry ma zabezpieczaé kabel, aby nie doprowadzi¢ do
zniszczenia wskutek przeplywu pradu o natezeniu wiekszym niz dopuszczalny, nie odcina pradu o zbyt wysokich
warto$ciach. Skonkludowal, ze oba te czynniki doprowadzily do awarii ( k. 553). Swiadek ten zeznal nadto, ze



ustalenia, iz bezpiecznik przepuszczal wyzsze warto$ci pradu niz dopuszczalne dokonat wraz z R. S. po zbadaniu
przekroju kabla, temperatury otoczenia i po zbadaniu urzadzenia. Bezpiecznik ww. $wiadkowie badali i ustalili,
jaka jest na nim nadrukowana liczba, ktora to liczba okreéla jaka rzeczywista warto$¢ pradu moze przez dany
bezpiecznik przeplywaé (warto$¢ znamionowa). Z wartoSci podanej na bezpieczniku wynikalo, ze nie zgadza sie ona
z mozliwo$ciami zastosowanego kabla (k. 554). Z kolei R. S. zeznal, ze wedle ustalen jego oraz F. B.przyczyna awarii
bylo to, ze kabel zasilajacy nie byt wlasciwie dobrany oraz, ze przepuszczono przez niego prad o zbyt duzej mocy co
mialo zwiazek z bezpiecznikiem, bo byt zbyt wysoko ustawiony do mocy kabla ( k.555). Powyzsze zeznania wskazuja
zatem, ze bezpiecznik nie spelnial swojej funkcji, a mianowicie nie zabezpieczat kabli przez przeplywem zbyt duzego
pradu, a taki przeplyw nastapil w dniu 3 kwietnia 2008 r.

Natomiast biegly sadowy W. K. (1) zgodnie z tezag dowodowa wedle postanowienia z dnia 18 czerwca 2010 r.
mial udzieli¢ odpowiedzi m.in. na pytanie z jakich przyczyn doszlo do awarii instalacji elektrycznej w dniu 3
kwietnia 2008 r. (k. 635), w oparciu o dowody zebrane w sprawie. Biegly w opinii wskazal, ze zaistnialy przypadek
awarii sieci z powodu wadliwego wykonania po dwoch latach nigdy nie wystepuje i moglt by¢ tylko i wylacznie
spowodowany zwiekszonym obciazeniem zasilania przez uzytkownika bezposrednio przed wystapieniem awarii (k.
747). Opinie ta potwierdzil przed Sadem Apelacyjnym ( k. 1029). W ten sposob biegly potwierdzil jednocze$nie
zaprezentowane stanowisko ekspertéw, ze przyczyna awarii bylo zwiekszone obciazenie zasilania przed awaria, o
czym wspominali przeciez nawet §wiadkowie powolani przez powodke. W takiej sytuacji pow6dka winna wykazaé, ze
obowiazkiem pozwanej bylo zastosowanie takiego kabla, ktory prad o zwiekszonym natezeniu, bylby w stanie przyjac i
zneutralizowaé wystapienie ujemnych skutkow jego przejscia przez kabel . Tymczasem inicjatywa dowodowa powddki
skierowana byla na okolicznos¢, czy kable zostaly dobrane odpowiednio do maszyn, czy mialy odpowiednie przekroje,
gruboé¢ izolacji, czy byly prawidlowo ulozone ( trasa ), prawidlowo umieszczone w korytach, a nie to nalezalo wykazaé
pierwszorzednie. Przy czym, na co zwrocil uwage biegly W. K. (1), nieprawdopodobnym jest, aby kable byly dobrane
niewla$ciwie, i funkcjonowaly przez okres dwoch lat.

W tym miejscu mozna tez zauwazyé, ze wbrew zarzutowi powo6dki w punkcie 8 lit. b) nie spos6b uznaé, ze doszlo
do naruszenia art. 328 k.p.c. poprzez stwierdzenie na str. 19 przez Sad I instancji nieprawdy -,powddka nie wnosila
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
przyczyny awarii oraz zwigzanych z faktem jej powstania uszkodzen kabla zasilajacego zglosila w odpowiedzi na pozew
pozwana". Stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe, bowiem nie spos6b odszukaé w treéci pozwu w pkt 8 (k. 4)
postulatu powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - miedzy innymi na okoliczno$é ,,przyczyn wystapienia
awarii w dniu 3 kwietnia 2008r." . Wadliwie zatem powddka zarzucita Sadowi, jakoby nie zapoznal sie z aktami sprawy
oraz zgromadzonym materialem dowodowym.

W kontekscie tego, ze w sprawie istotne bylo ustalenie tego, czy pozwana w ramach wykonywania umowy z dnia
14 kwietnia 2006 r. ( k.57) miala obowigzek zastosowaé kable, ktore przyjelyby zwiekszong moc pradu przezen
przechodzacego, a powdd wniosku w tym zakresie nie zglosil, bez znaczenia dla kierunku rozpoznania sprawy jawia
sie zarzuty zwigzane z przeprowadzeniem opinii przez bieglego sadowego W. K. (1), a mianowicie naruszenia prawa
procesowego art. 210 § 3 k.p.c. - poprzez uniemozliwienie stronie powodowej ustosunkowania sie do pisma bieglego
z dnia 25 czerwca 2011r., doreczonego na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011r. oraz do ustnych wyjasnien bieglego
zlozonych na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011r., czym jak podniosta skarzaca uniemozliwiono powddce prawo
dowodzenia swoich twierdzen oraz niekompetencji bieglego W. K. (1), sprzeczno$ci w jego opiniach. Skoro w sprawie
istotne bylo, czy pozwanej obowiazkiem bylo zastosowanie kabli wytrzymujacych zwiekszony przeplyw pradu, a biegly
co do tak postawionej tezy dowodowej sie nie wypowiadal i nie mial obowigzku tego czyni¢ wedle tezy dowodowej
( vide: postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2010 r. ), nieistotne byto, czy pow6d mogt wypowiedzieé
sie w zakresie pisma bieglego z dnia 25 czerwca 2011 r. na okoliczno$ci niewystarczajace dla mozno$ci przypisania
pozwanej odpowiedzialno$ci za awarie (k. 864).

Po wtore w sprawie nie moglo dojs¢ do naruszenia prawa procesowego art. 224 § 1 k.p.c. w zw. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 290 § 1 k.p.c. — poprzez zamkniecie rozprawy mimo braku przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych
przez powddke tj. brak przeprowadzenia dowodu z opinii zespolu bieglych lub instytutu naukowego w zakresu



elektryki zawnioskowanego przez strone powodowa w piémie z dnia 2 listopada 2010r. i nie rozstrzygniecie
zgloszonego wniosku dowodowego, jako, ze i tak udzielenie odpowiedzi na zagadnienie wedle wniosku powd6dki byto
niewystarczajace do moznos$ci przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za skutki awarii maszyn w dniu 3 kwietnia
2008 r. Powodka domagala sie mianowicie w ww. wniosku powolanie innego bieglego z zakresu instalacji i urzadzen
elektrycznych lub instytutu naukowego celem wydania kolejnej opinii na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu
z dnia 18 czerwca 2008 r. (k. 755). Brak modyfikacji tezy dowodowej czynilby opinie sporzadzona wedle tezy z
postanowienia Sadu Okregowego niewystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy, a zatem nieprzydatng w rozumieniu
art. 227 k.p.c. Przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ustalenia
takich faktéw na jakie powoluje sie powodka w treSci pozwu i tak nie rozstrzygneloby kwestii, czy zobowigzanie
pozwanego obejmowalo zastosowanie kabli wytrzymujacych natezenie pradu o zwiekszonej mocy, ktory zostal
przepuszczony przez kable w dniu 3 kwietnia 2008 r.

Powddka prébujac zdyskredytowaé opinie bieglego W. K. (1) zarzuca brak obiektywizmu bieglego, a nadto naruszenie
prawa procesowego art. 292 k.p.c. ( zarzut w punkcie 3.), co mialo nastapié poprzez zarzadzenie ogledzin instalacji
elektrycznej, ktéra odbyly sie bez udzialu Sadu, a wylacznie z udzialem bieglego sadowego, ktory wykonywal
swoje obowiazki nienalezycie w trakcie wykonywania ogledzin, a tym samym przeprowadzony dowdd zostal
przeprowadzony nienalezycie, gdyz bez udzialu Sadu, co wedle powodki potwierdzaja oSwiadczenia pelnomocnika
strony powodowej radcy prawnego P. K., iz ogledziny przebiegaly w nerwowej atmosferze, a tym samym mialo to
wplyw na tre$é wydanej przez bieglego opinii i ustnych wyjasnien, a w rezultacie na tre$¢ wydanego wyroku. Skoro
obiektywizm bieglego budzil u powddki zastrzezenia z uwagi na atmosfere towarzyszaca ogledzinom, winna ona
postulowaé o jego wylacznie zgodnie z art. 281 k.p.c., czego nie uczynila. Zarzuty powyzsze nie mogly tez samoistnie
stanowi¢ o nienalezytym przeprowadzeniu dowodéw.

Jako, ze w sprawie istotne bylo wykazanie przez powodke, ze pozwana miala obowiazek zastosowa¢ taki rodzaj
kabli, ktére by podolaly przyjac¢ zwiekszona moc obcigzania pragdem, o naruszeniu prawa procesowego art. 278 § 1
w zw. 7z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. - poprzez brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nie ma mowy.
Udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, na ktore wskazuje skarzaca w zarzutach w punkcie 3 na k. 932 i tak
nie przesadziloby kwestii fundamentalnej, zwigzanej z umownym obowiazkiem pozwanej w zakresie zastosowania
kabli wytrzymujacych zwiekszone moce pradu. W sprawie opinia W. K. (1), cho¢ potwierdza bezposérednia przyczyne
awarii, to dalszych twierdzen powodki potwierdzi¢ nie mogla, skoro strona powodowa miala mozliwo$¢, a z czego nie
skorzystala, wykazania nienalezytego wykonania umowy przez pozwana, ale w kontekscie koniecznoéci zastosowania
kabli pozwalajacych na przeplyw pradu o zwiekszonej mocy, jego zneutralizowania, by ostatecznie do urzadzen prad
dotarl o wlasciwej mocy. Zatem stawiajac wniosek dowodowy w szczegblnosci — w zakresie niewlasciwego dobrania
przekroju kabli, niewlasciwego dobrania kabli do warunkéw otoczenia, niewlasciwego ulozenia kabli w korytach,
niewlasciwego sfazowania kabli, z pominieciem kwestii przede wszystkim zobowigzania pozwanej do zastosowania
kabli wytrzymujacych zwiekszone moce pradu, na ktore zabezpieczenia nie zadzialaly w dniu 3 kwietnia 2008 r., o
braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
moze by¢ mowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w kontekécie braku inicjatywy dowodowej powodki co do ustalenia umownego
zakresu obowigzkéw pozwanej, o ktérym mowa wyzej, Sad Odwolawczy nie mial podstaw do przeprowadzenia
dowodu z urzedu z instytutu naukowego- zespotu bieglych z zakresu elektryki. Wyjasnienie kwestii nawet na etapie
postepowania apelacyjnego, wskazanych przez powddke, w jej rozumieniu stanowigcych nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwana, byto dla sprawy daleko niewystarczajace, i nie spelniajace wymogdéw wedle art. 227 k.p.c.

Powracajac do gléwnego zagadnienia, w apelacji powddka zdaje sie dostrzegaé, ze zabezpieczenia - przez nig
zamontowane - nie zadzialaly w sposoéb adekwatny do rodzaju kabli i przepuscily przez nie prad o zbyt duzej
mocy. Jednakze w konsekwencji takiej sytuacji procesowej, powodka stara sie odpowiedzialnoécia za taki stan
rzeczy obciazy¢ pozwang zarzucajac przy tym, ze Sad nie wyjaénil czy pozwana przy przygotowaniu oferty wiedziala,
jakie sa zabezpieczenia i czy powinna dostosowaé kable do zabezpieczen. Powodka wskazala, ze ,konsekwentnie
twierdzi, iz pozwana wiedziala o wszystkich istotnych elementach wykonania umowy, a mimo to przygotowala



oferte , ktéra nie byla dostosowana do warunkéw” ( k. 944). Prezentowane przez powodke stanowisko jest wadliwe,
poniewaz to w jej interesie bylo ( art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) przedstawienie takich twierdzen i dowodéw,
ktore potwierdzilyby, czy choéby zmierzaly do potwierdzenia obecnie wyrazanej sugestii, ze to na stronie pozwanej
cigzyl obowigzek dostosowania rodzaju kabli nawet do zabezpieczen. Uzasadnia to powodka wiedza pozwanej o
»wszystkich istotnych elementach umowy”. Jednakze zadnej inicjatywy dowodowej powodka nie zaoferowata w tym
kierunku, a sama owg istotno$§¢ w postaci zabezpieczen zastosowanych przez powodke dostrzeglta dopiero na etapie
apelacji, co jawi sie jedynie jako przejaw taktyki procesowej stanowiacej nota bene swoista odpowiedz powodki na
ustalenia Sadu, co do uzycia zbyt duzej mocy pradu, niezadzialania zabezpieczen i przypisania przez Sad powddce
za taki stan rzeczy odpowiedzialno$ci. Nadto nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze to przeciez powodka twierdzi
jednoczeénie, powolujac sie nawet w apelacji na zeznania $wiadka w osobie pracownika powddki - T. S. (2) ( k.
948, 532), ktéry zeznal, ze ,, co do przekroju kabli to moge jeszcze powiedzieé, ze go nie badaliSmy, poniewaz
byla to kwestia wykonawcy o jakim przekroju kable wybierze zgodnie ze wskazana przez powodke obcigzalno$cia.
Powodka przedstawila pozwanej tabelke , w ktorej firma (...) podala szczegétowo moc zainstalowana, wielko$¢ pradu
i byly to dane wystarczajace dla wlasciwego dobrania kabli” ( k. 532-533). W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji
powddka utrzymujac, ze pozwana dysponowala przy realizacji umowy mocg dla (...) (zgodnie z dokumentem na
k. 56) argumentuje, ze pozwana doskonale wiedziala jaki prad tj. o jakim obcigzeniu bedzie przebiegl przez linie
kablowa. Z tak prezentowanym stanowiskiem choéby w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego nalezy sie zgodzié,
bowiem nieprawdopodobnym jest, aby wykonawca linii nie mial wiedzy co do tego jaka moc dostarczanego pradu
jest wymagana dla danego urzadzenia. Ustalen takich dokonal tez Sad Okregowy, ktory wyjaénil przeciez, ze powodka
wraz zapytaniem ofertowym dostarczyta pozwanej zestawienie mocy znamionowych urzadzen - odbiornikéw i prady
znamionowe wylacznikow z ktorych mialy byé zasilane odbiorniki, szkice rozdzielni niskiego napiecia O. okreélajace
ilosci zasilanych odbioréw, dlugosci kabli i przebieg trasy kabli. Sad powolal sie przy tym na nastepujace dowody:
zestawienia na k. 49-55, pismo pozwanej do powddki datowane na 26.05.2008 r. na k. 135, zeznania w charakterze
$wiadkow - K. D., T. M., J., J. M., w charakterze strony - K. A..

Jednakze konkluzja ta wespoét z zarzutem powodki naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 11 2 k.c. oraz art. 361
§ 112 k.c. i 362 k.c. ( zarzut w punkcie 14) sprowadzajacym sie do tego, ze pozwana wykonala nienalezycie zakres
swojego zadania, poniewaz: nienalezycie dokonala obliczenia przekrojow kabli, iz to pozwana dokonala obliczenia
przekrojow kabli- przy czym wielko$c¢ i rodzaj kabli mialy kluczowe znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
linii, niewlaSciwie ulozyta kable, tzn. zbyt duze iloéci kabli w korytach, niewlasciwie dokonala sfazowania kabli,
kable nie byly przystosowane do warunkoéw otoczenia, niewlaéciwie poprowadzono trase kabli, nie uwzgledniajac
braku chlodzenia, jedynie potwierdza, iz powddka tak naprawde nawet na etapie postepowania apelacyjnego nie
jest konsekwentna i nie podnosi juz, jakoby obowigzkiem pozwanej bylo dostosowanie kabli do mocy ustawionych
zabezpieczen. Jako wiec, ze powodka zadnych twierdzen dowodéw w tym kierunku nie przedstawiala, a nawet w
apelacji twierdzi, ze pozwanej mozna przypisac jedynie wspdtodpowiedzialno$é, czym jednak przyznaje, ze przyczyna
sprawczg awarii bylo niezadzialanie zabezpieczen, o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez pozwana z powodu
dobrania kabli z pominieciem wysoko$ci dokonanych zabezpieczen przez powddke nie mozna mowic.

Skoro powddka w dniu zdarzenia zastosowala prad o wiekszej mocy, a zabezpieczenia nie zadzialaly, wobec czego
doszlo do przejécia przez kable pradu o wiekszej niz dopuszczalna mocy, istotne bylo to, czy pozwana wedle umowy
byla zobowiazana zastosowaé kable, ktore taki prad przyjelyby bez uszczerbku dla sprawnos$ci technicznej linii
przesylowej. Zwazywszy na powyzsze powddka, winna zatem bezwzglednie wykazaé, ze pozwana zobowiazana byla
zastosowac takie kable, ktore przyjelyby wiekszy prad, dostosowany do zastosowanych przez nig zabezpieczenczego.
Jak juz wspomniano inicjatywy dowodowej w tym kierunku nie bylo, a zatem powddztwo nie moglo zostac
uwzglednione. Znamienne jest, ze sama powodka nie twierdzi, iz przeplywajacy w dniu zaistnienia awarii prad o
wiekszej mocy byl odpowiedni do pradu, jaki winien mieé zastosowanie w zasilaniu tej linii. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
Ze skoro w sprawie jest mowa przez ekspertow o ,,niezadzialaniu systemu zabezpieczen”, wskazuje powyzsze, iz winien
zadzialaé, a wiec mie¢ ku temu podstawy w postaci zatrzymania pradu o wiekszej mocy. Inicjatywa dowodowa powodki
ograniczajaca sie jedynie w kierunku wykazania jakie kable — o jakim przekroju pozwana winna zastosowac¢ dla
wewnetrznych linii zasilajacych (...) - byla zatem dalece niewystarczajaca. Cho¢ Sad Okregowy uznal, ze powodka nie



wykazala, ze w zakresie obowigzkoéw umownych pozwanej lezalo dokonanie doboru przekroju kabli z uwzglednieniem
warto$ci pradu jaki bedzie za jego posrednictwem przesylany, to i tak wykazanie powyzszej okoliczno$ci nie mogloby
implikowa¢ odpowiedzialno$cia pozwanej. Kwestie zwigzane z temperatura w jakiej kable pracowaly , trasa ich
ulozenia i sposdb ulozenia w jednym korycie mialy w tym kontekscie jedynie znaczenie drugorzedne, ktore nabralyby
cechy istotnoéci - z punktu widzenia podstawy faktycznej dochodzonego powddztwa — jedynie po uprzednim
wykazaniu przez powodke ww. okoliczno$ci

Powddka, jako strona wywodzaca dla siebie pozytywne skutki prawne z faktu nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwana winna wykaza¢ istnienie obowiazku po stronie pozwanej, a po wtore jego nienalezyte wykonanie,
czego nie uczynita w toku postepowania. Konsekwencje powyzszego zaniechania na plaszczyznie procesowej, stanowic¢
zatem musialo ustalenie, ze powodka nie wykazala podstawowej przestanki swojego roszczenia, co samoistnie
skutkowa¢ musialo stwierdzeniem stuszno$ci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego i oddaleniem apelacji powo6dki jako
bezzasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c.

Podkre$lié w tym miejscu nalezy, ze za wystarczajacy dowdd faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwang i uznania jej odpowiedzialno$ci nie mozna uznaé o§wiadczenia ztozonego przez J. M. (2) iJ. B. (2) zawartego
w treéci notatki z dnia 15 kwietnia 2008 r. , iz (...) zglosi bezzwlocznie szkode do (...)” (k. 97). Zakres znaczeniowy
tego oSwiadczenia, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze stanowi one uznanie roszczenia odszkodowawczego co do zasady,
co trafnie zinterpretowat Sad Okregowy, zwazywszy dodatkowo na tre$¢ pisma pozwanej z dnia 17 kwietnia 2008
r. , iz w zwiagzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza nastgpilo zdarzenie, ktére ,moze stanowi¢ podstawe
do uruchomienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”. Wyjasnila przez tym pozwana w rzeczonym pismie, ze linie
kablowe byly wykonywane przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. na podstawie umowy z dnia 14 kwietnia 2006 r.,
a zamawiajacy kieruje swoje roszczenia do ubezpieczonego argumentujac, ze awaria powstala na skutek dzialania
ubezpieczonego, to istnieje ewentualno$é uruchomienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu zawartej polisy
(k. 99).

Odnoszac sie zatem do oceny treSci rzeczonej notatki stuzbowej z dnia 15 kwietnia 2008 r., ktéra to ocena
wedle skarzacej miala nastapi¢ z uchybieniem treéci art. 233 § 1 k.p.c., zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze nie
chodzilo pierwszorzednie o to w sprawie, czy doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez pozwana w
tym znaczeniu, Ze zanizono ilo§¢ i przekroje kabli dla prawidlowego funkcjonowania linii, ale jego istota bylo,
czy obowiazkiem umownym pozwanej bylo zastosowanie kabli dostosowanych nie tylko do potrzeb tej linii,
ale rowniez do zastosowanych przez powoddke zabezpieczen, a nastepnie czy zaistnial adekwatny, bezposredni
zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem tak zdefiniowanej umowy przez pozwang, a zaistnialym
zdarzeniem i powstaniem szkody. Nalezyte wykonanie umowy winno by¢ rozpatrywane w kontekscie zastosowania
takiego kabla, ktory te wartoSci by zneutralizowal, ale po uprzedniej ocenie, ze taki obowigzek po stronie pozwanej
istnial. Skoro powddka nie zaoferowala twierdzen i dowodéw na powyzsza okoliczno$¢, dokonywanie oceny notatki
stuzbowej z dnia 15 kwietnia 2008 r. w kierunku postulowanym przez powodke jest nieuprawnione. Z dokumentu tego
w zaden sposdb nie mozna bowiem wywie$¢ skutku uznania roszczenia co do zasady w sytuacji, gdy oSwiadczeniem
pozwanej w ogdle nie byly objete okolicznosci faktyczne, ktérych uznanie mialo dla powstania tej odpowiedzialno$ci
znaczenie konstytutywne.

Nadto, zarzut skarzacej dokonania oceny notatki sprzecznie z przestankami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c., nie
uwzglednia wszystkich dowod6w zgromadzonych w sprawie, a w szczegoélnoéci zupelnie pomija stanowisko pozwanej
prezentowane po jej sporzadzeniu choéby wynikajace z treSci pisma z dnia 17 kwietnia 2008 r. Dalece niewystarczajace
jest dokonanie wykladni o§wiadczen stron — jak w istocie czyni to powddka — poprzez odwolanie sie do rozumienia
ich tresci przez jedna z nich. Skarzaca w tre$ci ww. zarzutu ( zarzut w punkcie 9 lit. ¢) na k. 934) odwolujac sie do
znaczenia jakie ,,strony” nadawaly tej notatce, wskazuje bowiem jedynie na zeznania osob z nig zwigzanych tj. J. K. (2)
na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2009 r., K. D. (2) na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2009r, K. A. (2) na rozprawie w
dniu 77 czerwea 2010 r., nie podejmujac nawet proby konfrontacji tych zeznan z przeciwstawnymi w swojej wymowie
zeznaniami $§wiadkow zgloszonych przez pozwang. Zaakcentowaé nalezy, ze w odniesieniu do notatki stuzbowej z dnia
15 kwietnia 2008r. Sad nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego — art. 65 § 11 2 k.c. — poprzez — jak twierdzi



powddka- niewlaSciwe tlumaczenie woli stron zawarte w notatce, opierajac sie wylacznie na jezykowym brzmieniu
notatki, pomijajac zamiar stron i cel sporzadzenia notatki tj. w zakresie: uznania odpowiedzialnosci pozwanej za
awarie z dnia 3 kwietnia 2008r., zakresu naprawy i uznania wysokosci szkody, ktora pozwana uznala do kwoty
800.000 zt

Nalezy wyjasnié, ze ustalajac znaczenie o§wiadczenia woli, nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych,
przy czym nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktérego nalezg strony,
a dopiero potem ogoblne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst. Realizujac zasady prawidlowej wykladni umowy, nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko kontrowersyjny fragment, lecz réwniez uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia i podejmowane
czynno$ci. Wykluczone jest przyjecie takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznos$ci
z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow
obrotu prawnego. Zacie$nienie wykladni tylko do "niejasnych" postanowienn umowy mialoby oparcie w art. 65 k.c.,
gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy, jakie wynika wylacznie z regul jezykowych (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z 25.03.2004 ., sygn. akt: II CK 116/03). Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wykladni, powinna bowiem poniesé strona, ktéra zredagowala
umowe (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 17.06.2009 r., sygn. akt: IV CSK 90/09, LEX nr 512012.

Majac na uwadze powyzsze nic nie sprzeciwia sie w przyjeciu, ze nie bylto intencja pozwanej, ktora wprawdzie notatke
podpisala, lecz nie byla jej autorem, uznanie odpowiedzialnosci za awarie, skoro strony nie wskazaly implicite na
takie uznanie. Nadto takie przyjecie jest uzasadnione zwazywszy na okoliczno$¢, ze notatka ta jest skierowana co do
obowigzkow pozwanej jedynie w jednym punkcie, a mianowicie w zakresie zgloszenia szkody do (...), jak rowniez
z uwagi na fakt, ze takie zgloszenie nastapilo juz w dniu 17 kwietnia 2008 r., a w nim réwniez nie ma stanowiska
pozwanej co do przyjecia swojej odpowiedzialno$ci za awarie. Z tych wzgledow nie sposob podzieli¢ stanowiska
skarzacej o naruszeniu przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., jak tez o naruszeniu art. 65 § 1i 2 k.p.c.

W kontekécie braku inicjatywy dowodowej powddki na pierwszoplanowe okolicznosSci faktyczne pozwalajace
przypisa¢ pozwanej wspolodpowiedzialnoéc za skutki awarii linii, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia
prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., co mialo nastapi¢ w ocenie skarzacej poprzez dowolna ocene dowodéw:
dokumentow, zeznan $wiadkéw, stron i opinii bieglego jako wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna, niespdjna,
akceptujaca nieuzasadnione wnioski bieglego, i tak okazalyby sie niewystarczajace do zmiany orzeczenia w
postulowanym przez powodke kierunku, nawet przy przyjeciu zasadnos$ci stanowiska w nich prezentowanego przez
skarzaca, czego wszakze Sad Apelacyjny nie czyni. Szczegdlowe odnoszenie sie do tych zarzutéw apelacyjnych bylo
zbedne, bowiem — jak wyja$niono — pozostawaly one bez wplywu na tresé rozstrzygniecia sadu odwolawczego.

Odnoszac sie do tych zagadnien w sposob syntetyczny zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze nie istnienie - wbrew
stanowisku skarzacej — oczywista sprzeczno$é pomiedzy stwierdzeniami Sadu Okregowego, ze to pozwana dokonala
doboru przekroju kabli (str. 2 uzasadnienia) oraz ze nie byl to jej obowigzek umowny (str. 3 uzasadnienia- w zakresie
suwzglednienia wartoéci pradu, jaki bedzie za jego po$rednictwem przesytany"). Wykonanie okreslonej czynno$ci
faktycznej nie oznacza przeciez, ze w kazdym przypadku stanowilo ono realizacje formalnego zobowigzania. Nawet
za$ gdyby przyjaé, ze dobor przekroju kabli spoczywal na pozwanej, to z faktu tego w zaden sposob nie wynika, aby
dobér ten mial uwzgledniaé nie tylko potrzeby energetyczne zasilanych urzadzen, ale rowniez winien by¢ adekwatny
do zastosowanych — bezspornie poza zakresem obowiazkoéw umownych pozwanej — zabezpieczen. Prawidlowe i
profesjonalne wykonanie umowy, co akcentuje skarzaca, ograniczone jest trescia obowigzkoéw wynikajacych z tej
umowy i bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. W sytuacji zatem, w ktorej zakresem umowy stron objeta
byla jedynie cze$¢ zadania inwestycyjnego zwigzanego z zapewnieniem zasilania urzadzen, nie sposéb wywie$¢ —
takze w oparciu o klauzule kompletno$ci — aby jej zakres znaczeniowy obejmowal obowigzek wykonania dodatkowo
czego$ innego, niz w niej okreslono. Jesli zas dodatkowo zwazy¢, na oczywisty brak normatywnej podstawy ustalenia
obowigzku dokonania przez pozwang tego rodzaju czynnosci, to tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia
niezgodnoSci pomiedzy zakresem obowigzkoéw pozwanej, a ich faktyczna realizacja.



Z kolei zarzut powodki naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw co do obowigzku
umownego pozwanej w zakresie wyboru trasy przebiegu kabla, co mialo wplyw na sposéb eksploatacji kabla,
jako niespehliajacy wymogu komplementarnoSci uchylal sie od mozliwosci dokonania jego weryfikacji. Podniosta
bowiem skarzaca, ze Sad pominat zgromadzony material dowodowy, z ktdrego pelnej oceny wynika, iz wybor trasy
nalezat wylacznie do pozwanej, ktéra miala zapewnié¢ najlepszy przebieg trasy, zapewniajacy pelna funkcjonalnosé i
sprawno$¢. Pomimo tego, ze powodka powoluje sie na pominiecie pelnego materialu procesowego, sama ogranicza
sie jedynie do zaprezentowania swoich zeznan na rozprawie w dniu 7 czerwca 2010r. na stronie str. 7. — ,powodka nie
opracowywala projektu przebiegu kabla. Powddka uwazala, ze lezy to w obowiazku pozwanego.", nie dokonujac analizy
pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie. Dlatego tez zarzut ten nie mégl stanowié¢ podstawy do weryfikacji
zaskarzonego orzeczenia w kierunku oczekiwanym przez skarzaca, abstrahujac juz nawet od tego, ze ustalenie takie
i tak - wobec braku wykazania przez strone powodowa opisanej wyzej podstawowej okoliczno$ci faktycznej - nie
mogloby implikowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia. Symptomatyczne jest, ze powodka nie twierdzi, ze wadliwie
wybrana trasa kabla przez pozwana nie stanowila samoistnie przyczyny awarii, o czym Swiadczy choéby tre$¢ kolejnego
zarzutu w punkcie 9 lit. ¢), odnoszacego sie do oceny notatki z dnia 15 kwietnia 2008 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzutu dokonania dowolnej oceny przez Sad zeznan §wiadkéow F. B. i R. S. (protokdt
z dnia 15 marca 2011r.) réwniez nie mozna podzieli¢. Jak podniosla skarzaca, Sad I instancji catkowicie pominat
ta czeé¢ zeznan Swiadkdw, mimo ze potwierdza¢ mialy, iz przyczyna awarii byly bledy pozwanej w doborze i
ulozeniu kabla. W tym zakresie ocena dowodu przez Sad miala wedle skarzacej zosta¢ dokonana dowolnie z
pominieciem zasad logicznego wnioskowania. Tymczasem to wlasnie zaprezentowana przez powodke ocena zeznan
ww. $wiadkow jest niekompletna i wybiorcza, przez co uchyla sie od mozliwosci dokonania jej kompleksowej
oceny i potwierdzenia slusznosci stanowiska powddki. Oceny zeznan ww. $wiadkéw zostaly juz zaprezentowane
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia. Nie wynika z nich w zadnym razie, jakoby to po stronie pozwanej lezala
pierwszorzedna odpowiedzialnoéé¢ za skutki awarii. Swiadkowie jako bezpoérednio przyczyne sprawcza wskazali
bowiem niezadzialanie zabezpieczen, w zwigzku z podaniem pradu niedostosowanego do cech technicznych ulozonej
przez pozwana linii zasilajace;j.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu ( punkt 9 lit. g) na k. 935), nawet przy przyjeciu, ze doszlo do przekazania pozwanej
przez powodke zestawienia mocy opracowanej przez producenta (...) (k. 56), wskutek czego pozwana byla w stanie
przygotowac oferte poprawna oferte, ustalenie to pozostaje obojetne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek zgodnoéci
zastosowanych kabli z zapotrzebowaniem energetycznym tego urzadzenia nie oznacza przeciez, na plaszczyZnie
elementarnych zasad logiki, ze rozciagal sie on réwniez na zastosowane przez powoddke zabezpieczenia w szafie
rozdzielcze;j.

Whbrew zarzutowi powodki, nie sposob przyjaé, ze sporzadzenie projektu wykonawczego lezalo po stronie pozwanej,
skoro po pierwsze obowigzek taki nie wynikal wprost z umowy, po drugie za§ — i co istotniejsze — umowa
ta nie obejmowala bezspornie calego zadania inwestycyjnego. Niepodobna w tym kontekscie ustali¢, w oparciu
o jakie, poddajace sie racjonalnej ocenie przestanki, mozna byloby wywie$¢ obowiazek sporzadzenia projektu
wykraczajacego poza zakres prac, jakie w ramach umowy pozwana zobowigzana byta wykona¢. Tylko za$ ustalenie,
ze z zastosowanymi zabezpieczeniami pozwana miala jakikolwiek zwiazek (cho¢by poprzez sporzadzenie wadliwego
projektu), pozwalaloby na przypisanie jej odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowej awarii. Jakkolwiek ma racje
skarzaca wskazujac, ze sporzadzenie w dniu 30 maja 2006r. protokolu odbioru roboét, nie dyskwalifikuje - a priori —
mozliwo$ci wykazania, ze pozwana wykonala umowe nienalezycie, to kwestia ta, z opisanych wyzej szeroko przyczyn
nie miala dla rozstrzygniecia sprawy jakiegokolwiek znaczenia. Powinno$cia skarzacej bylo bowiem wykazanie nie
jakiegokolwiek przejawu niezgodno$ci Swiadczenia pozwanej z tre$ciag umowy, lecz takiego, ktéry stanowil przyczyne
powstalej szkody, pozostajac z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym, zdefiniowanym w art. 361 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie naruszyl treéci art. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez zamkniecie rozprawy
mimo braku przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw — na
okoliczno$é szkody w postaci utraconych korzy$ci w zwigzku z przestojem wywolanym awarig z 3-4 kwietnia 2008r.



— mimo wyraznie zlozonego w tym zakresie wniosku dowodowego (str. 17 pozwu) i nie rozstrzygniecie tego wniosku
dowodowego w toku postepowania sadowego. Oczywiste jest bowiem, ze skoro nie zostaly wykazane podstawowe
przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej wynikajace z treSci art. 471 k.c., czynienie ustalen w kierunku wysokosci
szkody - w oparciu o opinie bieglych - bylo zbedne.

Zwr6cié nalezy jednocze$nie uwage, ze zadanie powodki w zakresie zaplaty kwoty 256.298,70 zl. w zwigzku z
przestojem w produkeji plyt wibrowych, podlegaloby oddaleniu réwniez z uwagi na brak legitymacji czynnej po jej
stronie. Pow6dka K. S. domagala sie zwrotu utraconych korzysci w zwigzku z przestojem, na co zaoferowala dowod
w postaci bieglego z zakresu rachunkowosci. Tymczasem ewentualne koszty przestoju (...) poniost jej wlasciciel linii
produkeyjnej (...) Sp. z 0.0. To wlaénie ten podmiot poniost zatem ewentualng szkode w postaci utraconych korzysci.
Ona sama swojej szkody nie moze utozsamiaé z utraconymi korzy$ciami podmiotu trzeciego, skoro zbyla na jego rzecz
maszyny przed wystapieniem awarii. Powolywanie sie przy tym przez powddke dla uzasadnienia swego stanowiska,
co do podstaw domagania sie odszkodowania od pozwanej stanowigcego utracone korzysci podmiotu trzeciego, na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn.. akt III CZP 62/08 ( tre$¢ pozwu na k. 18), jakoby
»Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 obejmowalo takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby
trzeciej” o tyle nie przystaje do realidw niniejszej sprawy, ze powodka dla wykazania wymagalnego zobowigzania
przedstawila pismo Spolki (...) z dnia 18 kwietnia 2008 r. oraz note ksiegowa z dnia 16 kwietnia 2008 r. i kalkulacje
strat ( k. 352-356). Powyzsze dokumenty stanowig jedynie stanowisko (...) co do wysokos$ci szkody, a powddka
jego jakiejkolwiek weryfikacji w kontek$cie istnienia zobowigzania nie przeprowadzala. Weryfikacja taka, takze w
niniejszym procesie, uwzgledniaé¢ musialaby wszakze nie tylko te okolicznosci, ktore sg wlasciwe dla oceny roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego przez pierwszego wierzyciela, ale rowniez takie, ktore dotycza istnienia podstawy
odpowiedzialno$ci powodki wzgledem podmiotu, ktéry ponidst szkode. Wymagaloby to wszakze przedstawienia przez
powddke twierdzen i dowoddéw, wskazujacych na to, ze ze stosunku prawnego laczacego ja z (...) Sp. z 0.0. wynika
pokrycia tego rodzaju szkody.

W konsekwencji, jako nieuzasadniony jawi¢ sie musial zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego:
art. 471 k.c. wzw. z art. 355 § 112 k.c. oraz 361 § 1i 2 k.c. i 362 k.c., poprzez ich niezastosowanie.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze cho¢ powodka shusznie zarzucila naruszenie art. 160 k.p.c. poprzez brak
rozstrzygniecia wniosku z dnia 29 czerwca 2010r. (k. 643) o sprostowanie protokohu rozprawy z dnia 7 czerwca 2010 1.
tym niemniej uchybienie to nie bylo tej natury, ktéry mialby wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji, aw
konsekwencji takze przez sad odwolawczy. Nawet bowiem gdyby hipotetycznie zalozyé, ze tre$¢ tego protokotu winna
by¢ w catoSci zgodna ze zlozonym wnioskiem o jego sprostowanie, to z opisanych wyzej wzgledéw nie wplyneloby to
na odmienne ustalenie faktow, determinujacych kierunek wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie na zakonczenie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 49 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. w

zw. 271 § 1 k.p.c. w zw. 479 > § 1 k.p.c., co przejawi¢ sie mialo — jak twierdzi powodka — w braku bezstronnosci
Sadu polegajacej na bezzasadnym uchylaniu pytan do swiadkow, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
zostat on sformulowany jedynie na uzytek wniesionego §rodka odwolawczego. Wta$ciwym sposobem reakeji strony na
niewlasciwe decyzje procesowe sadu i to etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jest bowiem badz to zgloszenie
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., badz tez — gdy sa one tej natury, ze wywoluja watpliwoSci strony co do
bezstronnoéci sedziego — zlozenie wniosku o jego wylaczenie. Nie sposéb przy tym dociec, w czym przejawiac by sie
mialo naruszenie przez Sad I instancji art. 49 k.p.c., bowiem adresatem tego przepisu sa strony lub sedzia, wchodzacy
w sklad sadu orzekajgcego w sprawie. Skarzacy nie powoluje sie przy tym na jakiekolwiek okolicznos$ci faktyczne,
ktoére z punktu widzenia Sedziego, prowadzacego niniejszy proces, implikowaé winny zloZeniem przez niego wniosku
o wylacznie od rozpoznania sprawy. Podobnie adresatami przepisow art. 258 k.p.c. i 479 '*§ 1k.p.c. sa strony procesu,
a zatem o ich naruszeniu przez Sad I instancji nie moze by¢ mowy. Co sie za$ tyczy dyspozycji art. 271 § 1 k.p.c., przepis
ten stanowi podstawe prawng, umozliwiajaca stronom zadawanie pytan do Swiadkoéw. Nie oznacza to wszakze, ze
uprawnienie to ma charakter nieograniczony, bowiem zakres postepowania dowodowego ograniczony jest wylacznie
do faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (vide: art. 227 k.p.c.), za§ przedmiot konkretnego



dowodu z zeznan $wiadka wyznacza dodatkowo tre$¢ postanowienia dowodowego (art. 236 k.p.c. w zw. z art. 258
k.p.c.). W tych granicach przebieg postepowania dowodowego podlega kontroli Przewodniczacego, ktérego nie tylko
prawem, ale i obowigzkiem jest reagowanie na zachowania stron, ktére przedmiotem dowodu czyniag okoliczno$ci
pozostajace poza tak zdefiniowanymi granicami. Jesli zatem intencja skarzacej bylo poddanie kontroli instancyjnej
czynno$ci Przewodniczacego w tym zakresie, winna po uprzednim zgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,
sformulowaé odnoszacy sie wylacznie do tego zagadnienia ( a nie dla uzasadnienia zarzutu braku bezstronno$ci
sedziego ) wyodrebniony zarzut apelacyjny, a to w konteksScie jednobrzmiacego stanowiska judykatury w przedmiocie
zwigzania sagdu odwolawczego zarzutami naruszenia prawa procesowego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
tak opisane wymogi bezspornie nie zostaly przez skarzacg spelnione.

Z tych wszystkich wzgledéw, zaskarzony wyrok w caloéci odpowiada prawu, skutkiem czego nalezalo orzec jak w
punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j
oraz interwenienta ubocznego w tym postepowaniu, Sad Apelacyjny oparl o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2002, nr 163, poz.1349 z pdz. zm.), 0 czym
orzeczono w punkcie II i ITI sentencji.

SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz SSO (del.) T. Zelazowski



