Sygn. akt I ACa 542/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska — Zuk
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
SSO del. Violetta Osinska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt I C 1097/10

oddala apelacje.

SSO del. V. Osifiska SSA E. Buczkowska — Zuk SSA M. Gawinek
Sygn. akt I ACa 542/11

UZASADNIENIE

Powodka J. R. (1) w pozwie z dnia 15 czerwca 2007 roku wniosla o uniewaznienie umowy sprzedazy nieruchomosci z
dnia 17 lipca 2002 roku, ktérej stronami byla powddka i jej byly maz J. R. (2)- jako sprzedajacy oraz corka R. R. - jako
kupujaca oraz o ustalenie, ze powddka jest wlascicielem tej nieruchomosci (k.50). Nadto, w pi$émie z dnia 13 kwietnia
2009 roku powddka wniosla o zaplate kwoty 130.000 zlotych. Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2010
roku powodka cofnela powddztwo w zakresie zadania uniewaznienia umowy domagajac sie jedynie zaplaty 130.000
zlotych.

Powodka podala, ze wraz z bylym mezem J. R. (2) byla wspolwladcicielka mieszkania przy ulicy (...) w S. (adres
doprecyzowany w pi$mie z dnia 25 czerwca 2008 roku - k.77 i1 78). W 2002 roku mieszkanie to zostalo sprzedane
corce J. R. (2) i powodki. J. R. (1) oéwiadczyla, ze corka jako kupujaca, wbrew temu, co zostalo stwierdzone w akcie



notarialnym, nie zaplacila ceny mieszkania. Powodka oéwiadczyla, ze jest nieprawdopodobnym uiszczenie ceny z
uwagi na pokrewienstwo, nieposiadanie przez corke odpowiednich §rodkéw oraz zwyczaj nie zadania zaplaty od dzieci.
Powodka stwierdzila, ze na skierowanie przeciwko corce powddztwa zdecydowala sie po tym, jak zostala przez nig
wymeldowana ze sprzedanego mieszkania. Zadanie zaplaty powodka uzasadnila faktem sprzedazy mieszkania przez
pozwana w trakcie tego procesu, za cene 130.000 zh.

Pozwana R. R. wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci.

Podniosla, ze nabyla od rodzicéw mieszkanie. Rodzice byli jego wspotwlascicielami wudzialach po 1/2 kazde. Pozwana
zwroécita uwage na fakt, ze jej matka, z kt6éra nie utrzymuje kontaktow, zdecydowala sie na kwestionowanie umowy
dopiero po $mierci J. R. (2).

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1 zasadzil od pozwanej R. R. na rzecz powodki
J. R. (1) kwote 65.000 zl, w punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia, w punkcie 3 oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 4 i 5 orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 1986 roku malzenstwo J. R. (1) i J. R. (2)
zostalo rozwigzane przez rozwdd. W wyroku Sad orzekl o sposobie korzystania przez bytych malzonkow ze wspolnego
mieszkania. Po rozwigzaniu malzenistwa byli malzonkowie dokonali zamiany tego mieszkania, znajdujacego sie przy
ulicy (...) w S. na mieszkanie przy ulicy (...) w S.. J. R. (1) po zamianie przeprowadzila sie na dzialke rekreacyjna na
ulicy (...) w S..

W dniu 17 lipca 2002 roku na proébe corki R. R. J. R. (1) i J. R. (2) zawarli z nig umowe sprzedazy spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) wraz z wkladem budowlanym, znajdujacego sie w budynku
polozonym w S. przy ulicy (...). Lokal mieszkalny byt w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Jako cene
sprzedazy strony podaly kwote 55.000 zlotych. Sprzedajacy o$wiadczyli do aktu notarialnego, ze cena zostala juz
zaplacona i skwitowali jej odbiér. Do zawarcia umowy doszlo z inicjatywy pozwanej, ktora chcac unikngé zaplaty
podatku dotyczacego sprzedazy innego lokalu musiata sie wylegitymowac faktem nabycia kolejnego.

R. R. nie zaplacila umoéwionej ceny ani przed, ani tez po dacie zawarcia umowy. J. R. (1) i J. R. (2) nie mieli dochodzi¢ i
nie dochodzili od corki zaplaty ceny, poniewaz uzgodnili z nia, ze beda mogli dozywotnio korzystac z tego mieszkania,
codlaJ. R. (1) bywalo istotne w okresie zimowym. Dowodem dla rodzicéw istnienia prawa do korzystania z mieszkania
mialo by¢ zameldowanie w tym lokalu.

Po émierci J. R. (2) 21 kwietnia 2007 roku R. R. wymeldowala swojg matke J. R. (1) z mieszkania przy ulicy (...) w S.,
a nastepnie juz po wniesieniu powodztwa przez J. R. (1) - sprzedala mieszkanie za kwote 130.000 zlotych.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl wykonania przez pozwana R. R. umowy sprzedazy z
dnia 17 lipca 2002 roku.

Sad Okregowy wskazujac na ustawowa mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkow lub stron
ponad osnowe dokumentu (art. 247 kpc) doszedt do przekonania, ze w sprawie zachodza kumulatywnie obie
przestanki wskazane w art. 247 kpc pozwalajace na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien
powodki na okoliczno$ci dotyczace zaplacenia ceny. Zdaniem Sadu Okregowego przywolane dowody nie prowadza
do obejscia formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, poniewaz zmierzaja one do wykazania nieprawdziwos$ci
o$wiadczen stron, nie zaprzeczajac jednocze$nie lub uzupehiajac treéci tych o$wiadczen. Sad stwierdzil, ze kazde
o$wiadczenie ze swej istoty moze byé zgodne albo niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Akt notarialny stuzy
jedynie ustaleniu w sposéb pewny treéci o§wiadczen nie ma natomiast mocy gwarantowaé, ze oS§wiadczenia te sg
prawdziwe. W przeciwnym razie uzna¢ nalezaloby, ze kazda umowa zawarta w formie aktu notarialnego zawiera
postanowienia zgodne z rzeczywisto$cia, co w spos6b automatyczny eliminowaloby kwestie pozornosci umowy.



Wedlug Sadu orzekajacego w pierwszej instancji rozwazania na temat istnienia umowy dysymulowanej bylyby w
tych okoliczno$ciach niecelowe, poniewaz przyjaé by nalezalo, ze umowa jest zawsze taka, jaka wynika z tresci aktu
notarialnego, chyba ze istnialaby inna umowa dotyczaca tego samego przedmiotu, co jest w praktyce raczej mato
prawdopodobne. Z tych powodéw Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2002 roku (IV CKN 1464/00), iz o§wiadczenie woli zawarte w akcie notarialnym (...) dotyczace
wysoko$ci ceny i jej uiszczenia, jako skladowe elementy tresci dokonanej przez strony czynno$ci prawnej - ktorej
wazno$¢ ustawa (art. 158 kc) uzaleznia od zachowania formy aktu notarialnego - nie moga by¢ podwazane w
drodze prowadzenia dowoddéw z przestuchania swiadkéw czy stron, gdyz prowadziloby to do obejécia przepiséw o
formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci w rozumieniu art. 247 kpe. W przedmiotowej sprawie akt notarialny
potwierdza, ze sprzedajacy o$wiadczyli, iz cena zostala zaplacona i fakt zlozenia o§wiadczenia o tej tresci jest
niepodwazalny. Osobna kwestia jest czy sprzedajacy, w tym powodka, zlozyli o§wiadczenie odpowiadajace prawdzie.
Ta okoliczno$¢ zdaniem Sadu Okregowego moze i powinna by¢ badana.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ § 4 umowy z dnia 77 lipca 2002 roku jest niezgoda z prawda. Wniosek ten wynika z
analizy tresci przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw z zeznan Swiadkow oraz wyjasnien powodki, ktore
zostaly poddane szczegbdlowej analizie przez Sad pierwszej instancji. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze ich tre$¢ zawiera rozbieznoSci, co do przyczyn niezaplacenia ceny, jednak
sam fakt braku zaplaty jest zgodnie potwierdzony. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy ocenil wskazane dowody,
co do okolicznosci braku zaplaty ceny jako prawdziwe. Podajac, ze zaréwno $wiadek D. H., jak i powodka, zgodnie
zeznaly, ze pozwana obiecala rodzicom mozliwo$¢ zamieszkiwania w sprzedanym jej mieszkaniu, az do ich $émierci.
O prawdziwosci tych twierdzen Swiadczy bezsporna okoliczno$é, ze J. R. (2) faktycznie mieszkat w przedmiotowym
lokalu po zawarciu umowy z pozwang, a J. R. (1) byla tam zameldowana. Swiadek D. H. zeznala, ze jej siostra kupila
fikecyjnie mieszkanie od rodzicéw. Powddka natomiast wyjasnila, ze zawarta umowa sprzedazy ,to bylo takie falszywe
przepisanie".

Sad Okregowy przywolujac tres¢ art. 535 ke, wskazat ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢
na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.
W ocenie Sadu jest okoliczno$cig niewatpliwa ze J. R. (2) i J. R. (1) nie oczekiwali od swej corki R. R. zaplaty ceny
podanej w umowie z dnia 17 lipca 2002 roku i fakt ten byl wiadomy obu stronom umowy. Natomiast chcieli pomadc
corce i zalezalo im na mozliwoSci korzystania z mieszkania, gdyz w ten sposéb zaspokajane byly w cze$ci ich potrzeby
mieszkaniowe. Z tej przyczyny rzeczywista wola stron nie odpowiadala warunkom umowy sprzedazy, ktorej istotne
elementy wskazane zostaly w art. 535 k¢, a umowa z dnia 17 lipca 2002 roku, nazwana umowa sprzedazy, jedynie
ukrywala umowe faktycznie zawartg. Sad pierwszej instancji przytoczyl tez przepis art. 83 § 1 ke, podajac ze niewazne
jest os§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, a jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego umowa sprzedazy ma charakter pozorny. J. R. (2) i J. R. (1) faktycznie przeniesli na
swa corke R. R. prawo do mieszkania, jednak nie za cene 55.000 zlotych. Motywem ich dzialania byla che¢ pomocy
swemu dziecku, choé faktycznie nie orientowali sie, na czym ta pomoc ma polegaé - dzialali w zaufaniu do corki. W
zamian za uzyskanie prawa do mieszkania pozwana zobowiazala sie umozliwi¢ rodzicom dozywotnie korzystanie z
niego. W ocenie Sadu Okregowego J. R. (2) i J. R. (1) nie zgodziliby sie przenie$¢ na pozwana prawa do mieszkania,
gdyby ta nie o§wiadczyla im, ze beda mogli dozywotnio korzystaé z tego mieszkania. Byl to zatem warunek konieczny
dojscia umowy do skutku, bez ktorego nie byla by zawarta. Sad stwierdzil zatem, ze konsekwencja pozornosci umowy
sprzedazy jest jej niewazno$¢. W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa dysymulowana winna by¢ uznana za wazna i
wigzaca strony. Przedstawiciele doktryny powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazujg ze gdy czynno§é
pozorna ukrywa inng czynno$¢, ktéra nie jest ani zakazana, ani sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, to prawo
nie odmawia jej skuteczno$ci. Ocena waznosci czynno$ci prawnej nastepuje takze pod katem widzenia zachowania
wymaganej formy (por. orz. SN: z dnia 22 pazdziernika 1956 r., I CR 557/55, NP 1957, nr 9, s. 118; z dnia 16 marca 1955
r., 3 C2100/54, NP 1955, nr 9, s. 106). (Piasecki Kazimierz komentarz Zakamycze 2003 Komentarz do art.83 kodeksu



cywilny, [w:] Piasecki K. prof. dr hab., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komputerowy
system informacji prawnej LEX, teza 7.)

Wedtug Sadu Okregowego J. R. (2) i J. R. (1) zachowujac forme aktu notarialnego faktycznie darowali corce R.
R. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Pozwana w zamian ustanowila dla swych rodzicow

dozywotnia ,stluzebno$¢" mieszkania. Biorac pod uwage zasade swobody uméw wyrazong w art. 353 ke, Sad uznal,
ze strony mogly w ten sposob ulozyc laczacy ich stosunek prawny. R. R. wywiazala sie zumowy jedynie wobec J. R. (2),
natomiast wobec matki, umowy nie dotrzymata. Wobec wymeldowanie powodki z lokalu mieszkalnego i sprzedazy
prawa do niego, R. R. pozbawila sie mozliwo$ci nie tylko wykonania umowy w zakresie jej utajonych postanowien,
lecz réwniez wobec niewazno$ci umowy sprzedazy - zwrotu §wiadczenia wzajemnego w naturze.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze zgodnie z art. 493 § 1 k.c. jezeli jedno ze §wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe
wskutek okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowiazana, druga strona moze, wedlug swego
wyboru, albo zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, albo od umowy odstapié. Art. 494 ke
stanowi natomiast, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Sad podal, ze powddka zadala zasadzenia na swa rzecz ceny, jakg pozwana uzyskala za prawo do mieszkania. W ocenie
Sadu pierwszej instancji zadanie to bylo jedynie w czeéci zasadne, jako ze jest okolicznoS$cig bezsporng, ze powodka
partycypowala w prawie do lokalu mieszkalnego w polowie. Powodka podata w swych wyjasnieniach, ze ustalila, iz
cena jaka uzyskala pozwana przy sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego wyniosta 130.000 zlotych. Informacja ta
nie zostala zaprzeczona przez pozwana i z tej przyczyny Sad uznatl ja za prawdziwag.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 65.000 zlotych, oddalajac powodztwo
o zapite w pozostalym zakresie.

Wobec cofniecia powddztwa, co do zadania uniewaznienia umowy, Sad umorzyl postepowanie co do tego zadania.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej Swiadczenie na rzecz
powddki oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania (tj. co do punktu 1, 4 i 5 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez poczynienie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
dowodu z zeznan $§wiadka J. C., ktéry zdaniem pozwanej cierpi na dolegliwos$ci psychiczne i przebywa w ,,wiezieniu”
oraz na zeznaniach D. H., ktéra jako corka J. R. (2) jest jego spadkobiercg i ma interes w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy na rzecz powddki;

- naruszenie art. 247 kpc poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i powddki ponad osnowe dokumentu;
- naruszenie prawa strony do udzialu w sprawie poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia sie¢ pozwanej w sprawie;
- brak uiszczenia ceny przez J. R. (1) za mieszkanie przy ulicy (...) w S..

Wskazane wyzej zarzuty zostaly nastepnie rozwiniete w tresci uzasadnienia oraz w kolejnych pismach pozwane;j.
Pozwana wskazala na istniejacy pomiedzy nig a J. C. konflikt dotyczacy zaréwno zgloszenia przez R. R. podejrzenia
popehienia przestepstwa przez J. C., jak i konflikt na tle majagtkowym. Ponadto pozwana wskazywala na odleglosé
czasowa pomiedzy zawarciem przedmiotowej umowy sprzedazy mieszkania, a data wniesienia pozwu, ktéra zdaniem
pozwanej ma zwigzek czasowy i logiczny ze Smiercia J. R. (2).



Przy tak sprecyzowanych zarzutach pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i obcigzenie powddki kosztami
postepowania w calo$ci.

Powodka wniosla o jej oddalenie wskazujac na poprawno$¢ merytoryczna wyroku Sadu pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Sad odwolawczy podziela istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne. Podziela tez stanowisko Sadu Okregowego o dopuszczalno$ci ustalania w tym procesie
prawdziwo$ci o§wiadczen zlozonych w formie aktu notarialnego, w celu ustalenia czy zlozone przed notariuszem
o$wiadczenia nie majg charakteru czynnoSci prawnych pozornych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji doszed! tez do stusznego wniosku, ze umowa sprzedazy z dnia 17 lipca 2002 roku byla umowa niewazna
z uwagi na jej pozorno$é. Dostrzezone natomiast przez Sad odwolawczy bledy Sadu Okregowy, co zostanie
przedstawione ponizej, nie stanowia podstawy do ingerencji przez Sad odwolawczy w tres¢ zaskarzonego orzeczenie
w postulowanym przez pozwang kierunku, bowiem zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila skutek bledow Sadu
pierwszej instancji przy okre$laniu zakresu postepowania dowodowego oraz oceny materialu dowodowego, a o
prawidlowosSci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzyga¢ po stwierdzeniu, Ze nie mialy miejsca
uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ prawidlowosé
procedowania Sadu Okregowego w zakresie postepowania dowodowego.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$é oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1
kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych
srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por.
przyktadowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,

nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad doSwiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisaé Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkreslié¢ tez trzeba, ze sam fakt pozostawania
przez Swiadkéw w relacjach rodzinnych ze stronami, a priori, nie przesadza o pozbawieniu zeznan tych swiadkow
przymiotu wiarygodno$ci, w kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w granicach swobodnej oceny dowodéw,
miarkuje czy fakt pozostawania §wiadka ze strona w okre$lonych relacjach ma wplyw na jego zeznania, a jezeli tak,



to jaki. Podobnie w przypadku zeznan stron. W kazdej sprawie strona jest zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, zatem aby zeznaniom tym odmowié wiary nalezy stwierdzi¢ ich sprzeczno$é z zasadami wiedzy,
logiki czy do$§wiadczenia zyciowego, w kontekscie calego materialu procesowego danej sprawy.

Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, co zaznaczone zostalo na wstepie niniejszych rozwazan, ze Sad odwolawczy podziela argumenty
przedstawione przez Sad pierwszej instancji odno$nie mozliwosci przeprowadzenia w tym procesie dowodu z zeznahn
Swiadkoéw lub stron, celem ustalenia czy okre$lona w akcie notarialnym z dnia 17 lipca 2002 roku umowa zawarte
przez powodke, jej bylego meza i pozwana nie byla umowa pozorng . Streszczenie stanowiska Sadu Okregowego
we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, czyni zbednym ponowne przytaczanie wywodoéw Sadu orzekajacego w
pierwszej instancji. Podkresli¢ jednie mozna, ze z przeprowadzonych dowod6w wynika, ze zamiarem stron tej umowy
(zaréwno J. R. (1) i J. R. (2), jak i R. R.) nie bylo odplatne przeniesienie przez rodzicow pozwanej na je rzecz tego
prawa. Jak prawidlowo ustala Sad Okregowy, nie tylko nie doszlo nigdy do zaplaty przez R. R. kwoty 55 000 zl na rzecz
J.R. (1) iJ. R. (2), ale przede wszystkim ani J. R. (1) i J. R. (2) nie oczekiwali jakiejkolwiek zaplaty, ani tez R. R. nie
zamierzala im za to mieszkanie placi¢. Uzasadnienie przyjecia takiego rozwigzania checia pomocy corce — zaréwno
przez powodke, jak i przez J. R. (2) pozostaja w realiach tej sprawy w zgodzie z doS§wiadczeniem zyciowym. Zwrocié
bowiem trzeba uwage, ze choé¢ pozwana wskazuje na nienajlepsze relacje z matka, to nie zaprzeczyla, ze powodka i
jej byly maz réwniez w inny sposéb pomagali pozwanej, np. J. R. (1) i J. R. (2) wzieli kredyt w swoim imieniu, ale z
przeznaczeniem na potrzeby pozwanej oraz ze cze$c¢ tego kredytu pozostala do splacenia po $mierci J. R. (2), splacala
powodka. Podobnie jak opiekowanie sie przez powddke w czasie wakacji corka pozwane;j.

Doda¢ nalezy, ze z o$wiadczenia zlozonego przez strony umowy zawartej w formie aktu notarialnego nie wynika, ze
zaplata nastgpila przed notariuszem, tylko ze strony o§wiadczyly, ze cena zostala juz zaplacona, a sprzedajacy kwituja,
czyli potwierdzaja jednie to ze ja otrzymali.

Nie sposo6b przy tym pominaé, Ze pozwana nawet nie przedstawila twierdzen, co do okoliczno$ci, w ktorych przekazala
rodzicom kwote wskazang w akcie notarialnym. A w konteksScie podnoszonych przez nig rdwniez w apelacji zarzutow
odnosnie braku podstaw do zadania przez powddke nalezno$ci za mieszkanie przy Rynkowej, z tej przyczyny, ze
cho¢ pozwana potwierdza, ze powddka miala udzial w prawie do tego mieszkania w Y2, to uwaza ze powodka nie
poniosta nan zadnych nakladéw, co w ocenie pozwanej stanowi o tym, ze powodka nie moze zada¢ od niej zaplaty za
to mieszkanie, uznac¢ nalezy ze pozwana potwierdza, ze nie bylo mowy o zaplacie przez nia ceny za ten lokal.

W tej kwestii doda¢ przede wszystkim nalezy, ze relacje majatkowe pomiedzy J. R. (1) i J. R. (2), ktorzy byli
wspoltwlascicielami tego mieszkania pozostaja bez znaczenia dla pozwanej jako nabywcy tego lokalu. Niezaleznie od
tego zwro6ci¢ nalezy uwage, ze w sprawie bezsporne jest (nadto wynika z prawomocnego wyroku sadu), ze malzefistwo
J. R. (1) iJ. R. (2) zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 listopada 1986 roku
oraz ze w dniu rozwodu posiadali oni wspolne mieszkania potozone w S. przy ulicy (...). Po rozwigzaniu malzehstwa J.
R. (1) zJ. R. (2) pomiedzy stronami nie zostal przeprowadzony podzial majatku wspdlnego. W tym stanie rzeczy uznac
nalezalo, ze zgodnie z przepisami art. 42 i 43 § 1 kro wprowadzajacymi domniemanie rownych udzialow w majatku
wsp6lnym posiadali oni udzialy po Y2 w tym majatku. W konsekwencji uznac nalezalo, ze J. R. (1) iJ. R. (2) rowniez w
nabytym w drodze zamiany mieszkania przy ulicy (...), na mieszkanie polozone przy ulicy (...) w S. posiadali udzialy po
/2, Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sam fakt posiadania przez J. R. (1) w prawie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...)
udzialu w V2 nie byt kwestionowany przez pozwang, a wrecz przeciwnie sama pozwana w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji wskazywala, ze powbdce przystugiwal udzial w 2. A brak podstaw do zobowigzania sie
przez pozwana do zaplaty na rzecz powo6dki polowy ceny za mieszkanie, a tym samym brak podstaw do spelnienia
tego $wiadczenia przez pozwang wywodzila ona z faktu nie regulowania przez powo6dke oplat za biezace korzystanie z
objetego pierwotnie ustawowa wspo6lnoscia majatkowa J. R. (1) i J. R. (2) mieszkania przy (...) oraz z nie poczynienia
przez powodke nakladéow na nabycie tego mieszkania. Tymczasem kwestia nakladéw na majatek wspolny bylych
malzonkéw w czasie trwania ich malzenstwa, jak juz wezeéniej wskazywano, pozostaje bez znaczenia dla pozwanej
jako nabywey mieszkania przy ul. (...). Pomijajac, ze twierdzen tych pozwana w tym procesie nie wykazala.



Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej co do braku podstaw do czynienia ustalen w oparciu o zeznania §wiadkow J. C. i
D. H. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania tych zeznan. Co do swiadka J.
C. pozwana nie wykazala, aby z przyczyn zdrowotnych nie byl w stanie zlozy¢ rzetelnych zeznan . Same twierdzenia
pozwanej o chorobie psychicznej $wiadka, w dodatku nie poparte zadnymi dowodami nie moga skutkowaé uznaniem,
ze zeznawal on niezgodnie z prawda. Ponadto pozwana nawet nie wykazala na jakiej podstawie twierdzi, ze ewentualna
choroba psychiczna $wiadka ma wplyw na jego zeznania. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze pozwana
powyzszy zarzut podnosi dopiero w apelacji. Za zasadne nie mogly by¢ rowniez uznane pozostale zarzuty kierowane
pod adresem $wiadka J. C. albowiem nie zostaly one wykazane przez pozwana. Pomiedzy pozwana a $§wiadkiem J. C.
istnieje sytuacja konfliktowa, jednakze sama ta okoliczno$¢ nie oznacza, ze Swiadek zeznawal nieprawde. Podnoszona
przez pozwana okoliczno$¢, ze Swiadek J. C. widziat ja kilka razy w zyciu rowniez nie miala zadnego znaczenia dla
ustalenia okolicznoSci istotnych w sprawie. Dla przedmiotowego postepowania istotne bylo bowiem ustalenie czy
Swiadek J. C. mial kontakt z J. R. (2). Niezaleznie od tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanej,
zeznania Swiadka J. C. nie mialy kluczowego znaczenia w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wiarygodnoSci zeznan Swiadka D. H. nalezy stwierdzié¢, na co wczesniej
wskazywano, ze w sytuacji zeznawania czlonkéw rodziny w toku procesu zawsze pomiedzy tymi osobami, a stronami
procesu bedg istnie¢ jakie$ zwiazki oraz zwykle bedg one zainteresowane rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ jednej
ze stron. Swiadek D. H. jest blisko spokrewniona zaréwno z pow6dka (corka powodki), jak i z pozwang (siostra
pozwanej). Ponadto jak wskazuje pozwana §wiadek D. H. nie ma dobrych relacji z pozwana R. R., natomiast ma dobry
kontakt z powddka (co potwierdza tez zlozona do akt poza procesowa korespondencja). Wszystkie te okolicznos$ci nie
oznaczajg automatycznie, ze Swiadek bedzie zeznawal nieprawde na niekorzy$¢ pozwanej. Pozwana winna wykazacé ze
uznanie tych zeznan przez Sad Okregowy jako wiarygodnych w konteks$cie calego materialu zgromadzonego w aktach
sprawy, ze wskazaniem konkretnych okolicznos$ci o tym §wiadczacych, pozostaje w sprzecznoéci z wyznacznikami z
art. 2338 1 kpc. Stronniczosci tego $wiadka nie mozna wywodzic tez z faktu, ze jest spadkobierca J. R. (2). Z postawy
zaprezentowanej przez tego $wiadka wynika, Ze sprzeciwia sie niedochowaniu przez pozwana umowy w stosunku do
matki, a nie ze podejmuje jakikolwiek czynno$ci zmierzajace do powiekszenia masy spadkowej po ojcu. Zatem réwniez
ten zarzut nalezalo uznaé za niezasadny.

Sad Apelacyjny za wiarygodne uznat twierdzenia powddki, ktéra nie koloryzowata swoich relacji ani z pozwang, ani z
bylym mezem. A juz tylko $wietle podanych przez nig, niezaprzeczonych przez pozwang faktow (w szczeg6lnoéci, co
do zameldowania powo6dki w mieszkaniu przy ul. (...), korzystania przez powodke za zycia J. R. (2) ze skrzynki na listy
przypisanej do tego mieszkania, pomocy pozwanej przez powddke w uzyskaniu kredytu, czy przebywania w czasie
wakacji u powodki corki pozwanej) uznac nalezy, ze podane przez powddke twierdzenia o braku od poczatku pomiedzy
stronami umowy z 17 lipca 2002 roku woli aby pozwana miala §wiadczy¢ na rzecz J. R. (1) i J. R. (2) jakiekolwiek
srodki tytulem ceny, sa wiarygodne. Powodka zeznala przed Sadem pierwszej instancji, ze kierowata sie checig pomocy
corce, nie orientujac sie nawet specjalnie co do szczegdlow. To twierdzenie koreluje z zeznaniami §wiadka D. H.,
odnoé$nie przystapienia do umowy z 17 lipca 2002 roku przez rodzicOw na pro$be pozwanej, ktéra byla zainteresowana
wykazaniem w Urzedzie Skarbowym, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy swojego mieszkania przeznaczyla na zakup
kolejnego, co zwalnialo ja z obowigzku uiszczenia podatku od pierwotnej transakcji. Istotne jest przy tym to, ze
pozwana nie zaprzeczyla ze przed zawarciem umowy z 17 lipca 2020 roku sprzedala inne mieszkanie, nie twierdzila
tez, ze od tamtej transakeji zaplacila podatek, czy ze z innych przyczyn zostal z tego podatku zwolniona. Co w
kontekscie bezspornego faktu, ze pozwana po nabyciu mieszkania przy Rynkowej ani nie zamierzata w nim mieszkaé,
ani uzytkowacé tego lokalu w zaden inny sposo6b, pozostawiajac jednoczesSnie w tym zakresie taki stan, co do sposobu
korzystania z tego mieszkania przez rodzicow, jak przed zawarciem umowy, czyni wiarogodnymi twierdzenia powddki,
o rzeczywistej woli stron, przy zawieraniu umowy z 17 lipca 2002roku.

Takze podnoszony przez pozwang argument, ze powodka dopiero po $mierci J. R. (2) podjela dzialania zmierzajace
do zwalczenia umowy z 17 lipca 2002 roku, potwierdza tylko stanowisko powddki, o treSci rzeczywistej umowy
stron, w tym umowie co do mozliwos$ci i zakresu korzystania z mieszkania przy ul. (...) przez J. R. (1) i J. R. (2).
Pozwana po $mierci J. R. (2) wymeldowala powddke z mieszkania przy ulicy (...) w S. oraz uniemozliwila jej odbieranie



korespondencji. Do czasu zatem przestrzegania przez pozwang postanowien rzeczywistej umowy stron, powodka
nie miala potrzeby podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ochrony jej praw, jako ze z uméwionych
przez strony praw mogla korzysta¢. Dopiero pozostajace w sprzeczno$ci z t3 umowa dzialania podjete przez pozwana
po $mierci J. R. (2) wywolaly potrzebe podjecia przez powodke dzialan zmierzajacych do ochrony jej prawa, czego
skutkiem jest wszczecie niniejszego sporu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kwestie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji wyprowadzil prawidlowy
wniosek, ze umowa sprzedazy z dnia 17 lipca 2002 roku zawarta w formie aktu notarialnego jest umowa niewazna
albowiem rzeczywista wola stron umowy sprzedazy nie odpowiadala istotnym postanowieniom tej umowy okreslonym
wart. 535 ke. J. R. (1) iJ. R. (2) oraz R. R. nie zamierzali zawrze¢ odplatnej transakcji. J. R. (1) i J. R. (2) chcieli jedynie
pomodc corce, pozostajac przy dotychczasowym sposobie korzystania z mieszkania. A okres po zawarciu tej umowy,
do émierci J. R. (2) potwierdza taka wole stron, co do rzeczywistych warunkéw umowy. W tej sytuacji nalezalo uznaé,
ze sprzedazy z dnia 17 lipca 2002 roku miala charakter umowy pozornej, co w $wietle art. 83 §1 ke oznacza ze umowa
ta byla niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pod pozorng umowa sprzedazy w rzeczywisto$ci zostala ukryta inna umowa, zblizona do
umowy dozywocia. Elementy przedmiotowo istotne dla zawarcia umowy dozywocia zostaly sprecyzowane w art. 908
ke. Jak zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego umowa o dozywocie ukryta pod pozorng umowa
sprzedazy nieruchomo$ci zawartg w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy o
dozywocie nie zostaly objete ta forma szczegblna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 22 maja 2009r., III CZP 21/09,
OSNC 2010/1/13, Biul.SN 2009/5/8). Sprzedaz nieruchomosci i umowa dozywocia to dwie r6zne umowy. Elementami
przedmiotowo istotnymi sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia na kupujgcego wlasno$ci rzeczy
i jej wydania oraz zobowigzanie kupujacego do zaplaty ceny. Z kolei umowa dozywocia wymaga zobowigzania sie
wlaéciciela nieruchomosci do przeniesienia jej wlasno$ci na nabywce, ktory zobowigzuje sie zapewnic¢ zbywcy lub
osobie bliskiej dozywotnie utrzymanie (przy tym zakres tych obowigzkéw strony mogg okreéli¢ umownie). W sytuacji,
w ktorej istotne postanowienia umowy dozywocia nie sa objete forma zastrzezona ad solemnitatem, gdyz w formie
aktu notarialnego strony zlozyly pozorne, a wiec niewazne, o§wiadczenia odpowiadajace tresci umowy sprzedazy, to
roéwniez umowe ukryta uznac nalezy za niewazna w $wietle art. 158 kc..

Jak wczeéniej wskazano, w rozpatrywanej sprawie zamiarem stron nie bylo zobowigzanie pozwanej R. R. do zaplaty
ceny kupna. Ponadto J. R. (1) i J. R. (2) w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci chcieli mie¢ zapewniong
mozliwo$¢é korzystania z mieszkania, (kazdy z nich w innym zakresie) jednakze stosowane zobowiazanie R. R. nie
zostalo zawarte w formie aktu notarialnego. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze rowniez umowa zawarta pomiedzy
stronami pod pozorng umowa sprzedazy jest niewazna, albowiem jej istotne postanowienia nie zostaly objete forma
aktu notarialnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sprawie istotne pozostaje, ze zgromadzony w sprawie material procesowy
uzasadnia stwierdzenie, ze niewazna byla umowa sprzedazy oraz ze brak jest podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze
umowa ukryta pod umowa pozorna stanowila podstawe nabycia przez pozwana prawa do mieszkania przy Rynkowe;j.

Wobec natomiast stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy kwestia Sadu byto dokonanie wzajemnych rozliczen
pomiedzy stronami i w tym zakresie Sad Apelacyjny koryguje stanowisko Sadu pierwszej instancji wskazujac, ze
rozliczenie to winno nastapic przy uwzglednieniu unormowan z art. 410 § 11 2 ke, w §wietle ktorych $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu
$wiadczenia, a do Swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie natomiast
z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Art. 406 kc wskazuje, ze obowiazek
wydania korzy$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub
uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysSci albo jako naprawienie szkody.



Powodka J. R. (1) spehnita Swiadczenie polegajace na przeniesieniu wlasno$ciowego prawa do lokalu na rzecz pozwanej
R. R. na podstawie umowy sprzedazy, ktora byla niewazna, a zatem spekita §wiadczenie nienalezne. W konsekwencji
pozwana obowigzana jest do zwrotu uzyskanej korzysci zgodnie z art. 405 ke i 406 ke w zw. z art. 410 § 1 ke. W
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana bowiem zbyla to prawo na rzecz osoby trzeciej za cene
130.000 zl. Zwazywszy, ze powodce w spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S. przystugiwal
udzial w wysokoSci Y2, orzeczenie Sadu Okregowego przyznajace powddce polowe wartoSci kwoty uzyskanej przez
pozwanag ze sprzedazy, jest prawidlowe. Dodac tez trzeba, Ze pozwana zawierajac umowe sprzedazy mieszkania przy
ulicy (...) w S., w trakcie sporu o stwierdzenie niewazno$ci umowy, moca ktorej nabyla to mieszkanie, powinna sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu powddce rownowartoéci jej udziatu. Subiektywne przekonanie pozwanej, ze powodce nic
sie za to mieszkanie nie nalezy, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Kierujac sie wskazanymi wyzej wzgledami Sad odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje pozwane;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego Sad podjat dzialania majgce na celu umozliwienie
pozwanej R. R. zloZenia zeznan w sprawie. Pozwana bowiem podniosta w apelacji, ze nie stawila sie na rozprawe
na ktorej miata by¢ przestuchana przez Sad Okregowy, z uwagi na zbyt duza odleglo$§¢ pomiedzy miejscem jej
zamieszkania a orzekajacym w sprawie Sadem. W tym celu przeprowadzono dowdd z przestuchania R. R. przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosSci na odlegloé¢ (art. 235 § 2 kpc).Pozwana
jednak wniosla o powtoérzenie tego dowodu bezposrednio przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie. Zlozyla przy
tym zwolnienie od lekarza psychiatry, z ktérego to zwolnienia wynikalo, ze obejmuje ono dzien, w ktérym bylo
przeprowadzane przestuchanie pozwanej. Pozwana wskazat tez ze poczatkowo czula sie dobrze wiec nie informowala
Sadu o zwolnieniu lekarskim, jednak z uwagi na przeprowadzenie przestuchania w drodze teletransmisji i zwigzane
z tym opdznione docierania glosu jej kondycja psychofizyczna ulegla pogorszeniu. Wniosla tez o przestuchanie jej
bezposrednio przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie.

Sad zatem pouczyl pozwang o tredci art. 214( Vg1 kpc, w my$l ktorego usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania,
wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego, wskazujac ze w przyszloéci honorowane beda tylko takie zaswiadczenia
lekarskie. Majgc na uwadze, ze pozwana nie byla o tym pouczona na wczeSniejszym etapie postepowania Sad
postanowil powtoérzy¢ dowdd z przestuchania pozwanej i uwzgledniajac jej wniosek wyznaczyl w tym celu rozprawe na
dzien 25 pazdziernika 2012 roku, wzywajac nan strony pod rygorem pominiecia dowodu. W dniu 24 pazdziernika 2012
roku pozwana zlozyla wniosek o wylgcznie sedziego sprawozdawcy, co spowodowalo zdjecie tej sprawy z wokandy. Po
prawomocnym oddaleniu tego wniosku, wyznaczony zostal kolejny termin rozprawy, na ktéry po raz kolejny zostaly
wezwane strony pod rygorem pominiecia dowodu. Dzien przed rozprawe do akt sprawy wplyneto pismo pozwanej, w
ktérym wskazujgc na niewystarczajace udowodnienie przez powodke zadania pozwu i ponawiajac weze$niej zglaszane
w postepowaniu drugoinstacnyjnym argumenty na poparcie wnioskow apelacji o zamiane zaskarzonego orzeczenia
i oddalenie powddztwa — zlozyla wniosek o odrzucenie pozwu. Pozwana nie stawila sie na rozprawe w dniu 21
marca 2013 roku i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci. Sad Apelacyjny zatem po przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania powddki zamknal rozprawe i odroczyl ogloszenie orzeczenie w sprawie na dzien 27
marca2013 roku. Na posiedzeniu tym oglosil postanowienie o oddaleniu wniosku pozwanej o odrzuceniu pozwu
oraz wyrok, ktorym oddalil apelacje pozwanej. Po zamknieciu rozprawy, dzien przed ogloszeniem ww. orzeczen do
akt sprawy wplynal wniosek pozwanej o otwarcie rozprawy na nowo ze wskazaniem, ze pozwana chcialaby zlozy¢
w sprawie zeznania, ale jako osoby samotnie wychowujacej dziecko nie sta¢ ja na dwukrotny przyjazd w jednym
miesigcu z K. do S., a 13 marca 2013 roku byla juz w S. na sprawie o alimenty na rzecz swojej corki. Pozwana
przy tym stwierdzila ze uwazal ze jej obecno$¢ na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym nie byla konieczna, co
wywodzila z faktu, ze zlozyla wniosek o odrzucenie pozwu, ktorego to rozstrzygniecie przez Sad — jak wnosié¢ nalezy
z twierdzen pozwanej - otworzyloby mozliwo$é zaskarzenia postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania tego
wniosku, co uniemozliwiloby zakonczenie niniejszego procesu na tej rozprawie. Pozwana zalaczyla kserokopie pisma
zawierajacego stwierdzenie jej obecno$ci w Sadzie Rejonowym w S. w 13 marca 2013 roku oraz za$wiadczenia ze



pozostaje na leczeniu w Klinice Psychiatrii w K. od 24 lutego 2012 roku (z nieczytelnym oznaczeniem daty wystawienia
miesigca).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie po zamknieciu rozprawy w dniu 21 marca 2013 roku nie ujawnily sie istotne
okolicznoS$ci stanowigce — $§wietle art. 316 § 2 kpc — podstawe do otwarcia rozprawy na nowo. Ujawnienie to musi
miec¢ charakter obiektywny i musi odnosi¢ sie do okolicznoéci istotnych w sprawie.

W niniejszym postepowaniu tymczasem pozwana otrzymata wezwanie na rozprawe w dniu 12 marca 2013 roku zatem
juzwoéwczas wiedziala ze w dniu 13 marca 2013 roku bedzie uczestniczyla w rozprawie przed innym Sagdem Rejonowym
w S., nie zlozyla jednak w tym zakresie zadnych wnioskdéw. Uznaé zatem nalezy, ze podnoszone przez nig po zamknieciu
rozprawy okolicznoS$ci o niemoznoéci uczestniczenia w dwoch réznych terminach w rozprawach w S. z podawanych
przez pozwang przyczyn, nie stanowily rzeczywistej przeszkody jej niestawiennictwa przed Sadem Apelacyjnym w
Szczecinie. Takze z treéci za§wiadczenia o leczeniu sie przez pozwang w Klinice Psychiatrii w K. od 24 lutego 2012 roku,
nie wynika Ze nie mogla uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 21 marca 2013 roku. Pomijajac przy tym, ze zaswiadczenie

to nie odpowiada wymogom z art. 2149 §1 kpc. Z treéci pisma pozwanej wnosi¢ natomiast nalezy, ze faktyczna
przyczyna jej niestawiennictwa bylo uznanie, ze w dniu 21 marca 2013 roku rozprawa nie zostanie zamknieta, co
pozwana wywodzila z mozliwoSci zaskarzenia postanowienia wydanego w wyniku jej wniosku o odrzucenie pozwu.
Zwazywszy, ze bledna ocena sytuacji procesowej przez strone nie stanowi ujawnionej po zamknieciu rozprawy istotnej
okolicznoS$ci w sprawie, a ze tylko z taka przepis art.316 § 2 kpc wiaze mozliwo$é otwarcia na nowo rozprawy, Sad sie
nie przychylil do wniosku pozwane;j.

Dla porzadku dodac nalezy, ze wniosek pozwanej o odrzuceniu pozwu oddalony zostal na posiedzeniu jawnym w dniu
27 marca 2013 roku z uwagi na oczywisty brak ustawowych przeslanek, w szczegblnosci okreslonych w art. 199 kpc.
Nadto wskaza¢ trzeba, ze od postanowienia tego nie przystuguje zaden z przewidzianych dla orzeczen sadu drugiej
instancji érodkéw odwolawczy - ani skarga kasacyjna (art. 398" §1 kpc), ani zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394
'kpc) ani tez zazalenie do innego skladu sadu odwolawczego (art. 394 ' kpc). Przy tym nawet przy rozpoznaniu tego
rodzaju wniosku przez sad pierwszej instancji, w $wietle przepisu art. 222 kpc samo wydanie postanowienia, co do
zasady, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.
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