Sygn. akt I ACa 625/10

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
SSA Wiestlawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) w R. w D.

przeciwko W. N.iC. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 lipca 2010 ., sygn. akt I C 79/10
postanawia:

uchylié zaskarzony wyrok i pozew odrzucicé.
Wiestawa Kazmierska Marta Sawicka Halina Zarzeczna
Sy gn. akt ACa 625/10

UZASADNIENIE

Powod (...) w R. w D. wniost o zasadzenie od pozwanych W. O. N. i C. F. solidarnie kwoty 100.000 euro z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty i kwoty 5.152 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty twierdzac, ze pozwani sg zobowigzani do zaplacenia w tej wysokoSci kary umownej
z powodu niewykonania zobowigzania.

Powod podnidst, ze w dniu 31 lipca 2008 roku strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy udzialow (...) spotka
7 0.0. w P., zgodnie z ktéra pozwani zobowigzali sie sprzeda¢ powodowi 100 udzialow w kapitale zakladowym spotki
(...). Umowe sprzedazy strony mialy zawrzeé¢ do dnia 18 sierpnia 2008 roku, ale do jej zawarcia ostatecznie nie doszlo
wedlug powoda z winy wylacznej pozwanych, ktorzy nie sporzadzili sprawozdania finansowego z wyszczegolnieniem



Srodkow trwalych, zapaséw, zestawienia wierzytelnosci i zobowigzan spolki (...), a w 10 dni po uplywie terminu
do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedali swoje udzialy innemu podmiotowi. Pow6d w umowie przedwstepne;j
zastrzegl, ze w przypadku jezeli umowa przyrzeczona nie zostanie zawarta z winy jednej ze stron, to druga strona moze
zadac od tej strony zaptaty kary umownej w wysoko$ci 100.000 euro.

Pozwani C. F.iW. N. wniesli o oddalenie powodztwa podnoszac, ze przedwstepna umowa sprzedazy udzialow zawarta
w dniu 31 lipca 2008 roku jest niewazna, poniewaz powdd nie byl nalezycie reprezentowany przy podpisaniu tej
umowy. Umowe podpisal wimieniu powoda S. M., ktéry jest przewodniczacym Rady Nadzorczej, a z odpisu dunskiego
rejestru handlowego powoda wynika, ze powodowa spodtka moze by¢ reprezentowana przez dwa organy: calg rade
nadzorcza albo przez przewodniczacego wraz z dyrektorem. Skoro na umowie przedwstepnej nie ma podpiséw oséb
uprawnionych w zwigzku z tym umowa ta nie zostala waznie zawarta i w konsekwencji, nie jest wazny jej zapis o karze
umownej.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzit od powoda (...) zsiedziba
w R. w D. kwote 7.234 zl na rzecz pozwanych W. O. N. i C. F. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 31 lipca 2008 roku zostala zawarta umowa przedwstepna podpisana w imieniu powoda przez S. M., a w imieniu
pozwanych przez S. F.-N.iW. O. N.. Umowa zawierala zapis o ustanowieniu kary umownej w wysokos$ci 100.000 euro.

Poza umowa z dnia 31 lipca 2008 roku powdd przedstawil do akt projekty aktéw notarialnych, ktére nie sg przez
nikogo podpisane.

Powdd zlozyt do akt projekt umowy zbycia udzialow z data 18 sierpnia 2008, ktdérego nikt nie podpisal, oraz projekty
umow z sierpnia 2008 roku, a takze dotyczacych depozytow, na ktorych rowniez nie ma zadnych podpiséw.

Z odpisu KRS z 19 wrzesnia 2008 roku wynika, ze spoétka (...) ma 2 wspo6lnikéw w osobach pozwanych F. C.i W. N.,
jej reprezentacja jest jednoosobowa, a prokurentem jest S. F. N..

Powdd przedstawil oryginal odpisu rejestru duniskiego zaopatrzony w klauzule apostille.

Z tlumaczenia tego dokumentu wykonanego na zlecenie powoda wynika, ze w rubryce dotyczacej reprezentacji
jest wedlug tlumacza zapis ,Do reprezentowania spotki uprawniona jest rada nadzorcza lub przewodniczacy z
dyrektorem”.

Na polecenie Sadu w wyniku dowodu przeprowadzonego z urzedu biegly ttumacz sadowy przettumaczyl oryginal
odpisu rejestru dunskiego w czedci zawierajacej rubryke dotyczaca reprezentacji i wskazal, ze w thumaczeniu na jezyk
polski ,,Spotka reprezentowana jest przez caly zarzad lacznie lub przez prezesa zarzadu lacznie z dyrektorem”.

Po zamknieciu rozprawy do akt sprawy powdd zlozyt pismo procesowe z datg 9 lipca 2010 roku oraz dokumenty w
oryginalach i thumaczeniu z jezyka duniskiego zawierajace oSwiadczenie rady nadzorczej powodowej spoiki, ze S. M.
byl uprawniony do zawarcia w imieniu powoda przedwstepnej umowy sprzedazy w dniu 31 lipca 2010 roku. Do pisma
zalaczono opinie wyrazong przez dunskiego adwokata, ze przewodniczacy rady nadzorczej powodowej spotki miat
uprawnienie do podpisania umowy na podstawie pelnomocnictwa ustnego-dorozumianego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy wynikajacego
z kwestii formalnych dotyczacych prawidlowej reprezentacji powoda Sad pierwszej instancji uznal za niezbedne w
tym zakresie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego thumacza przysieglego, wskazujac, ze tylko bezstronna opinia
bieglego przysieglego mogta rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci co do poprawnosci thumaczenia zapisu dunskiego rejestru



dotyczacego reprezentacji powoda. Z przedstawionej opinii bieglego tlumacza przysieglego wynika, ze prawidlowa
reprezentacja powoda powinna wygladaé w ten sposob, ze podpisy w jego imieniu powinni skladaé wszyscy czlonkowie
zarzadu lub prezes zarzadu lacznie z dyrektorem. Sad Okregowy wskazal, ze na umowie przedwstepnej podpisanej
przez strony w imieniu powoda podpis zlozyl tylko przewodniczacy Rady Nadzorczej. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, ustalenie tej okolicznoSci powoduje, ze wbrew twierdzeniem powoda umowa przedwstepna nie zostala
waznie zawarta, a to z kolei w konsekwencji powoduje, ze nie jest wazny jej zapis o karze umownej. Odpadla wiec
podstawa prawna zgdania pozwu i to spowodowalo oddalenie powoddztwa.

Sad pierwszej instancji w oparciu o tresé art. 1143 k.p.c., art. 9 i art. 29 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe
wskazal, ze umowa przedwstepna zawarta przez strony nie mieéci sie w katalogu wymienionym w art. 27 prawa
prywatnego miedzynarodowego, a strony nie dokonaty wyboru prawa wedlug ktérego spory maja by¢ rozstrzygane.
W tej sytuacji Sad uznal, ze ocena prawidlowej reprezentacji powoda przy zawieraniu umowy przedwstepnej powinna
by¢ dokonana w oparciu o przepisy prawa polskiego. Nawet, gdyby jednak okazalo sie, ze powinno by¢ zastosowane
prawo obce, to norma okres§lona w art. 6 prawa prywatnego miedzynarodowego uniemozliwia zastosowanie prawa
obcego, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa obowigzujacymi w Polsce.
Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w systemie prawa polskiego ustalanie prawidlowej reprezentacji osoby prawnej
odbywa sie na podstawie wpiséw dokonanych w rejestrze sagdowym. W ocenie Sadu Okregowego przyjmujac za
powodem nawet hipotetycznie, ze w D. obowiazuja przepisy prawa pozwalajace na dorozumiane, ustne czy nawet
pisemne sankcjonowanie czynno$ci dokonanej przez nieuprawnionego przedstawiciela po dokonaniu przez niego
tej czynnosci to wowcezas doprowadzilibyémy do sytuacji, ze kontrahent polski nie mialby nigdy pewnoéci co do
wazno$ci dokonanej czynnosci. W tej sprawie powodowej spolce zalezy na uznaniu umowy za wazna, bo upatruje
w niej podstawy zadania zaplaty kary umownej, ale nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy umowa zawarta
przez nieuprawnionego przedstawiciela nie doczeka sie sankcjonowania przez uprawnionych przedstawicieli, bo
bedzie to korzystniejsze dla zainteresowanego. Wowczas nie zainteresowany w sankcjonowaniu takiej czynnoSci
podmiot zagraniczny o$wiadczy, ze nie byt waznie reprezentowany o czym kontrahent polski nie wiedzial przyjmujac,
ze dokonuje czynnosci z osobami upowaznionymi. Zdaniem Sadu prowadziloby to do naduzycia prawa. Zatem
przedstawianie przez powoda interpretacji prawa dunskiego dokonanej przez dunskiego adwokata oraz pisemnego
za$wiadczenia czlonkéw rady nadzorczej o zgodzie na dokonanie czynnosci przez osobe nieupowazniong nie mialy
dla sprawy znaczenia. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro strona przedstawia takie o§wiadczenia zdaje
sobie sprawe, iz do reprezentacji powodowej spotki wymagane byly podpisy wszystkich cztonkéw rady nadzorczej lub
prezesa zarzadu lacznie z dyrektorem. W wypadku dalszego utrzymywania, ze zapis w rejestrze moéwi o rozlacznej
reprezentacji przez prezesa i dyrektora, przedstawione os§wiadczenia stoja z takim twierdzeniem w sprzecznosci.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 246 k.p.c. nie uznal za zasadne prowadzenia dowodéw ze §wiadkow na okoliczno$é
zawarcia umowy w formie ustnej jak tego domagal sie powdd, gdyz nie doszlto do dokumentu obejmujacego czynnoséc
prawna. Umowa pisemna jest bowiem dolaczona do akt sprawy i pozwany nie zaprzecza jej istnieniu w brzmieniu
objetym tym dokumentem.

Zdaniem Sadu nie zaszly w tej sprawie okolicznoSci usprawiedliwiajgce prowadzenie dowodu w trybie art. 247
k.c. z tej przyczyny, ze ewentualny dowdd z zeznan $wiadkéw pozwany zglasza dla potwierdzenia faktu iz poza
jednym przedstawicielem rady nadzorczej umowe zaakceptowali pozostali czlonkowie rady. Nie jest to wiec dowod
na okoliczno$ci zwigzane z tre$cia samego dokumentu, do ktérego uwag nie zglaszal tez pozwany. Sad wskazal, ze
w zasadzie strony nie sg w sporze co do tre$ci samego dokumentu zatem, w ocenie Sadu prowadzenie dowodu z
zeznan stron czy Swiadkow trybie wyzej wymienionych artykulow bylo niecelowe. Powodowi bardziej chodzi o dowdd
z zeznan stron i Swiadkow dla ustalenia okolicznoSci nie bedacej sama w sobie tre$cia umowy lecz wedtug powoda
stanowigcej o fakcie zawarcia umowy przez wszystkich czlonkéw rady nadzorczej powoda. Dowdd ten nalezaloby wiec
traktowac raczej jako probe ustalenia, ze wola strony powodowej bylo zawarcie umowy waznie podpisanej. W ocenie
Sadu Okregowego, biorac pod uwage te okoliczno$é nie nalezy zapominad, ze do dzialania podmiotu prawa jakim jest
osoba prawna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza przyklada sie o wiele wieksze wymagania. Powod jest podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg i do tego na terenie innego kraju. Powinien wiec zachowa¢ cho¢by minimum



starannoSci przy dokonywaniu czynno$ci prawnych. Do takiego minimum trzeba zaliczy¢ ponad wszelka watpliwo$¢
wiedze powoda o tym kto i jak powinien w jego imieniu wystepowac. Ta wiedza jest w zasadzie abecadlem podmiotu
gospodarczego i trudno obecnie przyjmowaé, ze w przypadku zawierania umowy przedwstepnej z pozwanym przez
niewiedze czy inne przyczyny w imieniu powoda umowy nie podpisaly upowaznione osoby stad koniecznoéc¢ ustalania,
iz umowa zostala zawarta ustnie.

Majac na uwadze, ze powdd nie byt nalezycie reprezentowany przy zawieraniu umowy przedwstepnej Sad Okregowy
uznal, ze nie doszlo do waznego zawarcia tej umowy i powodztwo wynikajace z zadan tej umowy oddalil.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasgdzajgc koszty zastepstwa procesowego zgodnie z
obowiazujacymi stawkami okreSlonymi w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwo$ci okreslajacemu wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 1143 § 11 3 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz niezastosowanie,
w wyniku czego Sad Okregowy nie ustalil wlasciwego prawa obcego dla oceny prawidlowosci reprezentacji powodki
- tj. prawa dunskiego, a poprzez to - zaniechal zbadania treéci prawa dunskiego pod katem skutkéw skladania
o$wiadezen woli, mozliwoéci ich potwierdzania w przypadku przekroczenia umocowania lub niepelnej reprezentacji
dunskiej osoby prawnej (takze w zwigzku z przedkladanym przez powodke potwierdzeniem zawartej umowy), jak
rowniez dopuszczalno$ci potwierdzenia umowy zawartej przez osobe niewla$ciwie umocowana w sposéb ustny jak i
dorozumiany (per facta concludentia), ktore to okoliczno$ci majg istotne i kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy,
a zaniechania Sadu I instancji w tym zakresie doprowadzily do nieuzasadnionego oddalenia powo6dztwa;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 § 2 p.p.m. poprzez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w wyniku
czego przyjeto, ze prawem regulujacym statut personalny powodki - bedacej spdétka handlowa prawa dunskiego,
posiadajaca siedzibe na terytorium Krolestwa D. - a wiec jednocze$nie prawem wlasciwym do oceny skutkéw
skladanych przez nig o§wiadczen woli, jest prawo polskie, a nie prawo miejsca siedziby - czyli prawo dunskie;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., ewentualnie art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 1143 § 11 3 k.p.c., poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w wyniku czego
Sad Okregowy przyjal, ze przedlozone przez powddke dowody (dokumenty) na okoliczno$é tre$ci prawa dunskiego
(opinie dotyczace przewidzianej przez dunskie ustawodawstwo instytucji pelnomocnictwa, takze w formie ustnej lub
dorozumianej, oraz mozliwoS$ci potwierdzania czynno$ci prawnych) nie stanowia dowodéw na istotne okolicznoSci
W niniejszej sprawie, pomimo niezbadania tresci prawa dunskiego i blednego ustalenia przez Sad Okregowy prawa
wlaéciwego dla statutu personalnego powodki:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach
faktycznych i ustalenie, ze strony nie dokonaly wyboru prawa w zawartej umowie przedwstepnej sprzedazy udzialow,
podczas gdy strony wyboru prawa dokonaly;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 225 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez nieotwarcie na
nowo rozprawy w sytuacji, gdy po jej zamknieciu zostaly ujawnione nowe okolicznoéci i dowody, ktére byly istotne
dla sprawy, ale nie zostaly wziete pod uwage przez Sad I instancji;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez Sad I instancji
bez zamieszczenia w nim: oceny przeprowadzonych dowodow, wskazania na ktérych dowodach Sad Okregowy opart
sie wydajac wyrok, a ktéorym odméwil mocy dowodowej, szczegblowego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, a
w szczegblnosci wskazania, z ktorymi zasadami polskiego porzadku prawnego zachodzi sprzeczno$§é w niniejszej
sprawie, uzasadniajaca - wedlug oceny Sadu I instancji - konieczno$§¢ zastosowania ochronnej klauzuli porzadku
publicznego i oddalenia przedmiotowego powddztwa;



- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 246 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze niedopuszczalne bylo przestuchanie wnioskowanych przez powodke §wiadkéw na okoliczno$ci zwiazane
z zawarciem umowy przedwstepnej pomiedzy stronami, a w szczegolnosci - co do obecno$ci wszystkich czlonkéw rady
nadzorczej powodki przy podpisywaniu umowy w zwiazku z przewidziang przez prawo duniskie instytucja prawna
dorozumianego pelnomocnictwa;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 247 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w wyniku
czego przyjeto, ze wnioskowane przez powodke dowody osobowe stanowia dowody przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, podczas gdy celem ich powolania nie bylo kwestionowanie tresci zawartej przez strony umowy
(dokumentu);

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie w zwigzku z czym Sad I instancji uznal za kluczowy dowdd w sprawie opinie bieglego - tlumacza
przysieglego - w zakresie przetlumaczenia zapisu dotyczacego zasad reprezentacji powodki wykazanych w odpisie z
dunskiego rejestru handlowego (E.- og S.), jednocze$nie pomingt wszelkie inne dowody przedkladane przez powodke
na okoliczno$ci zwigzane z treécia i stosowaniem prawa duniskiego, chociazby z mozliwo$cig potwierdzenia umowy
zawartej w niepelnej reprezentacji osoby prawnej lub udzielenia dorozumianego pelnomocnictwa pod rzadami prawa
dunskiego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 p.p.m. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nieuzasadnionej odmowie zastosowania prawa dunskiego w sytuacji, gdy jest ono jedynym prawem wilasciwym dla
okreslenia statutu personalnego pow6dki, i nieuzasadnione powolanie sie przez Sad I instancji na klauzule porzadku
publicznego Rzeczypospolitej Polskiej jako uzasadnienie odmowys;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27 p.p.m. oraz art. 29 p.p.m. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych
przepiséw do przedmiotowej sprawy, gdyz brak bylo podstaw do zastosowania tychze, albowiem (i) wskazane przepisy
nie reguluja statutu personalnego zagranicznej osoby prawnej (powddki), (ii) strony dokonaly wyboru prawa w
wiazacej je umowie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, obciazenie pozwanych kosztami postepowania w I i IT instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw powyzszych, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, oraz przekazanie temu Sgdowi orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powod zawarl rozwiniecie zarzutéow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wnieSli o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Bez potrzeby odnoszenia sie do zarzutow postawionych w apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie
zachodzi brak zdolno$ci sadowej strony powodowej, co skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i
odrzucenia pozwu (art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Apelacyjny zauwaza, ze zdolno$¢ sagdowa oznacza zdolnoé¢ do zajmowania
pozycji podmiotu postepowania cywilnego i jest regulowana przez przepisy prawa procesowego.

Zgodnie z tredcig art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad odrzuca pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli
powdd nie ma zdolnoSci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw



jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Z powodu braku zdolnoéci
sadowej jednej ze stron albo zdolnoéci procesowej powoda i niedzialania przedstawiciela ustawowego lub braku w
skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem, uniemozliwiajacego jej dzialanie, sad odrzuci pozew
dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupelniony zgodnie z przepisami kodeksu (art. 199 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 70 § 1 k.p.c. jezeli braki w zakresie zdolno$ci sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych
organéw daja sie uzupehicé, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin.

Z kolei w my$l art. 71 k.p.c. jezeli brakdéw powyzszych nie mozna uzupeli¢ albo nie zostaly one w wyznaczonym
terminie uzupelione, sad zniesie postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakami, i w miare potrzeby
wyda odpowiednie postanowienie.

Stosownie natomiast do treSci art. 1117 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571 z 2008 r.) ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2009 roku, zdolno$¢ sagdowa i procesowa obywateli panstw obcych, zagranicznych
0sOb prawnych oraz zagranicznych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej ocenia sie wedlug przepisow
niniejszego kodeksu.

Przepis art. 1117 § 1 k.p.c. przed znowelizowanym brzmieniem znajduje zastosowanie w rozpoznawaj sprawie na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu
jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-5.

Pozew w niniejszym postepowaniu zostal wniesiony w dniu 22 stycznia 2009 roku, a zatem w stanie prawnym
obowiagzujacym przed zmiang tresci art. 1117 § 1 k.p.c.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze brak zdolno$ci sadowej zar6wno powoda, jak i pozwanego skutkuje odrzuceniem
pozwu, jezeli braku tego nie mozna uzupelni¢ w sposéb wskazany w art. 70 i 71 k.p.c. (art. 199 § 1 pkt 3 oraz § 2 k.p.c.).
Nie ulega tez watpliwoéci, ze zdolnoé¢ sadowa maja osoby fizyczne i prawne (art. 64 § 1 k.p.c.), jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna (art. 64 § 1 k.p.c.) oraz organizacje spoteczne
dopuszczone do dzialania na podstawie obowiazujacych przepis6w, choéby nie posiadaly osobowosci prawnej (art. 64
§ 1 k.p.c.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. V CSK 126/10, LEX nr 844757).

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 22 stycznia 2009 roku przez powoda oznaczonego jako (...) w
R.wD..

Sad Apelacyjny w celu usuniecia wszelkich ewentualnych watpliwoéci co do zdolnoSci sagdowej powoda zazadal od
pelnomocnika powoda wyjasnienia tych watpliwoéci, zobowiazujac go do wykazania w terminie 21 dni, ze pow6d
oznaczony jako (...) z siedziba w R. w dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 22 stycznia 2009 roku mial zdolnosSci sagdowa
poprzez przedlozenie wyciggu z odpowiedniego rejestru aktualnego na dzien wniesienia pozwu) pod rygorem przyjecia
nieistnienia, w dacie wniesienia pozwu powyzszej osoby prawnej (k. 478).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pelnomocnik powoda przedlozyl odpis Centralnego Rejestru Przedsiebiorstw
(...) Gléwnego Urzedu ds. Przedsiebiorstw i Spélek w K. z dnia 8 czerwca 2012 roku, z ktérego wynika, ze w dniu 31
pazdziernika 2008 roku w wyniku zmiany statutu, spolka (...) zostala przeksztalcona w spolke (...)/S (S.A.) o numerze
(...), natomiast wpis do rejestru dotyczacy przeksztalcenia spoéiki (...) w spotke (...)/S (S.A.) zostal dokonany w dniu
4 grudnia 2008 roku (k. 513-523).

ZtreSci powyzszego zapisu rejestru (...) wynika zatem, ze w chwili wniesienia pozwu, tj. w dniu 22 stycznia 2009 roku,
nie istnial podmiot oznaczony jako spélka (...) z siedzibg w R. w D., co oznacza, ze w dniu zlozenia pozwu w niniejszej
sprawie, powod nie miat zdolnoSci sadowe;j.



Strong powodowa powinna by¢ zatem (...)/S wR. w D., jako istniejaca spotka akcyjna, posiadajaca osobowos$é prawna,
a tym samym i zdolno$¢ sadowa, nie za$ nieistniejaca w chwili wniesienia pozwu spoélka (...).

W ocenie Sadu Apelacyjny brak w zakresie prawidlowego okreslenia strony powodowej, polegajacy na oznaczeniu
powodowej spotki jako (...) w R. w D. byl nieusuwalny, gdyz podmiot taki nie istnial juz od dnia 31 pazdziernika 2008
roku, w zwiazku z czym nie zachodzila potrzeba wzywania strony powodowej do uzupelnienia brakow w zakresie jej
zdolnosci sgdowe;j.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, Ze poniewaz brak zdolnoéci sadowej odnosi sie do podmiotu bedacego strona
procesowy, to konieczng przestanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec takiego stanu
rzeczy, w ktorym zaréwno przed uzupelieniem, jak i po uzupeklieniu braku zdolnosci sadowej strona pozostaje ta
sama jednostka (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., III CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 147).
Obowiazek wlaSciwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa na powodzie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze konieczna przestanka uzupelienia braku
zdolnoéci sadowej jest zachowanie tozsamo$ci stron, tj. takiego stanu rzeczy, w ktérym tak przed uzupeklieniem, jak
i po uzupekieniu braku zdolnoSci sadowej strong pozostaje ta sama jednostka.

Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powoda oé§wiadczyl, ze prostuje
omylke pisarska w oznaczeniu strony powodowej w pozwie w taki sposob, ze zamiast ApS powinno by¢ A/S (k. 542),
co zdaniem Sadu Apelacyjnego Swiadczy o tym, ze sam powod uwaza, ze podmiot oznaczony w pozwie jako (...) z
siedziba w R. w D. nie ma zdolno$ci do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze strony powodowe;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 1980 r., (IV CR 182/80, OSNC 1981/2-3/30) wskazal, Ze wyznaczenie
podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego postepowanie. Inicjowanie procesu przez
nieistniejacy podmiot wynika wiec z wady aktu woli powoda, a taka wola - jako wada czynno$ci procesowej - moze
by¢ usunieta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Sad Najwyzszy wyja$énil, ze sprostowanie oznaczenia
strony polega na uzupehieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony.

Powracajac na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze prawidlowe oznaczenie strony powodowej nie moglo
nastgpi¢ w drodze sprostowania, z uwagi na nieusuwalny charakter braku zdolnosSci sadowej spotki oznaczonej w
pozwie jako (...) w R. w D., ktéra nie istniala w chwili wniesienia pozwu.

Sprostowanie, jak wynika z art. 350 § 1 k.p.c., moze polega¢ na sprostowaniu niedoktadnos$ci, poprawieniu bledow
pisarskich lub rachunkowych i wreszcie na sprostowaniu innych oczywistych omylek. Na podstawie powolanego
przepisu mozna sprostowaé w wyroku niedokladno$c¢ przez uscilenie oznaczenia strony, jednak jest to dopuszczalne
tylko wtedy, gdy istnienie oczywistej omylki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia.
W trybie art. 350 § 1 k.p.c. nie moze bowiem dochodzi¢ do podmiotowego przeksztalcenia procesu, z obejsciem
wlasciwych w tej mierze przepisow art. 194-198 k.p.c. (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1964 r., Il CR
194/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 27; z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 53/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 26; z dnia z dnia
11 sierpnia 2005 r. V CK 758/04, Lex nr 365063).

Skoro, jak wynika z analizy akt sprawy, powod oznaczyl w pozwie strone powodowa jako (...) z siedzibg w R. w D., to
w konfrontacji z treScia pozwu, dolgczonych do pozwy dokumentoéw oraz w zestawieniu z treécig odpisu Centralnego
Rejestru Przedsiebiorstw (...) Glownego Urzedu ds. Przedsiebiorstw i Spolek w K. z dnia 8 czerwca 2012 roku, nie
moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze bledne oznaczenie strony powodowej jako (...) nie stanowilo oczywistej omylki pisarskiej,
skoro taki podmiot nie istnial w dniu wniesienia pozwu.

Jak juz wcze$niej wspomniano, konieczng przestanka uzupeklienia braku zdolnoéci sadowej jest zachowanie
tozsamosci stron. Nalezy zatem stwierdzié, ze sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, poprzez wpisanie (...)/



S w miejsce powodowej spolki (...) prowadziloby do odmiennego merytorycznego rozpoznania sprawy oraz do
podmiotowego przeksztalcenia procesu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyroku z dnia 13 czerwca 1980 r. IV CR 182/80, OSNC 1981/2-3/30)
Sad Najwyzszy okredlil, Ze wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego
postepowanie. Wcigganie do procesu niewlasciwej osoby wynika wiec z wady aktu woli powoda, a taka wada - jako
wada czynno$ci procesowej - moze by¢ usunieta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowe;.

Z kolei w postanowieniu z dnia 3 listopada 2010 roku Sad Najwyzszy (V CSK 126/10, LEX nr 844757) wyrazil
poglad, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy wady w wyznaczeniu przez powoda podmiotowych granic procesu nie
mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron, to wowczas aktualne staje sie podmiotowe przeksztalcenie
powddztwa.

Jednakze w $wietle art. 391 § 1 k.p.c. usuniecie wadliwo$ci w oznaczeniu strony powodowej w drodze podmiotowego
przeksztalcenia procesu, dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, bylo niedopuszczalne.

Zgodnie bowiem z powolanym art. 391 § 1 k.p.c. przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie maja zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym, w ktérym obowigzuje zasada niezmiennos$ci stron postepowania w stosunku do stanu,
ktoéry istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zachodzily podstawy od uznania braku
zdolno$ci sadowej strony powodowej, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu o czym Sad
rozstrzygnal na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

W konsekwencji odrzucenia pozwu wobec nieistnienia podmiotu oznaczonego jako strona powodowa, Sad Apelacyjny
nie orzekl o kosztach procesu, majac réwniez na uwadze kwestie bezskutecznosci ewentualnej egzekucji w przypadku
zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu od podmiotu, ktéry nie istnieje.
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