Sygn. akt I ACa 343/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko P. R. spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt VII GC 32/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 30 maja 2007 roku wydany przez Sqd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie VII GNc 25/07 i oddala powédztwo,

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 18.335 (osiemnascie tysiecy trzysta trzydziesci piec)
zlotych tytulem kosztéow procesu,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 20.223 (dwadziescia tysiecy dwiescie dwadziescia
trzy) zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA M. Sawicka SSA R. Iwankiewicz SSA A.Soltyka

Sygn. akt I ACa 343/08

UZASADNIENIE



W dniu 28 maja 2007 r. do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. wplynal pozew Z. J. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...) z siedziba w G. przeciwko (...) sp. z 0.0. z
siedziba w L. o zaplate kwoty 296.460 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2007 r. do dnia zaplaty, nadto
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze wnosi o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 grudnia 2006 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powodd
zobowigzal sie wykona¢ prace budowlane na obiekcie zlokalizowanym w G. W.. przy ulicy (...). Powod po wykonaniu
czeSciowych prac objetych umowa wystawil pozwanej spolce dwie faktury nr (...) na laczng kwote 296.460 zl, ktore
zostaly przyjete przez pozwang spodtke. Z uwagi na brak platnoéci powod dnia 27 lutego 2007 r. wystosowat do
pozwanej spotki wezwanie do zaplaty naleznoSci wynikajacych z w/w umowy. Pozwany natomiast nie uregulowat
nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda.

Ponadto powod argumentowal, ze w dniu 9 marca 2007 r. strony zawarly porozumienie na podstawie, ktérego
pozwana spodtka uznala roszczenia powoda w kwocie 296.460 zt i zobowiazala sie do uregulowania calej naleznosci w
terminie do 30.04.2007 r., jednakze tego nie uczynila.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy wydal w dniu 30 maja 2007 r. w sprawie VII GNc 25/07 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanej (...) sp. z 0.0. w L., aby zaplacita powodowi kwote 296.460
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2007 r. do dnia zaplaty, z uwzglednieniem zmiany stopy odsetek
ustawowych, wraz z kwotg 10.932,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwota 7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

W dniu 21 czerwca 2007 r., w ustawowym terminie, pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calosci, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Wniosta ponadto o
rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ pozwane;.

Jednocze$nie pozwana zglosila nastepujace zarzuty: braku legitymacji czynnej powoda, braku legitymacji biernej,
nieistnienia zobowigzania pozwanego na skutek jego wygas$niecia, niewazno$ci umowy z dnia 15 grudnia 2006 r.
nr (...) na przebudowe budynku biurowo-mieszkalnego przy ulicy (...) w G. W.. na skutek zawarcia jej dla pozoru
lub pod wplywem bledu (w zarzutach zlozono jednocze$nie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych
tego o$wiadczenia woli), przekroczenia zakresu umownego, co do obstugi inwestycji w G. W.., przy ulicy (...), a tym
samym braku podstawy prawnej do wystawienia faktury nr (...) z dnia 12 lutego 2007 r., braku podstaw prawnych
do wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2007 r., braku przedstawienia protokotu odbioru robét przez
pozwang spotke, braku uznania dlugu przez Vice Prezesa Zarzadu spoétki w dniu 9 marca 2007 r. wobec blednego
przekonania o jego istnieniu i w tym zakresie w zarzutach ztozono o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
tego oSwiadczenia, braku udowodnienia wykonania $wiadczenia przez powoda.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazano m.in., ze zobowiagzanie pomiedzy powodem a pozwanym nie istnialo na skutek
wygasniecia, tj. zaspokojenia wszelkich roszczen powoda w drodze porozumienia z dnia 26 stycznia 2006 r. Pozwana
stwierdzil, ze powod nie mial podstaw do wystawienia faktur (...) datowanych na 12 lutego 2007 r. albowiem po
dacie porozumienia powdd zadnych prac nie wykonywal. Argumentowal, ze 6wczesny wiceprezes spotki pozwanej
W. K. dzialal z przekroczeniem zakresu umocowania, co zgodnie z art. 39 § 1 k.c. skutkuje jego odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza, a nie odpowiedzialnoécia pozwanego. Jako nieskuteczne pozwana uznawala uznanie przez W.
K. dlugu albowiem bylo to uznanie dlugu nieistniejacego. Wskazujac, ze W. K. nie byl obecny przy zawieraniu
porozumienia z dnia 26 stycznia 2007 r. po tej dacie pozostawal w blednym, przekonaniu, ze dlug Z. J. nie zostal
splacony.

Pozwana podnosila, iz zawarcie umowy nr (...) mialo sankcjonowaé wystawienie faktury zar6wno za prace budowlane,
jak i za obshuge inwestycji, a powdd utrzymywal W. K. w blednym przekonaniu, ze taka umowa byla niezbedna.



Wyrokiem z dnia 14 marca 2008 roku Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. nakaz zaplaty z dnia 30 maja 2007 roku
wydany w sprawie VII GNc 25/07 w catoéci utrzymat w mocy; kosztami procesu obciazyt strone pozwana.

Sad Okregowy ustalil, ze powod Z. J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowe (...) Z. J. m.in. w zakresie budownictwa oraz uslug w zakresie instalacji konstrukcji metalowych i naprawy
oraz konserwacji wytwornic pary. Zaklad gléwny powoda miesci sie w G..

Syn powoda M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako wykonawca rob6t budowlanych rowniez dzialajac pod nazwa
(...), ponadto jest udzialowcem spoiki (...) sp. z 0.0. Zaréwno powdd jak i jego syn wspdlpracowali ze spotkami grupy
(...)f.z (...)sp.zo.0., (...) sp. z0.0., Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo.0. i(...) sp.z o.0.

Pozwana (...) sp. z 0.0. swojg siedzibe posiada w L., jako jedyny wspo6lnik pozwanej spoiki wystepuje (...) spotka prawa
hiszpanskiego.

Organem uprawnionym do reprezentacji pozwanej spotki jest dwuosobowy zarzad, ktéry poczatkowo skladat sie z
prezesa i wiceprezesa. W sklad organu wchodzili zgodnie z przedstawionymi odpisami z Krajowego Rejestru Sadowego
prezes, ktorym na dzieni 26 lipca 2006 r. byl I. M., a kolejno na dzienh 7 marca 2007 r. R. C. oraz wiceprezes zarzadu -
W. K.. Zgodnie ze sposobem reprezentacji, w przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania o§wiadczen w imieniu
spolki byli uprawnieni prezes zarzadu dzialajacy samodzielnie, wiceprezes zarzadu rowniez dzialajacy samodzielnie,
dwaj inni czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie, badz prokurent dzialajacy samodzielnie. W. K. pelnil swoja funkcje
wiceprezesa zarzadu od lipca 2006 r. do 12 kwietnia 2007 r., kiedy to zostal odwolany. Podczas pelnienia tej funkeji
jego kompetencje nie byly w Zaden sposéb ograniczane, a on sam nie byl zawieszany w czynno$ciach. Od maja 2007 r.w
pozwanej spolce dziala zarzad czteroosobowy, oprocz prezesa R. C., powolanych zostalo ponadto trzech wiceprezeséw
tj. R.F. S, V.C. oraz L. M..

Pozwana w dniu 30 sierpnia 2006 r. zawarta z M. J. jako wykonawca umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta
przebudowa budynku biurowo-mieszkalnego przy ulicy (...) w G. W.. W umowie ustalono termin rozpoczecia robot
na dzien 1 wrze$nia 2006 r., za$ termin zakonczenia na dzien 31 grudnia 2006 r. Zgodnie z umow3 jej przedmiot mogt
by¢ wykonany samodzielnie lub za pomoca podwykonawcow. Pozwana przy zawieraniu tej umowy reprezentowana
byla przez W. K. - wiceprezesa zarzadu. Pozwana podpisala umowe, a nastepnie wystala ja do podpisania przez M. J..

Podczas audytu u pozwanej czesto umowy ulegaly zaginieciu, w zwigzku z tym na pro$be pozwanego umowa nr (...)
zostala przestana w/w faksem w listopadzie 2006 r.

M. J. zdecydowal zrealizowaé zadanie objete umowa przy pomocy podwykonawcy spolki (...) sp. z 0.0. w G. W.,,
reprezentowanej przez prezesa R. K.. Prowadzila ona cze$ciowe prace $cis§le budowlane, natomiast prowadzeniem
dokumentacji zajmowala sie firma (...). Kierownikiem budowy z ramienia M. J. byl J. P..

W dniu 17 pazdziernika 2006 r. doszlo do przekazania przez (...) sp. z 0.0. w G. W.. placu budowy w G. W..

Dnia 21 listopada 2006 r. nastapito przekazanie rysunkéw wykonawczych branzy konstrukeyjnej firmie (...) sp. z 0.0.
przez Biuro (...).

Do powyzszej umowy zostal dnia 30 sierpnia 2006 r. podpisany aneks nr 1 na podstawie, ktorego firma (...) M.
J. cedowala na rzecz powoda - (...) Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Z. J. wykonawstwo inwestycji
wynikajacej z umowy nr (...). Ta cesja, ktéra przybrala forme aneksu byla podyktowana wzgledami ekonomicznymi
powoda i jego syna. Pozwany nie wnosil sprzeciwu, co do uzgodnionej treéci aneksu. Aneks mial obowigzywaé dopiero
od dnia 15 grudnia 2006 r. Inspektorem nadzoru byl w tym czasie M. S..

14 grudnia 2006 r. doszlo do spotkania w siedzibie przedsiebiorstwa (...) w zwiazku z brakiem postepu prac na
obiekcie. Z przebiegu spotkania, w ktérym uczestniczyli oprocz powoda i jego syna, przedstawiciele pozwanej sp6iki,
prezes spoki (...) sp. z 0.0. oraz projektanci.



Konsekwencja podpisania aneksu nr (...) byto zawarcie w dniu 15 grudnia 2006 r. przez powoda - (...) Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...) Z. J. z pozwanym nowej umowy o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla przebudowa
budynku biurowo-mieszkalnego zlokalizowanego w G. W.., przy ulicy (...) oraz obsluga inwestycji. Umowe z ramienia
pozwanego zawarl W. K.. W umowie nie wskazano terminu ukonczenia prac. Zgodnie natomiast z § 6 umowy wszelkie
spory wynikle z niniejszej umowy strony poddaly pod rozstrzygniecie sgdom powszechnym w Gorzowie Wlkp.

Spotka (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. W.. byla podwykonawca realizujacym roboty budowlane na obiekcie
zlokalizowanym przy ulicy (...) w G. W.., zar6wno w momencie realizacji umowy przez M. J., jak i Z. J., widniala w
dzienniku budowy, platno$ci na rzecz podwykonawcy byly wykonywane wpierw przez (...) M. J., a nastepnie przez
powoda. Jako peliacy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego wystepowal poczatkowo M. S., za$ po 11 stycznia
2007 r. E. S..

W trakcie realizacji inwestycji w G. W.., powdd z pozwanym wspoétpracowali w zakresie innych inwestycji. W dniu 23
pazdziernika 2006 r. strony zawarty umowe nr (...) na obsluge inwestycji w G. przy ul. (...). Umowa obejmowata prace
towarzyszace tj. prace geodezyjne, projektowe, elektryczne, ogolnobudowlane, reprezentacyjne inwestora w oparciu
o wstawione pelnomocnictwa.

Dnia 10 stycznia 2007 r. zostal spisany protokol technicznego odbioru robé6t dotyczacy I etapu przebudowy budynku
mieszkalnego w G. W.., przy ulicy (...). Z tresci protokolu wynikalo, ze roboty rozpoczeto dnia 15 grudnia 2006
r., za$ zakoniczono 10 stycznia 2007 r. Stwierdzenie, ze roboty zostaly wykonane bez usterek wyrazila w protokole
komisja, ktorej sktad wchodzili po stronie zamawiajacego - inspektor nadzoru M. S. oraz inwestor W. K., za$ po stronie
wykonawcy - Z. J..

Z uwagi na trudna sytuacje w pozwanej spdlce i generalnie w spdtkach grupy R. prezes sp6lki matki R. F. S. zwolal
zebranie na dzien 22 stycznia 2007 r., na ktérym poinformowal a zarazem poprosil zgromadzone osoby tj. J. O., P.
A., J.M.S. (2) i M. G., aby wszelkie decyzje, zobowiazania i deklaracje w imieniu firmy byly podejmowane dopiero za
wcze$niejszym porozumieniem z nim samym. W spotkaniu tym nie bral udzialu W. K..

Dnia 26 stycznia 2007 r. w G. W.. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy nastepujacymi osobamiJ. F.,R. F. S.,Z. J.,
M. J. oraz R. K.. Na mocy porozumienia oraz na skutek przeprowadzonych rozméw wiasciciele firmy (...) zobowiazali
sie do dnia 9 lutego 2007 r. uregulowaé zobowigzania w wysokosci 470 000,00 zl netto w stosunku do firm PPHU (...)
z siedziba w G., (...) M. J. wynikajacych z wykonanych prac remontowo-budowlanych w spoétkach (...) sp. z 0.0., (...)
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo (...) sp. zo.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0. i(...) sp. z 0.0. Natomiast Z. J. i M. J. w imieniu
swoich firm zrzekli sie wszelkich roszczen w stosunku do wymienionych spoélek grupy (...) za prace zafakturowanego
dnia podpisania porozumienia tj. do dnia 26 stycznia 2007 r., pod warunkiem otrzymania kwoty 470 000, 00 zl netto
plus 22 % VAT. Zgodnie z treScia porozumienia M. J. zobowigzal sie scedowaé kwote 126 808,49 z} netto na rzecz
spolki (...) z siedzibg w G. W.. za prace wykonane w budynku przy ulicy (...) w G. W.., pod warunkiem otrzymania
kwoty 470 000,00 zl w terminie do 9 lutego 2007 r. W wypadku, gdy kwota wskazana w porozumieniu nie zostalaby
wplacona na rzecz powoda i jego syna porozumienie nie mialo wigzac strony.

Zaplata kwot wynikajacych z w/w porozumienia nie nastapila w uzgodnionym terminie, ale dopiero po uplywie kilku
dni tj. dnia 12 lutego 2007 1.

Dnia 12 lutego 2007 r. w G. W.. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy powodem a spétka (...) reprezentowana przez
prezesa R. K., w ktorym strony ustalily saldo rozliczen wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu wszelkich uméw budowlanych
na kwote 152 266,61 z brutto. W/w kwota wyczerpywata wszelkie rozliczenia z tytulu zawartych pomiedzy stronami
umoéw i wykonanych prac.

Powdd wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...) na kwote 74 420,00 zl brutto oraz fakture VAT nr (...) na kwote 222
040, 00 z} brutto datowane na dziefi 12.02.2007 r. W fakturze nr (...)wskazano, ze dotyczy ona umowy (...) (odnoszacej
sie do prac w G. W..) i nadpisano to na oznaczeniu dotyczacym umowy (...) (odnoszacej sie do prac w G.). Sama tres¢



faktury wskazuje, ze odnosi sie ona do prac w G.. Nie zostaly objete porozumieniem z dnia 26 stycznia 2007 r. Prace
w nich wskazane nie byla na ten dzien zafakturowane.

Powdd wystosowatl do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 296 460,00 zt datowane na dzieni 277 lutego 2007 1.

Dnia 9 marca 2007 r. w G. W.. strony zawarly porozumienie na podstawie ktérego pozwany zobowigzal sie do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 296 460,00 zl z tytulu §wiadczonych ushlug. Pozwany uznal zadluzenie w wysokosci 296
460,00 z} i zobowiazal sie zaplacié te kwote na rzecz Z. J. w nieprzekraczalnym terminie do 30 kwietnia 2007 r. W
zwigzku z tym powod zobowigzal sie do dnia 30 kwietnia 2007 r. nie wszczyna¢ postepowan sadowych przeciwko
pozwanemu, jak réwniez nie dokonywa¢ jakichkolwiek czynno$ci prawnych z wierzytelno$cia objetej porozumieniem
a w szczegolnosci nie dokonywac cesji wierzytelnoéci na rzecz oséb trzecich. W imieniu pozwanego porozumienie
zostalo podpisane przez wiceprezesa zarzadu spotki pozwanej - W. K..

W tym samym dniu W. K. w obecno$ci dwoch swiadkow tj. M. G. i D. S. (1) o$wiadczyl, Ze jego podpis na fakturach i
notach odsetkowych firmy (...) w tym na fakturach nr (...) oznaczalo tylko potwierdzenie wplyniecie tychze faktur, co
nie jest rGwnoznaczne z akceptacja ich do wyplaty. Z treéci oSwiadczenia nie wynika, aby W. K. mial watpliwosci co do
zasadnoS$ci wskazywanych w nim faktur. O$wiadczenie bylo sporzadzone przez M. G., W. K. podpisal je bez intencji
odwolania uznania co do faktur nr (...), ktore zltozyl tego samego dnia. Sygnal o potrzebie sporzadzenia o§wiadczenia
pochodzil z zewnatrz. Swiadek D. S. (1) bedac obecny przy tej czynnoéci, wiedzial tez, ze W. K. uznal sporne faktury.

Dnia 18 i 19 marca doszlo do spotkan stron w biurze powoda w G. W.., przy ulicy (...) celem polubownego zakonczenia
sprawy spornych faktur. Nie podnoszono wtedy argumentéw, ze sporne faktury zostaly objete porozumieniem z 26
stycznia 2007 r., czy tez nie maja odzwierciedlenia w materialach Zrédlowych albo faktycznie wykonanych pracach,
jak tez, ze zaplata z tytulu prac wskazanych w tych fakturach faktycznie nalezy sie komu$ innemu niz powod.

Pozwana sporzadzila zestawienie zaksiegowanych i zaptaconych faktur wystawionych przez powoda w stosunku do
pieciu spolek grupy (...) aktualne na dzien 12 czerwca 2007 r. W zestawieniu brak spornych faktur.

W zwigzku z brakiem zaplaty za w/w faktury pow6d decydowat sie wystapié na droge postepowania sadowego,
albowiem proby polubownego rozwigzania sprawy spornych faktur nie powiodlo sie.

Zanim jednak powod wystapit z powoédztwem radca prawny powoda skierowal do pozwanego pismo informacyjne
w przedmiotowej sprawie informujace o zamierzeniach powoda i nieudanych probach kontaktu z pracownikami
pozwanego.

Pozwana dnia 28 sierpnia 2007 r. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w
Gorzowie Wlkp.

W dniu 2 pazdziernika 2007 r. w zwigzku z zawiadomieniem pozwanej o podejrzeniu popeklienia przestepstwa
polegajacego na dokonaniu w maju 2007 r. podrobienia dokumentu w postaci umowy na przebudowe budynku
biurowo - mieszkalnego i poshtuzenia sie nig przed Sadem Okregowym Wydzialem Gospodarczym podczas
postepowania VII GNc 25/07 wszczete zostalo dochodzenie.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 485 k.p.c. i art. 493 § 1 k.p.c. wskazal, ze w sprawie istniala wskazywana
przez strone pozwana watpliwo$¢, czy powdd moze powolywaé nowe twierdzenia i dowody w odpowiedzi na zarzuty
pozwanego do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie narazajac sie za zarzut prekluzji dowodowej. Zdaniem
sadu odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca. Podobne stanowisko reprezentowal SN w wyroku z dnia
04.10.2006 r. ( LEX nr 337525), ktory stwierdzil, iz regulacja art. 485 k.p.c. jest regulacja szczegblna w stosunku do

postanowien art. 479" k.p.c., bowiem postepowanie nakazowe jest postepowaniem, jakie mozna wszczaé¢ w kazdej
sprawie, nie tylko gospodarczej, jezeli jej przedmiotem sg okreslone ustawowo roszczenia, dochodzone na podstawie



okreslonych ustawowo dowodéw z dokumentéw. Powdd w postepowaniu nakazowym musi zatem wykazaé w pozwie
tylko te okolicznoSci, ktore w $wietle art. 485 k.p.c. uzasadniaja wydanie nakazu zaplaty i zalgczy¢ tylko te dowody,
ktére zgodnie z powolanym przepisem moga byé podstawg wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Nadto powdd wykazal, ze potrzeba powolania nowych dowodéw nastapila péZniej, a mianowicie w odpowiedzi na
zarzuty pozwanej albowiem zaszla potrzeba wyjasnienia okolicznoSci, ktore wezes$niej nie byly przedmiotem sporu
miedzy stronami. Niebagatelne dla oceny w tym zakresie ma to, ze strona pozwana o$§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych os§wiadczenia woli dotyczacego zawarcia umowy z dnia 15 grudnia 2006 r. nr (...) podniosta dopiero
w zarzutach. W oczywisty sposdb otwieralo to dla strony powodowej mozliwosé¢ sktadania dowoddow w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dopuscil dowody i twierdzenia zawarte przez powoda w odpowiedzi na zarzuty
pozwane;j.

Z drugiej strony sad oddalil wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowodéw zalaczonych do pisma z dnia 28
lutego 2008 r. oraz z kart 168, 169, 171, 172 albowiem zlozenie tych wnioskéw nastapilo z naruszeniem przepisu art.
47914Kk.p.c. w zw. art. 479148 2 k.p.c. i dowody w nich wskazane nalezalo uzna¢ za sp6znione.

Co do wskazanej przez strone pozwana potrzeby zawieszenia postepowanie postepowania w oparciu o art. 177 §
1 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie, postepowania karne dotycza czyné6w mogacych wpltywac
bezposrednio na ustalenie rozstrzyganego stosunku prawnego. Jednakze zwrocié nalezy uwage, ze strona pozwana
skladala owe zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstw w sytuacji, gdy utracila prawo, badz to do
podnoszenia zarzutéw przeciwko wazno$ci umowy, badz tez zglaszania dowodow na okolicznoéé tego zarzutu,
albowiem juz w momencie zlozenia zarzutéw do nakazu zaplaty wiedziala ona o istnieniu okolicznoSci, ktére pozniej
zostaly wskazane w zawiadomieniach.

Oceniajac stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym, Sad Okregowy wskazal, ze zobowigzanie to nalezy lokowac
w ramach umowy o roboty budowlane uregulowanej w art. 647 i nastepne Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda oparte bylo na dwoch umowach zawartych z pozwanym tj. umowie nr
(...) z dnia 15 grudnia 2006 r. oraz umowie (...) z dnia 23 pazdziernika 2006 r.

Przedmiotem niniejszego procesu byla ocena zasadno$ci skierowanego przeciwko pozwanemu roszczenia powoda
o zaplate kwoty 296.460 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2007 r. do dnia zaplaty wynikajacej z
dwoch faktur nr (...) z dnia 12 lutego 2007 r. Nalezy zaznaczy¢, ze faktura nr (...) opiewajaca na kwote 222.040 zt
brutto obejmowata swoim zakresem dwie pozycje, po pierwsze wykonanie prac remontowo-budowlanych w kamienicy
przy ulicy (...) oraz obsluge inwestycji ,,(...)”. Podstawa do wystawienia wymienionej faktury byly prace budowlane
wykonane przez powoda w ramach umowa nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 r. na przebudowe budynku biurowo-
mieszkalnego przy ulicy (...) w G. W..

Z faktury nr (...) opiewajacej na kwote 74 420,00 zt brutto wynika, ze dotyczy ona trzech pozycji tj. obstugi inwestycji:
»(...)”, prac geodezyjnych inwestycji ,,(...)” oraz remontu ogrodzenia inwestycji. Za podstawe wystawienia tej faktury
nalezy wskazaé umowe (...) zawarta miedzy stronami dnia 23 pazdziernika 2006 r., ktérej przedmiotem byla obstuga
inwestycji przy ulicy (...).

Zadaniem Sadu bylo po pierwsze ustalenie czy powodowi przystlugiwala legitymacja czynna. Pozwana nigdy do
momentu zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty nie podnosila zarzutu, ze strony nie zawarly ze soba umowy nr (...).
Podnosita natomiast w zarzutach, ze nie posiada egzemplarza umowy oraz, ze umowa zostala zawarta przez W. K. w
imieniu pozwanej dla pozoru lub w blednym przekonaniu o celowoéci jej zawarcia. Zaprzeczyl temu przestuchany w
charakterze §wiadka W. K., ktory potwierdzil fakt zawarcia spornych uméw. Nadto strona pozwana sama twierdzila, ze
porozumienie z dnia 26 stycznia 2007 r. obejmowalo zaplate za roboty opisane w spornych fakturach. Strona pozwana
dopiero w zarzutach do nakazu zaplaty zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
w tym zakresie. Wida¢ zatem, ze stanowisko strony pozwanej jest niespojne i wynikajace prawdopodobnie z taktyki



przyjetej w procesie, aczkolwiek nie posiada ona jurydycznego uzasadnienia. Skoro legitymacja procesowa wynika
ze stosunku prawnego wigzacego strony procesowe jakim byla umowy (w przedmiotowej sprawie umowy (...) na
podstawie, ktérych wystawiono sporne faktury, oznacza to, ze powod i pozwany sg zwigzani prawno-materialnie z
przedmiotem procesu, za$ zadaniem sadu bylo ustalenie zasadnoSci roszczen wysnuwanych na podstawie w/w umow.

Kolejno sad byl zobligowany ustali¢ czy zobowiazanie pozwanego istnialo, jak twierdzil powod, czy tez jak podnosita
pozwana wygaslo na skutek realizacji porozumienia z dnia 26 stycznia 2007 r. (k.49-50).

Porozumienie zostalo zawarte pomiedzy przedstawicielami wspdélnika pozwanego tj. R. L. - J. F. oraz R. F. S., a
powodem Z. J. i jego synem M. J. oraz R. K. -reprezentujacym firme (...) Sp. z0.0. w G. W..

Zdaniem powoda porozumienie nie mialo zadnej donioslo$ci prawnej, albowiem zostalo zawarte przez osoby nie
bedace czlonkami wladz spotki mogacych ja reprezentowaé. Tymczasem pozwany stal na stanowisku, ze uprawnienie
reprezentantow hiszpanskiej spotki -matki nie bylo w ogole przez powoda i jego syna kwestionowane.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze skoro powdd oraz jego syn zdecydowali sie zlozy¢é podpis pod porozumieniem i
posiadali wiedze o tym, jaka materia byla objeta porozumienia, to mieli rowniez pelng $wiadomos$¢, ze prowadza
rozmowy z osobami bedacymi decydentami w spotkach grupy (...), a tym samym mogace wplywaé na sprawy w spolce
pozwanej, a co wiecej zdawali sobie sprawe, ze ustalenia poczynione w porozumieniu beda realizowane. Mieli tez
Swiadomos¢, ze wobec slabej pozycji ekonomicznej pozwanej, co wynika chociazby z treéci o§wiadczenia z dnia 22
stycznia 2007 r. (k. 75), moga nie uzyska¢ od niej jakiegokolwiek zaspokojenia swoich naleznoéci. Stad tez wydaje sie
zrozumiale, ze powdd wykorzystal w tym zakresie szanse, ktéra dawata mu zaplata ze strony spo6tki - matki pozwane;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze ze z treSci porozumienia wynika, ze dotyczylo ono nie tylko prac remontowo-budowlanych
w spotee (...) sp. z 0.0., ale tez w innych spoétkach grupy (...) wymienionych w porozumieniu.

Nie bez znaczenia jest tu jednoznaczne stwierdzenie §wiadka M. J., ktéry o$wiadczyl, ze wiedzial, ze by uzyskaé
pienigdze za wykonane prace nalezalo zwrocic sie bezposrednio do Hiszpanow, albowiem oni dofinansowywali polskie
spolki.

Zdaniem Sadu istotniejszg a zarazem majaca kluczowe znaczenie kwestia jest w tym przypadku ustalenie, jakie prace
obejmowalo sobg porozumienie oraz jaki byl skutek niedotrzymania porozumienia przez strone pozwana. Pozwana
podnosi, ze porozumienie mialo by¢ ostatecznym rozliczeniem finansowym, w zwiazku z zakoniczeniem wspoélpracy
i polegalo na ustaleniu wysokoS$ci ostatecznego zobowigzania spétek grupy (...). Tymczasem z treSci porozumienia
wynika, ze w imieniu firm (...) zrzekaja sie wszelkich roszczen w stosunku do wskazanych w porozumieniu spdlek
grupy (...) za prace zafakturowane do dnia zawarcia porozumienia, tj. 26 stycznia 2007 r. pod warunkiem otrzymania
kwoty 470.000 zl netto, po umniejszeniu kwoty wynikajacej z cesji. Zobowigzania wobec powoda i jego syna mialy
byt uregulowane w terminie do 9 lutego 2007 r. Z literalnego brzmienia postanowien porozumienia nie wynika nic
innego jak to, iz porozumienie z dnia 26 stycznia 2007 r. nie obejmowalo jakichkolwiek prac zafakturowanych po
dniu zawarcia porozumienia, co wiecej nie ulega watpliwos$ci, ze termin wskazany w porozumieniu miat szczegblne
znaczenie dla strony powodowej i jego dotrzymanie mialo kluczowe znaczenie dla powoda, albowiem jak wskazal
Swiadek M. J. dnia 9 lutego 2007 r. uplywal termin ostatecznego wezwania do zaplaty z Urzedu Skarbowego
oraz wierzycieli z innych firm. Konsekwencja braku zaplaty uzgodnionej naleznosci w terminie mialo by¢ to, ze
porozumienie przestalo wigza¢ strony w nim wskazane. Nawet, gdyby przyjac, iz powyzsze porozumienie nie miato
charakteru warunkowego, to nalezy wskazaé, ze z pewno$cig na dzien 26 stycznia 2008 r. nie zostaly sporzadzone
sporne faktury. Co prawda strona pozwana usitlowala dowodzi¢, ze porozumienie to oprocz czesci pisemnej, mialo
cze$¢ ustng, obejmujaca prace wskazane w spornych fakturach, ale nie sprostalo temu zadaniu. Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2213/05, LEX nr 196076 stwierdzil, ze
jezeli obie strony sa przedsiebiorcami, a wiec podmiotami kwalifikowanymi, to do ich dzialah nalezy przyktadac
podwyzszona miare staranno$ci. Ta podwyzszona miara dotyczy takze zawierania przez przedsiebiorce umoéw i



prowadzi do wniosku, ze w kazdym przypadku tres§¢ umowy stwierdzonej pismem odpowiada rzeczywistej woli strony,
ktora jako podmiot profesjonalny, winna nadto zdawac sobie sprawe ze skutkéw prawnych podejmowanych czynnosci.

Strona pozwana w zarzutach do nakazu zaplaty powolala sie na niewazno$¢ umowy z dnia 15 grudnia 2006 r. o
numerze (...), gdyz jej zdaniem umowa ta zostala zawarta dla pozoru lub pod wplywem bledu. W tym wiaénie zakresie
strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych powyzszego o$wiadczenia woli. Mozliwo$c
skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od
decyzji skladajacego to o§wiadczenie, druga strona nie moze oczywiScie przeszkodzi¢ powstaniu skutkéw uchylenia,
ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnosSci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie
sie jest bezpodstawne, woéwczas mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono uzasadnione. Rozstrzygniecie
sadu ma charakter deklaratywny i moze nastgpi¢ zar6wno w oddzielnym postepowaniu (w sprawie o stwierdzenie
niewaznoSci czynnoSci prawnej w wyniku uchylenia sie od skutk6w o§wiadczenia woli) jak i w kazdym postepowaniu,
w ktorym skuteczno$é o$wiadczenia woli ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zgloszonym w nim zadaniu. Przedmiotem
oceny sadu jest zasadno$¢ i podstawy uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli. W razie sporu sad bada, czy
spelnione zostaly przeslanki bledu prawnie donioslego i czy uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli nastgpito w
spos6b prawem przewidziany.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie przedstawila wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych mozliwo$é zlozenia
skutecznego o$wiadczenia w zakresie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli -brak jest bowiem w
sprawie dowodow na okolicznoé¢, ze umowa z dnia 15 grudnia 2006 r. jest niewazna na skutek zawarcia jej dla pozoru
lub pod wplywem bledu. Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze sama strona pozwana ma watpliwo$ci na czym
polegala domniemana wada o$wiadczenia woli: na pozornoS$ci czy tez na bledzie. Poza tym osoba, ktora skltadala
kwestionowane oSwiadczenie woli nie potwierdzila, aby we wzajemnych stosunkach stron zawierane byly umowy pod
wplywem bledu czy tez dla pozoru. Niebagatelne znaczenie ma réwniez to, ze o fakcie istnienia tej umowy strona
pozwana nie mogta sie dowiedzie¢ dopiero w niniejszym procesie. Trzeba zwr6ci¢ uwage na fakt, ze powdd byl przez
strone pozwana i osoby z nig zwigzane traktowany jako pelnoprawny partner gospodarczy, czego dowodem jest to, ze
zostal zamieszczony w szeregu dokumentach, np.: w protokole z dnia 14 grudnia 2006 r. czy w porozumieniu z dnia 26
stycznia 2007 r., ktore strona pozwana co do zasady nie kwestionowala, a nawet usilowala wywiesé korzystne dla siebie
skutki. Nadto, gdyby faktycznie powoda nie laczyla z pozwana sporna umowa, to o fakcie tym byloby juz wiadomo z
pewnoscia przed procesem. Nalezy bowiem pamietaé, ze najpdzniej w dniu 9 marca 2007 r. strona pozwana wiedziala
o istnieniu spornych faktur, skoro nakazano W. K. zlozy¢ stosowne o§wiadczenie na ten temat. Gdyby przychyli¢ sie
do stanowiska strony pozwanej, to trzeba by bylo uznac, ze pozwana az do momentu otrzymania odpisu nakazu wraz
z odpisem pozwu i zalgcznikéw (6 czerwea 2007 r.) nie wiedziala o istnieniu spornej umowy. Takie stanowisko trudno
uzna¢ za wiarygodne w sytuacji, gdy pozwana z pomocg swoich shuzb ksiegowych mogla szybko dokonaé¢ weryfikacji
zlozonych faktur, ktore zostaly wskazane w o§wiadczeniu z dnia 9 marca 2007 r. i juz na tym etapie podnie$¢ zarzut,
ze majq sie one nijak do posiadanych materiatow zrédlowych. Powinno to tym bardziej nastapi¢, gdyz w nastepnych
dniach strony prowadzily negocjacje co do uregulowania zobowigzan. Z zadnego dokumentu przedstawionego przez
strony nie wynika, aby pozwana przed procesem kwestionowala sporne faktury, ani tez aby bylo znane uzasadnienie
dla takiego stanowiska. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w dniu 9 marca 2007 r. W. K. w imieniu pozwanej zlozyl
o$wiadczenie o uznaniu warto$ci odpowiadajacych spornym fakturom, a co wiecej, ze fakt ten byl znany pracownikom
pozwanej, np. D. S. (2).

W rozpoznawanej sprawie pozwana korzystala z profesjonalnego zastepstwa procesowego, a zakres spornych
okoliczno$ci wymagajacych wyja$nienia zostal okreslony juz ostatecznie po zlozeniu przez pozwana zarzutéw do
nakazu zaplaty. Pozwana winna sobie zdawaé sprawe, ze jest to zwykle ostatni moment w procesie, w ktérym moze
powola¢ dowody na uzasadnienie swoich twierdzen. Pozwana natomiast przyjela w procesie linie obrony polegajaca
w duzej czeSci na tym, ze przede wszystkim dazyla do niedopuszczenia przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez
strone powodowa w odpowiedzi na zarzuty. Jednocze$nie nie wykazywala, ze dotycza one okolicznoéci, ktore byly
sporne jeszcze przed procesem. Sama natomiast podejmowala r6zne zabiegi, aby sad dopuécil w sprawie dowody,
ktoére nie wskazala w zarzutach do nakazu zaplaty, przede wszystkim przez dotgczanie dokumentéw do kolejnych pism



procesowych, czy tez sktadania wnioskow o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowania karne, z
ktérymi wigze sie prawdopodobienstwo wydania wyrokow, ktérych ustaleniami sad cywilny bedzie zwigzany na mocy
art. 11 k.p.c., sama zaniechujac dowodzenia w tym zakresie poprzez skladanie dowodéw w procesie gospodarczym w
odpowiednim czasie.

Z uwagi na to, ze zar6wno powod Z. J. jak i jego syn M. J. wspdlpracowali z wieloma spétkami z grupy (...), co
wiecej powod oraz jego syn prowadzili dzialalno$ci gospodarcze pod bardzo zblizong nazwa jako (...) Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...), (...) sp. z 0.0. moglo to spowodowac, ze pozwana mogla nie zawsze dokladnie kojarzy¢, z
ktorym z tych podmiotéw ma zawarta umowe na dany obiekt. Nie mniej jednak ten fakt nie zwalnial pozwanej od
dbania o swoje dokumenty (prawidlowe gromadzenie zawieranych, uméw, anekséw, porozumien) i podejmowania
innych staran, aby nie mie¢ probleméw z rozréznianiem swoich kontrahentéw. Skoro pozwana zdecydowal sie na
wspolprace z powodem i jego synem, to miala §wiadomo$c¢ tego, ze aby zadbaé o ochrone wlasnych intereséw nalezalo
dotozyé¢ wszelkich staran celem dopilnowania prawidlowoS$ci zawieranych umoéw oraz utrzymywania porzadku w
dokumentach umownych, tak aby nie nastreczal zadnych watpliwoSci fakt, ktéra z firm jest wykonawcg na danym
obiekcie. Tym bardziej, ze jak wskazal §wiadek M. J. z grupa (...) zawierat okolo 40 umow.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego stanowisko pozwanej, ktéra wskazuje, ze nie dysponuje umowa nr (...) z dnia
15 grudnia 2006 r., ktéra powod zalaczyl do pozwu, a na ktérej widnieje podpis osoby uprawnionej do reprezentacji
pozwanego nie mozna uznaé za racjonalne ttumaczenie.

Tym bardziej, ze z analizy staniu sprawy wynika, Ze nie tylko odno$nie w/w umowy pojawily sie watpliwo$ci pozwanej,
nie posiada ona bowiem oryginalu umowy (...) z dnia 30 sierpnia 2006 r., a w dokumentach ksiegowych pozwana,
jak sama stwierdzila odnalazla dwie kserokopie omawianej umowy. Nalezy zaznaczyé¢, ze pozwana ponosi ujemne
nastepstwa braku ladu we wlasnych dokumentach i nie moze obarcza¢ odpowiedzialnoScia za wlasne zaniedbania
strony przeciwnej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji za zupelie chybiony nalezy uznaé zarzut braku legitymacji biernej z uwagi na
przekroczenie zakresu umocowania przez W. K. dzialajacego w imieniu inwestora. W. K. w momencie zawarcia
umowy z powodem dnia 15 grudnia 2007 r. i porozumienia z dnia 9 marca 2007 r. sprawowal funkcje wiceprezesa
zarzadu pozwanej spolki. Zgodnie z ustalonym prawem reprezentacji spolki przez zarzad wieloosobowy mial on
uprawnienie do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanej spotki samodzielnie, bez obowiazku wspoétdzialania
z innym czlonkiem zarzadu. Uzasadniajac zarzut braku legitymacji biernej pozwana powoluje sie na o§wiadczenie
zlozone dnia 22 stycznia 2007 r. przez prezesa spotki R. F. S., ktory mial zwolaé zebranie i poprosié¢ zgromadzone
osoby tj. J. O., P. A., J. M. S. (2), M. G. i W. K., aby wszelkie decyzje, zobowiazania i deklaracje w imieniu firmy
byly podejmowane dopiero za wcze$niejszym porozumieniem z nim samym. W. K. zaprzeczyl, aby byl obecny na tym
spotkaniu. Faktycznie tez na zadnym z przedstawionych dokument6w na te okoliczno$¢ nie widnieje podpis W. K..

Poza tym nie mozna wiarygodnie podwazaé uprawnien W. K. do zawierania umoéw w sprawach budowlanych, gdy byt
on specjalista od spraw rolnych. Nalezy pamieta¢, ze zakres dzialalnoSci zostal ujety dos¢ szeroko. Biorac pod uwage
fakt, iz przyjeto strukture zarzadu polegajaca na tym, ze beda w jego sklad wchodzi¢ dwie osoby, Hiszpan (nie znajacy
jezyka polskiego) i Polak (W. K.), to sila rzeczy bylo wiadome, ze W. K. bedzie musial sie sklada¢ oswiadczenia woli w
imieniu pozwanej w szeregu sprawach, takze w tych, w ktorych nie byl uwazany za specjaliste.

Pozwana starala sie wykaza¢, ze w/w oSwiadczenie (oS§wiadczenie zlozone dnia 22 stycznia 2007 r. przez prezesa
spolki R. F. S.) mialo forme uchwaly wspélnika. Niezaleznie od tego, czy jak twierdzi pozwana o$§wiadczenie to mialo
forme uchwaly wspolnika, to nie ulega watpliwosci, ze takie ograniczenie jest bezskuteczne i nie wywoluje skutkow
prawnych wobec 0so6b trzecich. Ograniczenie zastosowane w spolce (na skutek umowy badz uchwaty) moze wywolywaé
jedynie skutki wewnetrzne miedzy spolka a czlonkami zarzadu. Nie wplywa to jednak w zaden sposob na wazno$éé
dokonywanej czynnosci prawnej. Powyzsze o$wiadczenie R. F. S. ma jedynie skutek wewnetrzny i pozostaje bez
wplywu na stosunki zewnetrzne pozwanej spotki. Podobnie zreszta jak odwiadczenia z 9 marca 2007 r. (k.78).



Sad Okregowy podkreslil, Ze strona pozwana zdaje sie zapominac o istnieniu art. 204 § 1 k.s.h. dotyczacego prawa
czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i
pozasadowych spolki. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze czlonek zarzadu w zalezno$ci od zasad przyjetych w
umowie spo6tki ma prawo do dzialania za spotke a wiec podejmowania zar6wno czynnoéci faktycznych tj. prowadzenie
spraw jak i czynno$ci prawnych tj. reprezentacji. Pod pojeciem prowadzenia spraw spotki nalezy rozumieé realizacje
stosunkéw wewnetrznych, ktére zazwyczaj ograniczaja sie co do zasady do czynnoSci faktycznych, organizacyjnych.
Natomiast reprezentacja dotyczy dokonywania czynnoS$ci w stosunkach zewnetrznych. Moc prawna tych czynnosci
zalezna jest od ich zgodno$ci z prawem.

Prawa do reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich. Ograniczenie zastosowane
w spoélce (umowa, uchwala) moze wywolywaé skutki wewnetrzne miedzy spétka a wspolnikami. Nie wplywa to jednak
w zaden sposéb na wazno$¢ dokonywanej czynnoéci prawnej. Osoba trzecia moze dokonywa¢ z zarzadem spotki
wszelkich czynno$ci bez wzgledu na ich rodzaj i charakter, a czynnoéci te, o ile nie naruszaja art. 58 k.c., beda wazne
i skuteczne. Jedyne ograniczenia w stosunkach zewnetrznych s3 te, ktére wynikaja z przepiséw spolki i wigzg sie z
wymaganiami uzyskania zgody organu spo6lki np. art. 15 § 1 k.s.h. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej
sprawie. Potwierdzil to réwniez w swoich zeznaniach W. K., ktéry os§wiadczyl, Ze nie sa3 mu znane zadne ograniczenia
w stosunku do jego osoby.

Odrebng kwestig jest natomiast odpowiedzialno$é osoby dzialajacej, tj. W. K..

Konkludujac dalej nalezy stwierdzié¢, ze przyjecie faktur VAT nr (...) z dnia 12.02.2007 r. oraz podpisanie porozumienia
z dnia 09.03.2007 r. przez W. K. jako osoby do tego uprawnionej wywoluje jak najbardziej skutek prawny. Podobnie
jak podpisanie protokotu odbioru robot. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podpisanie w/w faktur przez W. K. nie
oznaczalo ostatecznie ich zaakceptowanie, ale nie pozostawalo bez znaczenia, skoro na ich podstawie, oczywiScie przy
uwzglednieniu widniejacego tam podpisu W. K. dawalo podstawe do rozwazenia czy w sprawie zachodza przestanki z
art. 485 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym wydanie nakazu zaplaty nastepuje na podstawie zaakceptowanego przez dtuznika
rachunku. OczywiScie sama faktura nie jest Zrodlem zobowigzania. Faktury natomiast mogg stanowi¢ dokument
potwierdzajacy wykonanie zobowigzania i wyraz akceptacji zawartej w nim treSci przez dluznika. Pamietac¢ tez nalezy,
ze W. K. poprzedzit podpisanie faktur dokonaniem technicznego odbioru rob6t w dniu 10 stycznia 2007 r. (k. 8), w
ktérym stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane bez usterek, a p6zniej podpisal porozumienie z 9 marca 2007 r.

OczywiScie ograniczenia takie jak przewidziane w o$wiadczeniu zlozony dnia 22 stycznia 2007 r. przez prezesa
spotki R. F. S. sa dopuszczalne i wywoluja skutki, ale tylko wewnetrzne - miedzy spotka a czlonkami zarzadu.
Dokonana czynno$¢ prawna przy wprowadzonym ograniczeniu wewnetrznym bedzie wazna, moze jednak powodowac
okreslone skutki w postaci roszczen spotki wobec przekraczajacego zakres ograniczenia. Ograniczeniem o charakterze
wewnetrznym moze by¢ wylaczenie niektorych czlonkéw zarzadu od prawa do reprezentowania spolki, ograniczenie
co do dokonywania niektérych czynnoSci prawnych, ograniczenia czasowe, dotyczace okre$lonego miejsca. W
przedmiotowej sprawie ograniczenie mialoby polega¢ na obowigzku konsultacji kazdorazowej decyzji dotyczacej
spoiki (...) sp. z 0.0. z jej prezesem.

Jezeli natomiast pozwana miala zastrzezenia do dzialan podejmowanych przez wiceprezesa W. K. mogt zainicjowaé
procedure odwolania go z zajmowanej funkcji, tymczasem podjal takie dzialanie dopiero dnia 12 kwietnia 2007 r.

W konsekwencji wszelkie czynnos$ci 6wczesnego wiceprezesa pozwanej spolki, a szczegolnosci te polegajace na
przyjeciu faktur (...) jak i zawarciu porozumienia z powodem dnia 9 marca 2007 r. nalezy uznaé za wazne. Sad nie
mogl przyjaé argumentacji pozwanego o braku uznania dlugu przez wiceprezesa spotki w dniu 9 marca 2007 r. wobec
blednego przekonania o jego istnieniu. To stanowisko pozwanego jest niespdjne z o§wiadczeniem samego W. K.,
ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze jego intencja przez podpisanie porozumienia w dniu 9 marca 2007 r. bylo uznanie
roszczen z faktury nr (...) i byl Swiadomy jakich prac dane faktury dotycza.



Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, albowiem s3 one ze soba spdjne,
a zadna ze stron nie oslabila skutecznie ich wiarygodnosci. Sad dostrzegl poprawke zawartg w fakturze nr (...) w
miejscu odwolania sie do umowy. Nie ma na dzien dzisiejszy powodu, by twierdzi¢, ze stoi za tym co$§ nagannego,
w szczeg6lnosci, ze dokument ten zostal spreparowany na uzytek procesu. Do chwili zamkniecia rozprawy nie
zostal wydany jakikolwiek wyrok karny w tym zakresie, ktory wigzalby sad w niniejszym procesie. Strona pozwana
kwestionowala dokumenty przedstawione przez powoda, ale jednocze$nie nie poparla swych twierdzen skutecznie
przedstawionymi przez siebie dowodami. Zwykle nadawala im nadmierng wage, czego przykladem moze byc
o$wiadczenie z dnia 22 stycznia 2007 r., ktore chciala, aby uznano za uchwale, czy tez nadawala im odmienna tresé niz
to wynikalo z literalnego brzemienia dokumentu i okolicznosci jego sporzadzenia, albo tez wyciggata z nich odmienne
skutki prawne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strona pozwana nie powinna by¢ zaskoczona potrzeba przedstawienia
wiarygodnych dowoddéw na okoliczno$é swych twierdzen, zwlaszcza, ze od poczatku marca 2007 r. mogla wnioskowaé,
ze strona powodowa, w wypadku nie uwzglednienia jej racji, jest zdecydowana na proces. W tym stanie rzeczy miala
czas, aby przygotowaé stosowna dokumentacje, poczynic tez rozeznanie, ktére ze znanych jej oséb, w szczegolnosci
pracownikdow moga powiedzieé co$ na temat mechanizméw podejmowania decyzji finansowych przez W. K..

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka A. M., ktora potwierdzila, ze porozumienie z dnia 26 stycznia 2007 r. dotyczylo
jedynie zaplaty za zafakturowane prace do tego momentu. Zeznania te sa spojne z zeznaniami M. J., ktory relacjonowat
przebieg rozmdéw przy podpisaniu porozumienia wskazujac, ze gdyby do dnia 9 lutego 2007 r. nie doszlo do zaplaty
uzgodnionej kwot, dochodzi¢ miano zaplaty caloéci zafakturowanych robét na dzien 26 stycznia 2007 r. Sad roéwniez
dal wiare rowniez temu Swiadkowi. Nie mozna réwniez odmoéwié spojnosci zeznan Swiadka W. K.. Potwierdzil
on zlozenie podpiséw na wszystkich dokumentach, gdzie byt wskazany imiennie. Potwierdzil tez, ze podejmujac
czynno$ci prawne w imieniu pozwanej posiadal stosowna wiedze co faktow istotnych dla podjecia wlasciwych
decyzji w tym zakresie. Nie odwolal zadanego z oS§wiadczen zlozonych na piSmie, sprecyzowat jedynie, ze zlozenie
o$wiadczenia w dniu 9 marca 2007 r. nie mozna traktowac jako odwolania uznania zawartego w dokumencie o nazwie
sporozumienie", ktdore zostalo sporzadzone tego samego dnia, ale wczesniej. Potwierdzil, iz dotyczylo ono spornych
faktur. Wyjaéniajac zaistniala sytuacje W. K. o$wiadczyl, ze o§wiadczenie o zlozonym podpisie na fakturach byto
sporzadzane w nerwowej atmosferze, w po$piechu, po przepychankach slownych, swiadek tez zasugerowal pewien
nacisk ze strony szefa, ktéremu nie spodobalo sie, ze Swiadek uznat wszystkie faktury i noty odsetkowe, ktore nastepnie
umieszczono w oS§wiadczeniu.

Zeznania powyzszych Swiadkow zgodne s z przedstawionymi dowodami z dokumentow. To samo dotyczy dowodu z
przestuchania powoda w charakterze strony. Dlatego sad dal im wiare.

Natomiast §wiadek D. S. (1) zeznawal do$¢ nieprecyzyjnie, prezentujac sprzeczne stanowisko, z jednej strony bowiem
wskazal, ze porozumienie dotyczyto prac zafakturowanych do chwili spisania porozumienia, kolejno natomiast
wskazal na porozumienie ustne obok pisemnego, ktére mialoby obejmowac takze inne prace niezafakturowane lecz
cze$ciowo wykonane. Potem natomiast oswiadczyl, Ze roboty wykonane, ale niezafakturowane do czasu porozumienia
mialy by¢ przedmiotem kolejnej zaplaty. Takie stanowisko $wiadka rodzi przypuszczenie, ze $wiadek ten tak
naprawde nie pamieta, jakie ustalenia zapadly miedzy stronami. Poza tym nie potrafil uzasadni¢, dlaczego, mimo ze
porozumienie z dnia 26 stycznia 2007 r. bylo sporzadzone na piSmie, nie zamieszczono w nim wszystkich uzgodnien.
Dlatego sad nie Swiadkowi wiary w powyzszym zakresie.

Co do zeznan $wiadka E. S., nie ulega watpliwoéci, ze $§wiadek powtarza jedynie zaslyszane informacje, albowiem
nie uczestniczyt w spotkaniu w dniu 26 stycznia 2007 r. zakoficzonym porozumieniem, nie mial okazji zapoznac
sie z treSciag porozumienia nie mniej jednak o$wiadczyl, ze znal ,o0goélna opinie”, ze porozumienie obejmowalo
sporne faktury. Nadto nie przedstawiono w sprawie ani jednego dokumentu, ktéry dotyczylby sprawy, a ktory byt
weryfikowany przez tego Swiadka na potrzeby strony pozwanej. Dlatego dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla
sprawy, w tym sensie, ze powtarza jedynie zaslyszane opinie, sam nie uczestniczac w zadnej istotnej sytuacji dla oceny
stosunké6w prawnych laczacych strony.



Odnoénie dowodu z zeznan stuchanego za strone pozwana J. C., Sad Okregowy uznal, ze odnoszg sie do niego uwagi
podobne jak do zeznan D. S. (1) i E. S.. Nalezy pamietaé, ze cala dokumentacja dotyczaca stosunkéw pomiedzy
stronami byla sporzadzona w jezyku polskim, ktéorym J. C. sie nie postuguje. Przy analizie tych dokumentéw musial
sie wiec zawsze postugiwaé innymi osobami. Ponadto nie potrafil on wytlumaczy¢ dlaczego w porozumieniu z dnia 26
stycznia 2007 r. nie napisano wprost jakich uméw ono dotyczy. Z tego tez wzgledu sad odmoéwil wiarygodnos$ci temu
dowodowi w taki zakresie, w jakim jest on niezgodny z zeznaniami A. M., M. J., W. K. i powoda.

Z tych powyzszych wzgledow na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy utrzymat nakaz zaplaty w caloSci w mocy.

O odsetkach ustawowych w nakazie rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu w nakazie i wyroku
sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Z uwagi na to, iz pozwana przegrala
proces, zwrot kosztow nalezal sie powodowi. Do kosztéw poniesionych przez powoda nalezaly koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 7217 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz koszt uiszczenia optaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 39 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze W. K. dzialal jako Wiceprezes zarzadu pozwanej spotki, gdy
tymczasem dzialal on jako rzekomy organ po odwolaniu z funkcji w zarzadzie,

- naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze W. K. jako Wiceprezes zarzadu pozwanej spolki nie dziatal
za zgoda powoda dla pozoru;

- naruszenie 84 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze W. K. jako Wiceprezes zarzadu pozwanej spolki nie dzialal pod
wplywem bledu;

- naruszenie art. 88 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie dokonal skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych zlozonego pod wplywem bledu lub pozoru os§wiadczenia woli;

- naruszenie art. 647 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwanego laczyla z powodem umowa o roboty budowlane;

- bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie: ze pozwany posiadatl legitymacje bierna w procesie, ze powod posiadal legitymacje czynng w procesie;
Ze pozwana laczyla z powodem umowa o roboty budowlane; ze powod wykonywal obstuge inwestycji w G. W..1G.; ze
powdd uprawniony byt do wystawienia faktury (...) z 12.02.2007 r. mimo, iz nie byl wykonawca rob6t w budynku przy
ul. (...) w G. W.. i nie wykazal, ze wykonal obstuge inwestycji; ze powod byt uprawniony do wystawienia faktury (...)
jako nie objetg porozumieniem z 26.01.2007 r. gdyz nie byla ona na ten dzien robota zafakturowana, gdy tymczasem
fakture przedstawil na spotkaniu prezes spoiki (...) R. K., a pozwany dolgczyl ja do zarzutéw od nakazu zaplaty; ze
pozwany uznal dlug w dniu 9.03.2007 r.; Ze pozwany nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia W. K. o zawarciu umowy z powodem i uznaniu dlugu; nadto, ze pow6d udowodnit
wykonanie spornego $wiadczenia;

- niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w zakresie
ustalen dotyczacych charakteru prawnego wspéldzialania M. J. i Z. J. oraz (...) spokki z o0.0. z pozwana, tak w
zakresie wykonawstwa, jak i obslugi inwestycji w G. W.. przy ulicy (...) oraz w G. przy ulicy (...); a takze realizacji
porozumienia z 26.01.2007 r. przez pozwana i wszelkich konsekwencji prawnych z tego wynikajacych, zwlaszcza w
zakresie nieistnienia zobowigzania pozwanego na skutek jego wygasniecia;



- naruszenie art. 479 § 1 i 2 kp.c, poprzez uznanie, iz powdd, mimo, przeprowadzenia postepowania

przedprocesowego (art. 479> § 2 k.p.c.), w ramach ktérego ustalono zakres sporu miedzy stronami, nie mial
obiektywnego obowiazku powolania wszystkich twierdzen i dowodéw w pozwie, a tym samym uznanie, iz konieczno$c
powolania nowych twierdzen i dowodéw powstala dopiero z chwilg zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty, mimo iz
zasadno$¢ roszczenia kwestionowana byla przez pozwanego w dniach 18 i 19 marca 2007 r., co wynika z zeznan
swiadkow: W. K., E. S. i D. S. (1); w tym na dopuszczenie jako dowodu umowy nr (...), zalaczonej do odpowiedzi na
zarzuty, a wiec z pismem powoda z 25.07.2007 r., na podstawie ktérej wystawiona byla faktura (...) z 12.02.2007 1.,
ale w aktach sagdowych numer umowy byl przerobiony na (...), gdyz tylko ta umowa byla dolaczona do pozwu, Sad I
instancji nie uznat jednak takiego dzialania za naganne;

- naruszenie art. 479'> § 1 w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dowodowego co do
zasadnoSci uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw prawnych uznania dlugu, mimo braku jakiegokolwiek wniosku
lub oéwiadczenia powoda w tym zakresie;

- niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 479'* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479'#* poprzez przyjecie, ze pozwany w
przypadku ujawnienia sie czynu karalnego mogacego mie¢ wplyw na wynik procesu gospodarczego, winien ztozy¢
zawiadomienie do prokuratury rejonowej w terminie do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty, a nadto, ze w tym samym
terminie pozwany powinien wszystkie dowody przestepstwa przedstawié w zarzutach;

- naruszenie art. 479'* k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 20.03.2007 r. poprzez nie uwzglednienie nadrzednosci
regul postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych nad regulami postepowania nakazowego w sytuacji, gdy
przepisy te sa pomiedzy soba sprzeczne, i zastosowanie art. 495 § 3 zd. 2 k.p.c.;

- naruszenie art. 233 § 1 poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

- naruszenie art. 244 i 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to odmowe nadania wystarczajacego znaczenia
dowodowego: 1. dziennikowi budowy dolaczonemu do zarzutéw od nakazu zaplaty i do pisma procesowego powoda
7 25.07.2007 T., ktory jako dokument urzedowy jednoznacznie wskazuje, iz wykonawca na budowie przy ul. (...) w
G. W..byla (...) spotka z o0.0. nie za§ powod, 2. Pismu z 21.11.2006 r. dolgczonego do pisma procesowego powoda z
25.07.2007 r. w sprawie przekazania dokumentow firmie wykonawczej przez Biuro (...) - firmie (...) sp. z 0.0. nie za$
powodowi, czy jego synowi, 3. dolgczonej rowniez do ww. pisma powoda notatce stuzbowej z 01.02.2007 r. w ktorej
brak jest okre$lenia kim jest M. J., brak w ogble wymienionego Z. J., jako wykonawca podpisany jest za to R. K., a wiec
prezes zarzadu spolki (...), 4. Protokblowi przekazania terenu wykonawcy z 17.10.2007 r. , w ktérym jako wykonawca
wpisana jest (...) sp. z 0.0. a podpisany w jej imieniu na str. drugiej R. K,;

- naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod w postepowaniu nakazowym jako dowod przedlozy¢ moze
oryginal faktury, gdy tymczasem oryginal zawsze trafia do platnika (pozwanego), a powdd dysponuje kopia oryginatu,
co jest faktem, ktory sadowi gospodarczemu winien by¢ znany urzedowo z racji wydawania nakazow zaplaty w oparciu
o dowody przedstawiane przez powoda, a tymi z reguly sa faktury;

- naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod byl wykonawca robo6t, mimo, ze powod
okoliczno$ci tych nie udowodnil, i przecza temu dokumenty zebrane w postepowaniu;

- naruszenie art. 177 § pkt 4 k.p.c., poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze czyn ujawniony i objety zawiadomieniem
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, na skutek ustalenia w drodze karnej moglby mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy gospodarczej i jednoczesne podjecie zawieszonego postepowania sagdowego, co nie podlega
odrebnemu zaskarzeniu, a tylko w apelacji od wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci prawem przepisanej za dwie instancje.

Nadto na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. wniosla o dopuszczenie dowodu z akt postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Gorzowie WIkp. pod sygn. 3 Ds. 368/07 w zakresie:

1) postanowienia w przedmiocie przedstawienia w dniu 23.04.2008 r. zarzutow W. K. z art. 296 § 1 k.k. o dzialanie
na szkode spoétek z grupy R., w tym spolki (...) polegajace na falszowaniu uméw, faktur, porozumien, aneksow do
umoéw, w tym takze tych, ktore byly podstawa wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie o
sygn. akt VII GC 32/07 oraz zeznan podejrzanego zlozonych wobec przedstawienia zarzutow, w ktorych przyznat sie
do zarzucanych mu czyn6éw, na okoliczno$é jak w ww. zarzutach; oraz

2) postanowienia w przedmiocie przedstawienia w dniu 25.04.2008 r. zarzutéw M. J. i Z. J. o usilowanie wytudzenia
na podstawie sfalszowanych dowodéw korzystnego wyroku sadowego przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp.
VII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VII GC 32/07, a takze o czyny z art. 270 kk polegajace na falszowaniu
dokumentéw,

3) zeznan ztozonych przez podejrzanego W. K. w dniu 23.04.2008 r.

Ponadto na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. pozwana wniosta o ponowne przestuchanie w charakterze Swiadka W.
K. na okoliczno$¢ zawarcia umowy nr (...), aneksu do umowy, protokolu odbioru robét z 10.01.2007r., porozumienia
7 9.03.2007 r. oraz przyjecia faktur stanowigcych podstawe wyrokowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2008 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie zawiesil postepowanie na podstawie art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny podjat zawieszone postepowanie w sprawie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwane]j zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzonego wyroku nie sposéb uznaé¢ za zgodny z
obowigzujacym prawem.

Art. 382 k.p.c., nakazujacy orzekanie na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, stanowi ogélng dyrektywe, okreslajgca istote postepowania apelacyjnego, jako
kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy. Przepis powyzszy, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 316 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. czyni koniecznym uwzglednienie przy orzekaniu stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia
rozprawy przez sad odwolawczy.

Sad Apelacyjny ustalil, Ze prawomocnym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp., sygn. akt II K 128/09 Z. J. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 12.02.2007 r. do 14.03.2008
r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac z gory powzietym
zamiarem usilowal doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) spotka z o0.0. w £.. w kwocie 296.460
z}, co stanowi mienie znacznej wartoSci w ten sposob, iz po uprzednim sporzadzeniu fikcyjnych dokumentéow w
postaci umowy na roboty budowlane nr (...), protokolu odbioru technicznego robot datowanego na dzien 10.01.2007r.,
porozumienia o uznaniu dlugu przez Polska R. wobec PPHU (...) datowanego na dzieh 09.03.2007r., aneksu nr 1
do umowy (...) datowanej na dzien 30.08.2006r. podpisanym przez W. K. w imieniu Polska R. oraz wystawieniu
fikeyjnych faktur nr (...) przedtozyl falszywe dowody w postaci w/w dokumentéow w Sadzie Okregowym w Gorzowie



WIkp. wraz z pozwem o zaplate w/w kwoty czym doprowadzil do wydania nakazu zaptaty sygn. sprawy VII Gne 25/07,
a nastepnie do wydania nieprawomocnego wyroku zasadzajacego o sygn. VII GC 32/07 lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zawieszenie postepowania cywilnego tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w
zb. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych po 50 zl kazda.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt IT AKa 186/12 utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 128/09 uznajac apelacje
obroncow oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiscie bezzasadne.

Wplyw skazujacego wyroku karnego na postepowanie cywilne okre$la art. 11 k.p.c. zgodnie z ktérym ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w

postepowaniu cywilnym.

Sad cywilny zwigzany jest ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi
sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu
- ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajgc sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany
popekit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr
7928).

W postepowaniu cywilnym strona nie moze bronié sie zarzutem, ze nie popekila przestepstwa, za ktére wcze$niej
zostala skazana prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym. Zwigzanie dotyczy ustalonych
w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popehlienia, dotyczacych czasu, miejsca,
poczytalnoSci sprawcy itp.

Przedstawione wyzej uwarunkowania prawne prowadza do wniosku, iz w aktualnym stanie sprawy Sad Apelacyjny
jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wilkp. sygn. akt IT K 128/09 skazujacym Z. J.
za popelnienie przestepstwa wskazanego w art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
271§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 12.02.2007 r. do 14.03.2008
r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac z gory powzietym
zamiarem usilowal doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) spotka z o0.0. w £.. w kwocie 296.460
z}, co stanowi mienie znacznej wartoSci w ten sposob, iz po uprzednim sporzadzeniu fikcyjnych dokumentéow w
postaci umowy na roboty budowlane nr (...), protokolu odbioru technicznego robot datowanego na dzien 10.01.2007r.,
porozumienia o uznaniu dlugu przez Polska R. wobec PPHU (...) datowanego na dzieh 09.03.2007r., aneksu nr 1
do umowy (...) datowanej na dzien 30.08.2006r. podpisanym przez W. K. w imieniu Polska R. oraz wystawieniu
fikeyjnych faktur nr (...) przedtozyl falszywe dowody w postaci w/w dokumentéow w Sadzie Okregowym w Gorzowie
WIkp. wraz z pozwem o zaplate w/w kwoty czym doprowadzil do wydania nakazu zaptaty sygn. sprawy VII Gne 25/07,
a nastepnie do wydania nieprawomocnego wyroku zasadzajacego o sygn. VII GC 32/07 lecz zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na zawieszenie postepowania cywilnego.

W konsekwencji zwigzania Sadu w niniejszym postepowaniu cywilnym, zawartym w sentencji wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. 17 kwietnia 2012 roku, w sprawie
sygn. akt I K128/09 ustaleniem co do popelnienia przestepstwa przezZ. J. z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb.
zart. 294 § 1k.k. wzb. zart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., uznac nalezy, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji w niniejszej sprawie zostal oparty na podrobionych dokumentach w postaci umowy na roboty budowlane nr
(...), faktur (...), protokotu odbioru technicznego rob6t datowanego na dzien 10.01.2007 r., porozumienia o uznaniu
dlugu przez Polska R. wobec PPHU (...) datowanego na dzien 09.03.2007 roku oraz aneksu nr (...) do umowy (...)
datowanej na dzien 30.08.2006 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy powod wnioést do Sadu Okregowego pozew o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktoére cechuje rygoryzm dowodowy. Art. 485 § 1 k.p.c. okreSlajacy



warunki dopuszczalnosci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym ogranicza kognicje sadu w pierwszej
fazie postepowania nakazowego. Przepis ten wymaga kumulatywnego wystapienia dwoch przestanek. Pierwsza
ma charakter przedmiotowy i jest zwigzana z dochodzeniem roszczenia pienieznego lub roszczenia dotyczacego
Swiadczenia rzeczy zamiennych. Druga z przestanek jest zwigzana z wymogiem udowodnienia dochodzonego
roszczenia za pomocg dokumentéw wskazanych w nim w sposéb wyczerpujacy. Kognicja sadu w pierwszej fazie
postepowania nakazowego sprowadza sie zatem do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaplaty,
okres$lonych w art. 485 k.p.c. Istnienie tych podstaw na tyle uprawdopodabnia jednak zasadno$¢ powoddztwa, ze z woli
ustawodawcy naklada na sad obowigzek wydania nakazu zaplaty, bez dalszego merytorycznego badania zasadno$ci
powbdztwa.

Natomiast rozpoznajgc sprawe po wniesieniu przez pozwanego zarzutow od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sad winien mie¢ na uwadze tresé art. 493 § 1 k.p.c., wedlug ktérego w pismie zawierajacym
zarzuty pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér,
oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie.

Zestawienie przytoczonego przepisu z dyspozycja art. 495 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze po skutecznym wniesieniu
zarzutdéw od nakazu zaplaty przedmiotem badania Sadu sa: twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda w
pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty zlozone w terminie tygodnia od doreczenia mu pisma zawierajacego zarzuty (art.
495 § 3 k.p.c.) oraz twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego w piSmie zawierajacym zarzuty.

Rozszerzenie zakresu badan sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie
stwierdzone, iz nie mozna bylo tego materialu przedstawi¢ wcze$niej lub, ze potrzeba przedstawienia jego sadowi
powstala po6zniej (por. M. Jedrzejowska - Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze - Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 1098).

W rozpoznawanej sprawie powod przedlozyt falszywe dokumenty nie tylko wraz z pozwem o zaplate w postepowaniu
nakazowym (w postaci umowy na roboty budowlane nr (...), faktur (...), protokotu odbioru technicznego robot
datowanego na dzien 10.01.2007r. porozumienia o uznaniu dlugu przez Polska R. wobec PPHU (...) datowanego
na dzien 09.03.2007 roku), w oparciu o ktére Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ale
robwniez wraz z odpowiedzig na zarzuty od nakazu zaplaty (w postaci aneksu nr 1 do umowy (...) datowanej na dzien
30.08.2006 1.).

Aktywno$¢ procesowa powoda w zakreS§lonych przepisem art. 495 § 3 k.p.c. ramach czasowych, polegajaca na
przedlozeniu fikcyjnego dokumentu rowniez po zlozeniu zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty, skutkowala uznaniem
przez Sad pierwszej instancji za wykazana wskazang w pozwie podstawe faktyczng i prawna roszczenia.

Tymczasem, wobec ustalenia przez Sad Apelacyjny faktu podrobienia dokumentéw stanowiacych podstawe wydania
nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2007 roku oraz wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 14 marca 2008 roku,
nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyli¢ nakaz zaplaty z dnia 30 maja 2007 roku wydany przez
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VII GNc¢ 25/07 i oddali¢ powodztwo. Nie ulega watpliwoSci, ze
falszywe dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu i dlatego
Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 18.335 zlotych, obejmujaca oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty
w wysoko$ci 11.118 z} oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanej wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci
7.217 z}.

O kosztach postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji w wysokoéci 14.823 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego pozwanej w wysokoéci 5.400 zl, Sad Apelacyjny orzek!t na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1



i3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci stawki minimalnej
w oparciu o § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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