Sygn. akt: X U 278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2020 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy M. R.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 10.06.2020 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. R. wniosla odwolanie od decyzji organu Zakladu (...) Oddzial we W. z dnia 10.06.2020 r. znak (...)
- (...) odmawiajacej ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24.05.2017 r. do dnia 7.06.2017 .
oraz zobowiazujacg ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 24.05.2017r. do
7.06.2017 r. na fundusz wypadkowy w kwocie 2.789,40 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia decyzji do dnia uregulowania naleznoéci z tym zastrzezeniem, ze w przypadku zwrotu calej nalezno$ci
gléwnej w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji, odsetki nie beda naliczane.

W zaskarzonej decyzji organ wskazal, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczona w dniach 26.05.2017
r., 29.05.2017 T., 2.06.2017 T., 5.06.2017 r., 6.06.2017 r. wykonywala uslugi w ramach umowy zlecenia zawartej
z (...) i otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie. Z uwagi na powyzsze organ rentowy doszed! do przekonania, ze
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa prawo do zasilku nie przysluguje ubezpieczonej, za$ §wiadczenie zostalo pobrane jako
nienalezne. Organ rentowy powolat sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2017 r. sygn.
akt I UK 287/16, zgodnie z ktdrym jezeli ubezpieczony przedklada zaswiadczenie lekarskie, a jednoczesSnie w tych
samych okresach swiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposdb organ rentowy w blad co do okoliczno$ci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Zaskarzajac decyzje w caloSci ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 24 maja 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017 r. oraz poprzez zwolnienie od obowigzku zwrotu
pobranego Swiadczenia w wysokosci 2.789,40 zt. Jako zadanie ewentualne ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 maja 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017
r., Z wylgczeniem dni 26 maja, 29 maja, 2 czerwcea, 5 czerwca i 6 czerwca 2017 T.



W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w dniu 25 maja 2017 r. na skutek wypadku przy pracy stala sie niezdolna
do pracy. Podkreslila, ze nie $wiadczyla pracy w okresie od 24 maja 2017 r. do 7 czerwca 2017 r. Ubezpieczona
byla jedynym nauczycielem wychowania fizycznego w Szkole Podstawowej w K. oraz dyrektorem tej szkoly. Z
racji pelnionych funkcji ubezpieczona zaangazowala sie w projekt edukacyjny organizowany przez (...). W okresie
pobierania zasilku chorobowego ubezpieczona nie prowadzila zadnych zaje¢, a jej rola przy projekcie sprowadzata sie
do sprawowania opieki nad uczestnikami projektu i do podpisywania stosownej dokumentacji. Jako dyrektor szkoly
ubezpieczona odpowiedzialna jest za prawidlowa realizacje projektow i to byl cel podjecia przez nia czynnosci w dniach
26 maja, 29 maja, 2 czerwca, 5 czerwca i 6 czerwca 2017 r. Ubezpieczone podkreslila, Ze czynnosci te nie byly podjete
w celu zarobkowym. Wnioskodawczyni podniosta, ze doznana kontuzja uniemozliwiala jej swobodne poruszanie sie,
nie byla zatem w stanie prowadzi¢ zaje¢ wychowania fizycznego. Otrzymane wynagrodzenie zostalo ustalone jeszcze
na poczatku wspoélpracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibsl o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Organ rentowy w calo$ci podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym praca zarobkowa
jest kazda aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku chocby nawet polegajaca na czynno$ciach
nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu. Organ rentowy przytoczyl takze poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26.07.2017 r. sygn. akt I UK 287/16, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony przedklada
za$wiadczenie lekarskie, a jednocze$nie w tych samych okresach §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten
sposéb organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. R. w okresie 1 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2019 r. byla zatrudniona przez Urzad Gminy W. i
sprawowata funkcje dyrektora szkoly podstawowej w K. oraz pracowala jako nauczyciel wychowania fizycznego.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy, ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim miedzy innymi w
nastepujacych okresach:

- od 24-31 maja 2017 . ( (...)),
- od 1-7 czerwea 2017 1. ( (...)).

Z uwagi na kontuzje doznang w wyniku wypadku przy pracy w okresie od 24.05.2017r. do 7.06.2017 r. M.. R. pobierala
zasilek chorobowy. Za okres od 24.05.2017 1. do 31.05.2017 r. wyplacono ubezpieczonej 1.163,12 zl brutto, a za okres od
1.06.2017 r. do 7.06.2017 r. wyplacono 1.021,10 zl brutto. Obie kwoty stanowily 80% podstawy. Nastepnie w zwiazku
z uzyskaniem informacji, ze nieobecno$¢ ubezpieczonej byla wynikiem wypadku przy pracy, dokonano wyréwnania
$wiadczenia do 100% podstawy za okres od 24.05.2017 1. d0 7.06.2017 r. w kwocie 605,18 zl brutto. Podstawa wymiaru
wynagrodzenia i zasitku chorobowego za ww. okres wynosila 5.578,67 zt.

Dowdéd: okolicznos$ci bezsporne, a ponadto:

III. pismo Urzedu Gminy W. z dnia 7.05.2020 r. - w aktach ZUS;

IV. zaswiadczenie lekarskie za okres 24.05-31.05.2017 r. - w aktach ZUS;
V. za$wiadczenie lekarskie za okres 1.06-7.06.2017 r. - w aktach ZUS

W okresie od 9 stycznia 2017 1. do 30 listopada 2017 r. ubezpieczona laczyla umowa zlecenia z (...) we W.. Na podstawie
umowy, w zwiazku z realizacja programu (...) Klub Sportowy, ubezpieczona zobowiazala sie do:



1. Prowadzenia zaje¢ w programie (...) Klub Sportowy w wymiarze 35 tygodni x 2 zajecia tygodniowo po 2h zegarowe
na kazda z przyznanych grup oraz przeprowadzenia testow sprawnoSciowych zgodnie z wytycznymi przekazanymi
przez zleceniodawce.

2. Zapoznania uczestnikow z zasadami bezpieczenstwa na zajeciach sportowo-rekreacyjnych.
3. Prowadzenia dla kazdej grupy dziennika zaje¢ w formie papierowej, z aktualnymi wpisami co do ich tresci.

4. Przekazania dziennika zajeé zleceniodawcy, za kazdy miesigc oddzielnie, najp6zniej do 5 dnia nastepnego miesigca.
Dzienni mozna przekaza¢ w formie papierowej na adres zleceniodawcy lub w postaci skanu przestanego na adres
wymieniony w zaloZeniach programu.

5. Poinformowania zleceniodawcy o wszelkich zmianach w o§wiadczeniu podatkowych i ZUS w terminie do pieciu dni
od zaistnialego zdarzenia.

Strony ustalily stawke za przeprowadzenie 1 godziny zegarowej zaje¢ na kwote 40,00 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia
miala zosta¢ wyliczona na podstawie dziennikow zajec.

Dowédd: umowa zlecenia — karta 22-v. 22.

W ramach umowy zlecenia z (...) w miesigcach maj i czerwiec 2017 r. ubezpieczona rozliczyla nastepujaca liczbe
godzin.

1. maj — 9 godz. x 40,00 zl = 360,00 zl z czego w okresie zwolnienia lekarskiego godziny zajec zostaly wykazane przez
ubezpieczona w nastepujacych dniach:

- 26 — 12:30-13:30 (temat zaje¢: PN Rozwigzujemy wazne zadania taktyczne, liczba uczestnikow 12 oséb),

- 29 — 13:15-14:15 (temat zaje¢: PK Doskonalimy umiejetnoSci wykonywania elementéw technicznych w grze 4x4,
liczba uczestnikow 14 oséb),

2. czerwiec — 8 godz. x 40,00 z} = 320,00 z} z czego w okresie zwolnienia lekarskiego godziny zajeé¢ zostaly wykazane
przez ubezpieczong w nastepujacych dniach:

- 02 — 12:30-13:30 (liczba uczestnikéw 15 0séb),

- 05 — 13:15-14:15 (temat zaje¢: PK Doskonalimy podstawowe elementy pilki noznej na boisku szkolnym, liczba
uczestnikdow 15 osbb),

- 06 — 12:30-13:30 (temat zaje¢: PK Doskonalimy krycie zawodnika rzucajacego, liczba uczestnikow 15 oséb).
Dowdéd:
- rozliczenie godzin — karta 23-24.

Wynagrodzenie za wszystkie rozliczone godziny za miesigc maj i czerwiec 2017 r. zostalo wyplacone ubezpieczone;j
przez zleceniodawce.

Dowod:
1. pismo (...) w aktach ZUS (z6}ta teczka)

Ubezpieczona uczestniczyla w projekcie (...) na polecenie Urzedu Gminy. Byla jedynym nauczycielem w-f w szkole i
tylko ona mogla zrealizowa¢ projekt. Zwykle prowadzi zajecia bardzo aktywnie, bierze udzial w grach razem z dzie¢mi,
za$ w czasie zwolnienia lekarskiego jej aktywno$¢ w projekcie byla na skutek kontuzji ograniczona.



Dowod:

- wyjasnienia ubezpieczonej M. R. — k. 33, e-protokél.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie za$ z art. 66 ust. 2 ww. ustawy jezeli Swiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i
art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz
z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ponadto zgodnie z treScia art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania badz
tez Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 usus).

W badanej sprawie stan faktyczny pozostawal bezsporny. Bezspornie wnioskodawczyni zawarla umowe zlecenia z
(...). Nie byl sporny réwniez ten fakt, ze wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie za zajecia przeprowadzone w
dniach 26 maja, 29 maja, 2 czerwca, 5 czerwca i 6 czerwca 2017 r. Strony odmiennie ocenialy jednakze skutki prawne
zaistnialych okoliczno$ci. W ocenie wnioskodawczyni brak podstaw do uznania, ze pobrane przez nia $wiadczenie
bylo nienalezne. Wnioskodawczyni kwestionowata m.in. charakter czynnosci wykonywanych na rzecz (...) wywodzac,
ze nie byly one podjete w celu uzyskania zarobku, a jedynie w celu sprawowania pieczy nad prawidlowa realizacja
projektoéw podjetych przez szkole.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu,
w tym takze wykonywanie r6znych czynnos$ci na podstawie r6znych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkow
o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie (por.
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 513/99;
wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). Praca zarobkowa na gruncie
komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby
miala ona polega¢ na czynnoéciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Podkresla sie
dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznoSci $cislego stosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktéorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych -
formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr
21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz.
338). Wykonywanie pracy zarobkowej okresla sie rowniez jako wykonywanie szeroko rozumianej pracy odplatne;j.

Co istotne na gruncie analizowanej sprawy - przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze
przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okreslonych czynnoéci
przynosi rzeczywisty dochdd, wéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci
na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okreSlone czynnoéci moga byc



wykonywane odplatnie lub nieodplatnie - istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistoSci (wyrok SN z dnia 20
stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).

Wnioskodawczyni w niniejszej sprawie wywodzila, ze podjete przez nig czynno$ci nie mialy motywu zarobkowego. W
Swietle przedstawionego powyzej pogladu orzecznictwa na wykladnie art. 17 nie ma to jednak znaczenia. Faktycznie
bowiem wnioskodawczyni osiggnela dochdd za wykonana umowe zlecenia w okresie pobierania zasitku chorobowego
1jest to wystarczajace, aby uznaé zarobkowy charakter §wiadczonej przez nig pracy.

Whnioskodawczyni podnosila ponadto, ze z uwagi na doznang kontuzje nie byla w stanie przeprowadzié¢ zajeé, a jej
udzial w czynnoSciach na rzecz (...) sprowadzal sie do sprawowania opieki nad uczestnikami programu. Wskazaé
jednakze nalezy, ze z przedlozonej umowy zlecenia wynika, ze wnioskodawczyni zostala zobowigzana do “prowadzenia
zaje¢”. Zleceniodawca wyplacil wnioskodawezyni wynagrodzenie, co pozwala stwierdzi¢, ze umowa zostala przez
wnioskodawczynie wykonana. Ubezpieczona przyznala, ze miala prowadzic¢ zajecia dwa razy w tygodniu, i cho¢ dodala,
Ze nie pamieta, czy we wszystkie wskazane w rozliczeniu dni zajecia w okresie jej niezdolno$ci do pracy faktycznie
sie odbyly, czy tez ,zostaly odrobione” juz wcze$niej, to nie zaoferowata dowodéw umozliwiajacych przyjecie, ze
niektoére zajecia odbyly sie w innym terminie, a dopytana o te kwestie zaslonila sie niepamiecig. Odwolujgca nie
zaoferowala rowniez materialu dowodowego pozwalajacego ocenié, ze jej udzial w przeprowadzonych zajeciach mial
jedynie charakter formalny, a takze dowodow ktore wskazywalyby na to, ze zakres Swiadczonych przez nig czynnoéci
w okresie niezdolnosci do pracy roznil sie znacznie od zakresu okreslonego w umowie zlecenia. Sad dal wiare, ze
z uwagi na skrecenie nogi, wnioskodawczyni nie byla aktywna fizycznie na zajeciach. Przebywala jednak w miejscu
wykonywania zlecenia, w pelnym wymiarze czasu, sprawowala opieke nad dzie¢mi i prowadzila zajecia merytorycznie
— kazde z zaje¢ zmierzalo do zrealizowania wskazanego tematu, a jego wykonanie wnioskodawczyni zaraportowata
zleceniodawcy.

W $wietle charakteru czynnosci objetych zleceniem nie sposob rowniez stwierdzi¢, by czynno$ci §wiadczone przez
wnioskodawczynie w wykonaniu umowy z (...) w okresie niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy mialy charakter
wyjatkowy, sporadyczny i wymuszony okoliczno$ciami. Zajecia odbyly sie pieciokrotnie, regularnie, zgodnie z
planem. Wnioskodawczyni nie zaoferowala réwniez przekonujacych dowodéw na twierdzenie, ze wycofanie sie z
programu sportowego w zwigzku z choroba jedynego nauczyciela wychowania fizycznego wiazaloby sie z wyjatkowymi
dolegliwo$ciami dla szkoly podstawowej. Odwolujaca, pelnigc role dyrektora szkoly, naturalnie w sposéb uzasadniony
winna dba¢ o prawidlowy przebieg projektow realizowanych przez szkole podstawowa. Jednakze to juz na etapie
zawierania umowy winna zosta¢ przewidziana sytuacja niezdolnoSci jedynego w szkole nauczyciela w-f do pracy.
Ponadto na odwolujacej cigzyly réwniez obowigzki zwigzane z posiadanym przez nia statusem osoby pobierajacej
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w tym ustanowiony przez art. 17 ust. 1 zakaz prowadzenia pracy zarobkowe;j.
Tym samym motywacja ubezpieczonej, nawet — jak w niniejszej sprawie — co do zasady zaslugujaca na aprobate, nie
jest wystarczajaca do tego, aby stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 1 ustawy nie ma w sprawie zastosowania. To na ubezpieczonej
cigzyl ciezar wykazania, ze brak zrealizowania czynnosSci w ramach projektu wigzalby sie z niepowetowana strata po
stronie szkoly ewentualnie ze brak bylo mozliwo$ci ustalenia odmiennego terminu realizacji projektu, skoro jedyny
nauczyciel wychowania fizycznego byl w tym okresie niezdolny do pracy.

Zasadnie rowniez organ rentowy powoluje sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2017
r. sygn. akt I UK 287/16, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony przedklada zaswiadczenie lekarskie, a jednocze$nie
w tych samych okresach $§wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposéb organ rentowy w blad co do
okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasilku chorobowego. Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia od osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Ramy
zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwotawczego zakresla sie
bardzo szeroko. Zalicza sie do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiScie nie
uzasadniajgcej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno§¢ domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. W analizowanej sprawie przemilczenie przez



odwotujaca faktu prowadzenia dzialalno$ci przynoszacej doch6d stanowil zatem przestanke okreslona w art. 84 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. wprowadzenie organu w blad.
Swiadczenie pobrane przez ubezpieczona bylo zatem pobrane nienaleznie, w zwiazku z czym organ rentowy zasadnie
zobowiazal do zwrotu naleznoéci.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez zadanie ewentualne, tj. zadanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 maja 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017 r., z wylaczeniem
dni 26 maja, 29 maja, 2 czerwca, 5 czerwca i 6 czerwca 2017 r. Tak sformulowane roszczenie jest sprzeczne z
jednoznaczna trescia art. 17 ust. 1, zgodnie z ktérym ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Brak zatem podstaw prawnych do uwzglednienia roszczenia o stwierdzenie, ze ubezpieczona utracila
prawo do zasilku jedynie w okre$lonych dniach, podczas ktérych wykonywala umowe zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



