Sygn. akt: X U 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 r. we W.

sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 12 grudnia 2019 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje ZUS z dnia 12 grudnia 2019 r. (znak: (...)) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni
A. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 30.10.2019 r. do 21.11.2019 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. W. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 12.12.2019 1., znak (...) - (...), domagajac sie jej zmiany przez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 30.10.2019 r. do dnia 21.11.2019 r.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczona podniosla, ze pod adresem zamieszkania przy ul. (...) w M. przebywala do
30.10.2019 1., obecnie zamieszkuje przy ul. (...) w M.. Wskazala, ze nie wiedziala, ze w trakcie zwolnienia chorobowego
mozna nanie$¢ modyfikacje. Podkreslila, ze w okresie zwolnienia nie wykonywala zadnej pracy zarobkowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w dniu 5.11.2019 r. Oddziat ZUS przeprowadzil
kontrole. W zwigzku z nieobecno$cia wnioskodawczyni w domu, wystano na adres Osiedle 6 w M. pismo, w ktorym
zobowigzano ubezpieczona do wyjasnienia przyczyn nieobecno$ci. W dniu 13.11.2019 r. wnioskodawczyni wyjasnila,
ze od 30.10.2019 r. zmienila miejsce pobytu. Poniewaz o okoliczno$ciach tych nie poinformowala w okre§lonym
terminie, uniemozliwiajac przeprowadzenie kontroli, brak podstaw do przyznania §wiadczenia za sporny okres.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni A. W. urodzita sie w (...) r. Podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia w Akademii
(...) w M., gdzie pracuje jako nauczyciel edukacji przedszkolne;j.

W okresie 25.10.2019 1. - 21.11.2019 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza.



W dniu 5.11.2019 r. Oddziat ZUS przeprowadzal kontrole w podanym przez wnioskodawczynie lekarzowi miejscu
zamieszkania ul. (...) w M.. Wnioskodawczyni nie przebywala pod tym adresem, albowiem od dnia 30.10.2019 r.
mieszkala w M. przy ul. (...).

Pismem z dnia 6.11.2019 r. wnioskodawczyni zostala wezwana do wyja$nienia przyczyn nieobecnos$ci pod wskazanym
adresem.

Pismem z dnia 13.11.2019 r. wnioskodawczyni wyjaénila przyczyny nieobecnosci.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

pismo ZUS 7 6.11.2019 T.

pismo wnioskodawczyni z 13.11.2019 1.

Zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni bylo zwigzane ze stanem ciazy (3-4 miesiac), gorszym samopoczuciem, a
takze wykonywanym zawodem i narazeniem na choroby wirusowe powszechnie wystepujace w okresie jesiennym,
czesto przenoszone przez dzieci w okresie przedszkolnym. Ponadto w przedszkolu, w jakim pracuje wnioskodawczyni,
wystepowaly wowczas przypadki ospy. Wnioskodawcezyni z rodzing, w tym starszym dzieckiem, wyprowadzila sie
od rodzicow i przeprowadzila sie w dniu 30.10.2019 r. pod nowe miejsce zamieszkania. W dniu 5.11.2019 r.
wnioskodawcezyni przebywala w domu, pod adresem S. 4j w M., z chorym dzieckiem. Nowe miejsce zamieszkania jest
oddalone od starego o 2 km. Zaden z pracownikéw organu rentowego nie przyszed} skontrolowaé wnioskodaweczyni
pod nowym adresem. Juz na drugi dzien po kontroli wnioskodawczyni poszla do ZUS celem zgloszenia nowego
miesigca zamieszkania. Powiedziano jej, ze ma czeka¢ na pismo. Po otrzymaniu pisma z ZUS, wnioskodawczyni
wyjaénila w dniu 13.11.2019 r. przyczyne nieobecnosci pod wskazanym lekarzowi adresem. Wnioskodawczyni mogla
chodzi¢ w czasie zwolnienia.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcezyni k. 23
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni A. W. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12.12.2019 r., znak (...) - (...), domagajac sie jej zmiany przez przyznanie jej prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 30.10.2019 r. do dnia 21.11.2019 r. Organ rentowy z kolei wnosil o oddalenie
odwolania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 6 ust. 1 w/w ustawy zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2020 r. poz.
266, 321, 568 i 695), zwanej dalej ustawa systemowa, w celu ustalenia prawa do $wiadczen oraz ich wysokosci
ubezpieczeni zobowiazani sa do: 1) przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysokoséc
Swiadczen; 2) informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na $wiadczenie; 3) przedkladania na zadanie
srodkdéw dowodowych; 4) osobistego stawiennictwa, jezeli okoliczno$ci sprawy tego wymagaja; 5) poddania sie
badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja przywroci
zdolno$¢ do pracy lub spowoduje, ze zdolno§¢ do pracy zostanie zachowana.



W my$l art. 82 powolanej ustawy, w przypadku gdy ubezpieczony utrudnia mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, Zaklad moze, w drodze decyzji, wstrzymac wyplate §wiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do
chwili podjecia wspolpracy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni do
kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa
upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (art. 68 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z par. 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad i trybu kontroli
prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za$wiadczen lekarskich,
kontrola prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega na ustaleniu ,
czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonuje pracy zarobkowej lub nie wykorzystuje
zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb niezgodny z jego celem.

W mys$l art. 82 ustawy systemowej, w przypadku gdy ubezpieczony utrudnia mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, Zaklad moze, w drodze decyzji, wstrzymac wyplate §wiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do
chwili podjecia wspolpracy.

Art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej daje organowi rentowemu mozliwo$¢ odebrania prawa do $wiadczenia w sytuacji,
gdy ubezpieczony uniemozliwia przeprowadzenie badania lub nie dostarcza posiadanych wynikéw badan w terminie.
Woweczas, jak stanowi wskazany przepis, zaswiadczenie lekarskie traci waznoé¢ od dnia nastepujacego po tym
terminie.

W niniejszej sprawie, odmawiajac ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, organ rentowy
powolat sie na fakt, iz wnioskodawczyni nie byla obecna w domu podczas kontroli w dniu 5.11.2019 r. oraz ze nie
powiadomila organu rentowego o jego zmianie.

Jak ustalil Sad, wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy od dnia 25.10.2019 r. z powodu zlego samopoczucia
w ciazy i narazenia na choroby wieku przedszkolnego, grozne dla zdrowia kobiety ciezarnej i ptodu (ospa). W dniu
5.11.2019 r. pracownik ZUS usilowal przeprowadzi¢ kontrole prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego
wnioskodawey pod podanym na druku za§wiadczenia lekarskiego miejscem pobytu, tj. ul. (...) w M.. Ubezpieczona
w dniu 30.10.2019 r. zmienila miejsce zamieszkania na oddalone od dotychczasowego o 2 km — M. ul. (...). W
czasie kontroli przebywala pod tym adresem z chorym dzieckiem. W zwigzku z kontrola, o ktérej dowiedziala sie od
rodzicow, ubezpieczona udala sie nastepnego dnia do ZUS celem udzielenia wyjaénien i zgloszenia zmiany adresu.
Wyjasnienia nie zostaly przyjete — polecono wnioskodawczyni czekaé na pismo. Wnioskodawczyni w dniu 13.11.2019
r., w odpowiedzi na pismo ZUS, ponownie wyja$nila swoja sytuacje. Pomimo tego prawo do zasitku chorobowego od
dnia 30.10.2019 r. do dnia 21.11.2019 r. zostalo jej odebrane.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego bylo nieuzasadnione.

Podstawa decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego jest, zgodnie z art. 17 ustawy zasitkowej,
wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy
w sposbb niezgodny z celem tego zwolnienia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontrolowania
ubezpieczonych co do prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem. Jednakze sam
fakt nieobecnosci podczas kontroli nie oznacza automatycznie, ze ubezpieczony wykorzystuje zwolnienie od pracy
niezgodnie z jego celem. W niniejszej sprawie ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu stanu cigzy. W okresie
niezdolnoéci do pracy, zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim mogta chodzié. Nie musiala przez caly czas przebywaé w
miejscu zamieszkania. Szczegolnego podkreslenia wymaga okolicznos$é, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktory —
co potwierdzil Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach - obowigzujg procesowe zasady kontradyktoryjnoéci wynikajace
z przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego, nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé wykorzystywania
zwolnienia od pracy przez A. W. niezgodnie z celem tego zwolnienia. Takich dowodéw nie dostarczylo roéwniez



postepowanie przeprowadzone przez Sad. Ubezpieczona przeprowadzila sie kilka dni weze$niej do innego mieszkania,
a w dniu kontroli przebywala w mieszkaniu z chorym dzieckiem. Nowe miejsce zamieszkania jest polozone
blisko dotychczasowego, nie bylo przeszkéd do dokonania kontroli pod nowym adresem, nawet tego samego
dnia. Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni zapomniala zglosi¢ zmiane miejsca zamieszkania, nie uprawnia organu do
stwierdzenia wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem, a tym samym - do odbioru zasitku.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono réwniez, aby wnioskodawczyni zostala pouczona w odpowiedni sposéb o
obowiagzku poinformowania organu rentowego o zmianie adresu pobytu. Ubezpieczona zawiadomila organ rentowy
0 zmianie miejsca zamieszkania nastepnego dnia po kontroli, a ponadto, ponownie - po wezwaniu jej do zlozenia
wyjasnien. Wcze$niej nie wiedziala, ze powinna to zrobi¢. Ani ze strony lekarza wystawiajacego zaswiadczenie
lekarskie, ani ze strony ZUS-u, takiej informacji nie otrzymala. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona zaniedbala obowigzek
zaktualizowania adresu, szczeg6lnie w sytuacji braku pouczenia, nie skutkuje w $wietle wskazanych wyzej przepisow
mozliwo$cig odebrania prawa do zasitku. W takiej sytuacji, zgodnie z cytowanym wyzej art. 82 ustawy systemowej,
ubezpieczony moze zosta¢ uznany za osobe utrudniajaca mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a
wowczas organ rentowy ma mozliwosé, w drodze decyzji, wstrzymaé wyplate Swiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie
do chwili podjecia wspolpracy.

W niniejszej sprawie organ rentowy mogl zatem ewentualnie wstrzymaé wyplate Swiadczenia do czasu udzielenia
przez ubezpieczong wyjaénien. Podkresli¢ nalezy, ze wyja$nienia te ubezpieczona zlozyla niezwlocznie — juz kolejnego
dnia po kontroli, o ktérej dowiedziala sie od rodzicow.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci niniejszej sprawy nie bylo zatem zadnych podstaw do uznania, ze ubezpieczona
wykorzystywala zwolnienie niezgodnie z jego celem lub ,uniemozliwiala przeprowadzenie kontroli”. Dodatkowego
podkreslenia wymaga, ze odebranie prawa do zasitku jest mozliwe w przypadku wykorzystywania zwolnienia
niezgodnie z jego celem, wykonywania w okresie zwolnienia pracy zarobkowej oraz uniemozliwienia przeprowadzenia
badan lekarskich lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie. Ustawa nie posluguje sie
terminem ,uniemozliwienia kontroli”, a jedynie — jak wyzej wskazano - pojeciem ,utrudniania mozliwoSci
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy”, co uprawnia Zaklad jedynie do wstrzymania wyplaty swiadczenia
lub zawieszenia postepowanie do chwili podjecia wspolpracy. Ponadto kazdy przypadek winien podlegaé zatem
indywidualnemu badaniu w celu stwierdzenia, czy ubezpieczonemu mozna obiektywnie zarzuci¢ ,utrudnianie
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy”, czy tez pomimo niedopelnienia obowiazkéw, jego postepowanie mozna
uzna¢ za usprawiedliwione. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni podjela za§ wspélprace celem wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy niezwlocznie, bo juz kolejnego dnia po kontroli.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw organu rentowego
oraz przedlozone przez wnioskodawczynie albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci
stron ani Sadu. Ponadto, Sad uwzglednil wyjasnienia ubezpieczonej, poniewaz w logiczny i uzupelniajacy sposob
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wyjasnienia te, jako spontaniczne
ilogiczne Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkecie I sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za
sporny okre.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



