Sygn. akt XU 723/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 13.09.2019 r., znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13.09.2019
r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 31.08.2019 r. do 2.09.2019 r.;

II. orzeka, ze koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. S. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 13.09.2019 1., znak (...) - (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do zasiltku chorobowego
za okres od dnia 31.08.2019 do dnia 2.09.2019 r.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony podniosl, iz powodem jego nieobecno$ci na Komisji Lekarskiej bylo
nieotrzymanie wezwania, ktore odebrala jego 87-letnia mama, ktora nie przekazala mu listu. O liscie wnioskodawca
dowiedziat sie dopiero w dniu 20.09.2019 r., kiedy otrzymat kolejne listy z ZUS, z ktérych wynikalo, ze byt rowniez
wezedniejszy list. Wtedy wnioskodawca zapytal swoja mame, czy taki list byl, a mama przypomniala sobie i odszukala
schowany list. Wnioskodawca podkreslil, ze nie bylo jego zla wola niestawienie sie na badaniach. Podkreslil, ze
cofniecie zasitku pozbawi go $rodkéw do zycia, a zarabia najnizsza krajowa i wychowuje dwoje dzieci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca zostal wezwany na badania lekarza
orzecznika ZUS na dzien 30.08.2019 r. Wezwanie zostalo odebrane przez pelnoletniego domownika w dniu 21.08.2019
r., a pomimo tego wnioskodawca nie stawil sie na badanie, czym uniemozliwil kontrole orzekania o niezdolnoéci do

pracy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca K. S. podlega ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 28.06.2019 r. ulegl wypadkowi podczas pracy
w trakcie ciecia drewna, w wyniku ktérego doznal urazu palca II reki prawej pila tarczowa. Wnioskodawca jest
praworeczny. Wnioskodawca mogt chodzi¢ w czasie zwolnien lekarskich.

Po wypadku wnioskodawca byl niezdolny do pracy na podstawie kolejnych zaswiadczen lekarskich w okresach:
1-12.07.2019 r. (nr statystyczny choroby S61), 13-28.07.2019 (S91), 29.07-12.08.2019 (S62), 13.08 — 2.09.2019 (S61),
2.09-30.09.2019 (S61) i 1-11.10.2019 1. (S61).

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
I. zestawienie zaswiadczen lekarskich k. 17,
II. karta informacyjna ze szpitala k. 19,

ITI. karta konsultacji k. 20

W dniu 21.08.2019 r. organ rentowy doreczyl na adres wnioskodawcy wezwanie na badania lekarskie. Wezwanie
odebrala 87-letnia matka wnioskodawey R. S., z ktéra wnioskodawca mieszka. R. S. zapomniata przekazaé list synowi
po jego powrocie do domu.

W dniu 20.09.2019 r. wnioskodawca otrzymatl kolejne przesylki z ZUS, wtedy zorientowal sie, ze musial by¢ wczesniej
wezwany na badania i zapytal matki, czy nie bylo jakiego$ listu do niego. Matka wnioskodawcy przypomniala sobie
wowczas o liScie, wyjela go z szafki i przekazala wnioskodawcy.

Dowod: - wyjasnienia wnioskodawcy k. 27v, plyta CD,
- oéwiadczenie R. S. k.4a

W dniu 30.09.2019 r. wnioskodawca zlozyt w ZUS pismo wyjasniajace. Organ rentowy nie wyznaczyt drugiego terminu
badan.

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

- pismo k. 24

Ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy w okresie od dnia 31.08.2019 r. do 2.09.2019 1.
Dowdd: - opinia bieglego chirurga k. 51

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca K. S. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczeh
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13.09.2019 r., znak (...) - (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 31.08.2019 do dnia 2.09.2019 r. Organ rentowy z kolei wnosil o
oddalenie odwolania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



W myél art. 6 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2020 r. poz.
266, 321, 568 i 695), zwanej dalej ustawa systemowa, w celu ustalenia prawa do $wiadczen oraz ich wysokoS$ci
ubezpieczeni zobowiazani sa do: 1) przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysokoéc
Swiadczen; 2) informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na Swiadczenie; 3) przedkladania na zadanie
srodkdéw dowodowych; 4) osobistego stawiennictwa, jezeli okoliczno$ci sprawy tego wymagaja; 5) poddania sie
badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja przywroci
zdolnos$é do pracy lub spowoduje, ze zdolno$é do pracy zostanie zachowana.

W myél art. 82 powolanej ustawy, w przypadku gdy ubezpieczony utrudnia mozliwo$¢é wyjasnienia wszystkich
okolicznoSci sprawy, Zaklad moze, w drodze decyzji, wstrzymaé¢ wyplate §wiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do
chwili podjecia wspolpracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do
prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich (art. 68 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z par. 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli
prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich,
kontrola prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega na ustaleniu ,
czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie wykonuje pracy zarobkowej lub nie wykorzystuje
zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

W myél art. 82 ustawy systemowej, w przypadku gdy ubezpieczony utrudnia mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, Zaklad moze, w drodze decyzji, wstrzymac wyplate §wiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do
chwili podjecia wspolpracy.

Art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej daje organowi rentowemu mozliwo$é odebrania prawa do $§wiadczenia w sytuacji,
gdy ubezpieczony uniemozliwia przeprowadzenie badania lub nie dostarcza posiadanych wynikow badan w terminie.
Wowczas, jak stanowi wskazany przepis, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym
terminie.

W niniejszej sprawie, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, organ rentowy
powolal sie na fakt, iz wnioskodawca nie stawil sie na badania lekarskie orzecznika ZUS w dniu 30.08.2019 r., pomimo
odebrania przez doroslego domownika wnioskodawcy wezwania wnioskodawcy na badania.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego bylo nieuzasadnione.

Podstawg decyzji o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego jest, zgodnie z art. 17 ustawy zasitkowej,
wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontrolowania
ubezpieczonych co do prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem. Ponadto art. 59 ust. 6
ustawy zasitkowej uprawnia organ do odbioru $wiadczenia m.in. od dnia nastepujacego po terminie badania, jezeli
ubezpieczony uniemozliwia przeprowadzenie badania.

Z powolanych wyzej przepisow wynika, ze sam fakt niestawiennictwa ubezpieczonego na badaniach nie skutkuje
automatycznie utrata waznoéci przez zwolnienie lekarskie i odebraniem ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia.
Wskazany przepis wymaga stwierdzenia, ze zachodzi przeslanka ,uniemozliwiania” przez ubezpieczonego
przeprowadzenia badania. Nie kazde zatem niestawiennictwo na badaniach skutkuje odebraniem prawa do zasitku, a
jedynie takie, ktére uzna¢ mozna za ,uniemozliwianie” badania. Kazdy przypadek niestawiennictwa winien podlegac



zatem indywidualnemu badaniu w celu stwierdzenia, czy ubezpieczony ,uniemozliwial” wykonanie badania, czy tez
nie stawil sie na badaniach z przyczyn usprawiedliwionych.

W niniejszej sprawie, w Swietle powolanych wyzej przepisoéw i ustalonego stanu faktycznego, stanowisko organu
rentowego nalezalo uznac za nieprawidlowe.

Z ustalen faktycznych wynika, ze przyczyna niestawiennictwa na badaniach bylo nieprzekazanie wezwania przez
matke ubezpieczonego — osobe w wieku 87 lat, majaca problemy z pamiecia. Matka ubezpieczonego zlozyla
o$wiadczenie o nieprzekazaniu synowi wezwania, potwierdzil je rowniez sam wnioskodawca w wyjasnieniach.
Organ rentowy, zwigzany zasada kontradyktoryjno$ci, nie kwestionowal zlozonego oé$wiadczenia ani wyjadnien
wnioskodawey. Sad nie dopuscil z urzedu dowodu z przestuchania R. S. uznajac wyjasnienia wnioskodawcy i
przedstawione przez niego o$wiadczenie za w pelni wiarygodne (na zwrotce wskazano, ze to matka wnioskodawcy
odebrala wezwanie).

Co wiecej — po uzyskaniu wiedzy o tym, ze organ skierowal wezwanie na badania, o ktérych wnioskodawca nie
wiedzial, wnioskodawca juz w pi$mie z 23.09.2019 r., doreczonym organowi w dniu 30.09.2019 r. (k. 24) wyjasénil
przyczyny niestawiennictwa na badaniach i poprosit o wyznaczenie nowego terminu badania. Pomimo tego organ
rentowy podtrzymal swoje stanowisko, nadal kwalifikujac niestawiennictwo wnioskodawcy jako ,,uniemozliwianie”
przeprowadzenia badania, co nalezy uzna¢ za dzialanie razaco nieprawidlowe.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu w $wietle cytowanych wyzej przepisdbw organ rentowy mogt ewentualnie
wstrzymaé¢ wyplate $wiadczenia do czasu udzielenia przez ubezpieczonego wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze
wyjaénienia te ubezpieczony zlozyl niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci o nieprzekazanym mu w terminie przez
matke lidcie.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci niniejszej sprawy nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze ubezpieczony
uniemozliwil przeprowadzenie badania lekarskiego przez lekarza orzecznika ZUS.

Celem zweryfikowania, czy w spornym okresie wnioskodawca by} niezdolny do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego chirurga. Biegly wskazal, ze w spornym okresie wnioskodawca by} niezdolny do pracy. Opinia nie zostala
podwazona przez zadna ze stron — organ rentowy wskazal wprost, ze nie wnosi do opinii zastrzezen (k. 60).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw organu rentowego oraz
przedlozone przez wnioskodawce albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu.
Ponadto, Sad uwzglednil wyjasnienia ubezpieczonego, poniewaz w logiczny i uzupekiajacy sposéb korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wyjasnienia te, jako spontaniczne i logiczne Sad
uznal za w pelni wiarygodne. Sad opart sie rowniez na Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego, uznajac ja za logiczna,
rzetelng i profesjonalna, a przez to wiarygodna.

Rozstrzygniecie w sprawie zapadlo na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs ® Ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Wobec braku podstaw do kontynuowania
postepowania dowodowego i stwierdzenia, ze zostalo ono przeprowadzone w calo$ci, Sad na podstawie wskazanego
przepisu zarzadzil odebranie od stron koncowych stanowisk procesowych na pi$émie w terminie 14 dni od daty
doreczenia zarzadzenia, pod rygorem zwrotu sp6znionych pism procesowych, stwierdzil, ze postepowanie dowodowe
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zostalo przeprowadzone w caloéci i zamknal rozprawe. Zastosowania
dyspozycji art. 15 zzs > w/w ustawy nalezy do decyzji Sadu, wobec ktérej ustawa nie przewiduje mozliwoéci wniesienia
sprzeciwu przez strony. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie zadna ze stron nie sprzeciwila sie wydaniu
wyroku na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu skorzystanie z dyspozycji powolanego przepisu bylo celowe z uwagi
na istniejace zagrozenie epidemiologiczne, a takze z uwagi na dbalo$é o bezpieczenistwo stron i pracownikdéw sadu oraz
o zakonhczenie sprawy bez zbednej zwloki. Zadna ze stron nie zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.



Postepowanie dowodowe zostalo zakonczone i ewentualne wyznaczenie rozprawy miatoby na celu jedynie odebranie
koncowych stanowisk stron i wydanie orzeczenia. Ewentualne zarzuty wobec zakonczenia postepowania dowodowego

i pominiecia wnioskéw dowodowych moga by¢ w sytuacji zastosowania dyspozycji art. 15 zzs * w/w ustawy podnoszone
przez strony na zasadach ogdlnych. Strony mialy rowniez mozliwo$é zaprezentowania koncowych stanowisk w sprawie
na piémie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkecie I sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 31.08.2019 r. do 2.09.2019 r.

W punkecie II sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panistwa.



