Sygn. akt X U 643/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. we W.
odwolania P. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 25.07.2019 r Nr (...) - (...)

z dnia 16.09.2019 r Nr (...) - (...)

w sprawie P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzone decyzje strony pozwanej i przyznaje wnioskodawczyni P. Z. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 11.03.2019r. do dnia 12.05.2019r.,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni P. Z. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25 lipca
2019 r., znak (...) - (...), nastepnie zmienionej jedynie w zakresie podstawy prawnej i uzasadnienia decyzja z dnia 16
wrze$nia 2019 ., znak (...) - (...), odmawiajacej wnioskodawczyni przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze niezasadnie uznal organ rentowy, iz nie podlegala ona
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2019 r. W ocenie wnioskodawczyni zaszedl w niniejszej sprawie
przypadek zaslugujacy na uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do zaplaty sktadki, a w konsekwencji
przyznania prawa do zasilku. Wnioskodawczyni zaznaczyla, ze dokonata wplaty w dniu wymagalno$ci zaplaty skladki
i tylko rzeczg techniczng systemu transakcyjnego banku badZ bankéw obstugujacych platnosé byl fakt, iz zostala ona
finalnie zaksiegowana na dzien 16 marca 2019 r. Dodatkowo wnioskodawczyni wskazala, ze wychowuje 3 corki, w tym
jedna z nich cierpi na nowotwor zlosliwy rdzenia kregowego. Choroba ta zmuszala wnioskodawczynie do po§wiecenia
duzej iloSci swojego czasu opiece nad corka. W obecnej sytuacji zyciowej odwolujaca sie nie miata pelnej swobody
dzialan jak normalny dorosty.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie jako calkowicie bezzasadnego oraz objecie
rozstrzygnieciem Sadu takze decyzji organu rentowego z dnia 16 wrze$nia 2019 .

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, Ze ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni ustalo od
dnia 1 marca 2019 r. z uwagi na oplacenie skladki za marzec 2019 r. po terminie. Organ rentowy nie wyrazil
zgody na oplacenie skladki po terminie. Wnioskodawczyni nie wystapila do ZUS o wydanie decyzji o okresach
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec tego, ze niezdolno$é do pracy nie powstala w okresie
ubezpieczenia chorobowego, tym samym wnioskodawczyni nie nabyla uprawnien do zasitku chorobowego za okres
od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu dokonala zgloszenia do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego oraz chorobowego.

Dowdéd: - okoliczno$ci bezsporne.

Whnioskodawczyni wychowuje 3 corki. Jedna z nich, G., choruje na nowotwor zlosliwy rdzenia kregowego. Zaliczono ja
do os6b niepelnosprawnych. Wymagatla stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji
i edukacji. W domu cérka wnioskodawczyni wymaga obserwacji.

Dowdéd: - okolicznoSci bezsporne,

- orzeczenie o niepelnosprawnosci z dn. 02.11.2018 r., k. 22,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 22.03.2019 1., k. 7-8,
- zadwiadczenie lekarskie z dn. 09.12.2019 r., k. 21,

- wyja$nienia wnioskodawczyni, k. 59.

Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 22 pazdziernika
2018 r. do dnia 1 marca 2019 r. Organ rentowy uznal, Ze skladka za miesigc marzec 2019 r. zostala oplacona przez
wnioskodawczynie po terminie.

Dowdéd: - odpowiedz na wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego w aktach organu rentowego.
Whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w okresie od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r.
Dowéd: - okolicznos$ci bezsporne.

W dokumentach rozliczeniowych za miesigc marzec 2019 r. wskazano przerwy z kodem $wiadczenia 312
(zasilek opiekunczy z ubezpieczenia chorobowego) oraz kod $wiadczenia 313 (zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego).

Dowdéd: - dokumenty rozliczeniowe ZUS, k. 29 — 31.

Whnioskodawczyni oplacila sktadke za marzec 2019 r. w wysokoSci 1.789,58 zl. Zlecenie transakcji zostalo wykonane
w dniu 15 kwietnia 2019 r., a zaksiegowano ja w dniu 16 kwietnia 2019 .

Dowéd: - wydruk z systemu bankowego, k. 28,

- wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 59.



Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrdcenie prawa do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wskazala,
ze zgodnie ze zleconym przez nig przelewem — data zlecenia 15 kwietnia 2019 r. — skladka zostala wyslana w terminie,
jednak bank zaksiegowal ja dopiero nastepnego dnia, tj. 16 kwietnia 2019 r. Ponadto, do dnia 15 kwietnia 2019 r.
wnioskodawczyni przebywala ze swoja corka w szpitalu na kolejnym cyklu chemioterapii, co znacznie utrudnilo jej
wykonanie ciazgcego obowigzku wplaty skladki.

Dowéd: - pismo z dn. 20.05.2019 1., k. 47,
- pismo z dn. 05.06.2019 r., k. 50.

Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie przez wnioskodawczynie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc marzec 2019 r., wskazujac na nieprawidlowosci w odprowadzaniu skladek na
ubezpieczenia.

Dowéd: - pismo z dn. 12.06.2019 ., k. 52.

Decyzja z dnia 25 lipca 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r. W zwigzku z oplaceniem skladki za miesiac
marzec 2019 r. po ustawowym terminie dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato od dnia 2 marca 2019 r. Z uwagi
na fakt, iz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego, w ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni nie nabyla uprawnien do zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 25.07.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy zmienilt decyzje z dnia 25 lipca 2019 r., znak (...)
- (...) i odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja
2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 11 marca 2019 .
do dnia 12 maja 2019 r. Dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostala objeta w okresie od dnia 22 pazdziernika
2018 r. do dnia 1 marca 2019 r. W zwigzku z oplaceniem skladki za miesigc marzec 2019 r. po ustawowym terminie
w niewlaéciwej wysokoéci dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od dnia 2 marca 2019 r. Z uwagi na fakt, iz
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego, wnioskodawczyni nie nabyla uprawnien do
zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 16.09.2019 r. w aktach organu rentowego.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni P. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. zdnia 25 lipca 2019 1., znak (...) - (...), nastepnie zmienionej jedynie w zakresie podstawy prawnej i uzasadnienia
decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej wnioskodawczyni przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.; zwanej dalej ustaw
zasitkowa), Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreSlonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z p6Zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Natomiast w my$] art. 11 ust. 2 art. w zw. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019, poz. 300 ze zm.; zwanej dalej ustawa systemowa), osoby prowadzace dziatalno$c
pozarolnicza podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek.



Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie w przypadku ubezpieczonej — termin do uiszczenia skladki
chorobowej mijal 15-tego dnia nastepnego miesiaca.

Ubezpieczenie chorobowe ustaje natomiast w przypadku oséb prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Przy czym
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

Bezsporne bylo, ze ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaskarzong decyzja, organ rentowy odmoéwil jednak wyplaty spornego
zasitku chorobowego albowiem za miesigc marzec 2019 r. ubezpieczona miala oplaci¢ sktadke po terminie. W ocenie
Sadu, stanowisko organu rentowego bylo jednak btedne.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wnioskodawczyni w dniu 15 kwietnia 2019 r. zlecita wykonanie przelewu
skladki na ubezpieczenie za miesiac marzec 2019 r., ktory zostal zaksiegowany w dniu kolejnym, tj. 16 kwietnia 2019 r.

Z powyzszego wynikalo, ze ubezpieczona oplacila skladke z zachowaniem obowigzujacego ja terminu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r. (III
AUa 748/16), dniem zaplaty skladki ubezpieczeniowej w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest dzien obcigzenia
rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Chwila decydujaca o tym, czy skladka zostala zaptacona w
terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku
wierzyciela kwota okreslong w poleceniu przelewu. W tym samym wyroku Sad wskazal, ze cytowany wyzej przepis
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu,
ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoSci.

Z uzasadnienia cytowanego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny podzielil poglad, zgodnie z ktérym dniem zaplaty
skladki ubezpieczeniowej w przypadku rozliczenn bezgotéwkowych jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na
podstawie polecenia przelewu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 kwietnia 2016 r. w sprawie III
AUa 851/15, LEX nr 2065043). Sad Apelacyjny uznal, ze chwila decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w
terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania - uznawania rachunku
wierzyciela kwota okre§lona w poleceniu przelewu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej, za termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotowkowym uwaza sie
dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika, to jest w tym przypadku platnika skladek. Obcigzenie rachunku
bankowego platnika skladek moze nastapi¢ na podstawie réznych operacji bankowych, w tym na podstawie polecenia
przelewu. Przy czym zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015
r. poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong
kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w sposéb przewidziany w umowie
rachunku bankowego. Wobec tego dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢ dokonania dwoch
czynno$ci, a mianowicie w pierwszej kolejno$ci obcigzenie rachunku dajgcego zlecenie okre$§lona kwota, a nastepnie
uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w zalezno$ci od umowy
rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez obcigzenie rachunku
dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji
w bankowosci elektronicznej przelewu okreslonej kwoty na konto wierzyciela jest rownoznaczne z obciazeniem
rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie o ile na koncie dluznika znajdowaly sie
Srodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest érodki pozwalajace na realizacje przelewu. Skuteczne
zlecenie platnicze w systemie bankowo$ci elektronicznej powoduje automatyczne zmniejszenie Srodkéw na koncie



zleceniodawcy o kwote okre$lona w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia przelewu przez bank (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie II1I AUa 1290/15, LEX nr 2044366).

Zdaniem Sadu Rejonowego, przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo dojsé do wniosku, iz chwilg
decydujaca o tym, czy skladka na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej za miesiagc marzec 2019 r. zostala
zaplacona w terminie, byla chwila wprowadzenia przez wnioskodawczynie do realizacji przelewu za poérednictwem
elektronicznych kanaléw dostepu - obcigzenia jej rachunku - a nie moment ich ksiegowania - realizacji.

Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I UK 35/15 (Legalis nr 1433133), iz przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢
traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z
ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Zdanie drugie ww. przepisu brzmi: "w uzasadnionych przypadkach
Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust.
2a". Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek
uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie
oplacona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 943/14). Trzeba, zatem
wziaé¢ pod uwage szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spolecznych, a ponadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., III
AUa 387/15). Przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, jednak nalezy przyjac, ze przestankami tymi sg
okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do
oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego
ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy spos6b wywiazywania sie
platnika z tego obowigzku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu
na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrécenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z
aspektow sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim
przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK

233/14).

W niniejszej sprawie ziécily sie zdaniem Sadu przestanki do przywrécenia terminu i uznania, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej nie ustalo. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednodniowe przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn zwiazanych z bankowoscia elektroniczna i ubezpieczona nie miala na celu
"oszukania" systemu. Ponadto skladki za wczeéniejsze miesigce byly przez nig oplacane terminowo. W tych
okoliczno$ciach ewentualne jednodniowe opéZnienie nie powinno skutkowaé rygorystycznie automatycznym
wylaczeniem ubezpieczonej z ubezpieczenia.

Co wiecej, organ rentowy powinien w niniejszej sprawie wzia¢ pod uwage trudna sytuacje zyciowa wnioskodawczyni,
ktéra w ocenie Sadu wypeliania przeslanki uzasadnionego przywrédcenia terminu do oplacenia skladki. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz literaturze przedmiotu jako przyczyny
uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych uznaé nalezy m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy
wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci,
ktére obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie
bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko
zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia
2019 r., sygn. akt III AUa 10/19).



Whnioskodawczyni wychowuje 3 corki, z ktorych jedna z nich jest powaznie chora, w zwigzku z czym konieczne sg czeste
wizyty w szpitalach. Poza tym, wnioskodawczyni musi stale obserwowaé i opiekowac sie chorg corka. Jak wynikalo
z jej wyjadnien, w dniu uplywu terminu do uiszczenia skladki réwniez przebywala w szpitalu. Powyzsze okolicznoéci
powinny w ocenie Sadu zosta¢ wziete przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, ktérych wiarygodnos$é i autentyczno$é nie budzita watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona przez
zadng ze stron w toku niniejszego postepowania. Sad uwzglednil rowniez wyjasnienia ubezpieczonej jako spojne,
logiczne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r., poniewaz jej niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i w punkcie I wyroku przyznal P.
Z. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 12 maja 2019 r.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 z pbdzn. zm.). W zwiazku z tym, w punkcie IT sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na
rzecz wnioskodawczyni kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



