Sygn. akt: X U 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. we W.
sprawy z odwolania platnika (...) we W.

z udzialem ubezpieczonej K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 31.07.2019 r. znak (...)

o zasilek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie.

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 sierpnia 2019 r. platnik sktadek (...) we W. wnio6st odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31 lipca 2018 r. znak: 470000/601/C0O/36349/2019/ZAS), w ktorej
organ rentowy:

1. przyznal ubezpieczonej K. O. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okres od
23.05.2018 r. do 5.11.2018 1., oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 6.11.2018 r. do 1.09.2019 r. dodatku specjalnego
(motywacyjnego) wyplaconego za miesigce od czerwca 2017 r. do lutego 2018 r.,

2. ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 23.05.2018 r. do 31.08.2018 r. w wysokoSci 4.104,41 z}
za okres 0d 1.09.2018 r. do 5.11.2018 r. w wysokoSci 4 880.78 zl. oraz podstawe wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 6.11.2018 r. w wysokosci 4.885,66 zl,

3. zobowiazal platnika skladek do wyplaty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 23.05.2018 r. do 5.11.2018
r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6.11.2018 r. do 30.06.2019 r. wraz z naleznymi odsetkami.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz do podstawy wymiaru zasitku nalezy réwniez doliczyé dodatek
specjalny (motywacyjny).

Platnik skladek zaskarzyl decyzje w caloéci, domagajac sie jej uchylenia i umorzenia postepowania w sprawie oraz
zasgdzenia od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.



W uzasadnieniu odwotania platnik skladek podnidsl, ze zgodnie z regulaminem wynagradzania, ze wzgledu
na charakter pracy, warunki jej wykonywania, z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych obowigzkow, istnieje mozliwo$é przyznania pracownikowi tzw. dodatku specjalnego. Jest
on przyznawany na czas okre$lony lub nieokreslony i przepisy regulaminu nie wskazuja, aby podlegal on zmniejszeniu
lub pozbawieniu w okresie pobierania zasitku chorobowego. Do celow ustalenia wysokoSci $wiadczen wyplacanych
ubezpieczonej przyjeto jej przecietne miesieczne wynagrodzenie za okres od lutego 2017 r. do lutego 2018 r., w ktérym
nie uwzgledniono kwot dodatku specjalnego wyplacanego w okresie od czerwca 2017 r. do lutego 2018 r., poniewaz
prawo do tego skladnik wynagrodzenia nie ulega zawieszeniu w okresie pobierania zasilku chorobowego, a jego
wysoko$¢ nie jest pomniejszana o dni choroby. Skoro celem zasitku chorobowego jest ,,wyréwnanie” Swiadczeniem
ubezpieczeniowym tych sktadnikoéw wynagrodzenia za prace, ktorych pracownik nie otrzyma w okresie nie$wiadczenia
pracy w skutek niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, to jesli pracownik otrzymuje pewne Swiadczenia takze
pobierajgc zasilek chorobowy, to nie moga one zosta¢ jednocze$nie uwzglednione w podstawie wymiaru takiego
zasitku, gdyz ze wzgledu na chorobe pracownika nie utracil on do nich prawa. Gdyby natomiast zaliczy¢ taki sktadnik
do podstawy wymiaru, pracownik skorzystalby w ten sposob, uzyskujac ,podwdjne Swiadczenie” (k. 4-6).

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniodst o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, ze platnik skladek wyplacajac ubezpieczonej
nalezne jej $wiadczenia chorobowe do podstawy jego wymiaru przyjal wynagrodzenie za okres od maja 2017 r. do
lutego 2018 r. uwzgledniajac wszystkie skladniki za wyjatkiem dodatku specjalnego (motywacyjnego). Jednakze z
regulaminu wynagradzania nie wynika, aby ubezpieczona faktycznie zachowala prawo do tego dodatku w okresie
pobierania zasitkow. Dlatego tez w podstawie wymiaru zasitku nalezalo rowniez uwzglednié¢ dodatek specjalny (k.
9-14).

Stanowisko ubezpieczonej bylo zgodne ze stanowiskiem organu rentowego (bezsporne).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. O. w okresie od 2 grudnia 2003 r. do 8 stycznia 2020 r. byla pracownikiem platnika skladek (...) we
W., zatrudnionym na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne
U platnika skladek obowigzuje regulamin wynagradzania.

Zgodnie z § 13 ust. 1 regulaminu, ze wzgledu na charakter pracy, warunki wykonywania pracy, z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych obowiazkéw Komendant (...) moze przyznac
dodatek specjalny.

Dodatek specjalny moze by¢ przyznawany:

a. pracownikowi,

b. dla stanowiska lub grupy stanowisk,

c. dla pracownikéw wydzielonej komoérki organizacyjnej lub grupy komorek (ust. 2).

Dodatek specjalny przyznaje sie na czas okreslony lub w uzasadnionych przypadkach na czas nieokreslony (ust. 3).



Dodatek specjalny jest przyznawany w formie pisemnej decyzji (zarzadzenia) Komendanta (...) i sktadany w aktach
osobowych pracownika (ust. 4).

Dodatek specjalny jest wyplacany w ramach posiadanych §rodkéw na wynagrodzenia, w kwocie nieprzekraczajacej
lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownika (ust. 5).

Zgodnie z § 26 § 1 regulaminu, czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek:

1. choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego
- pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia zgodnie § 92 kodeksu pracy,

2. wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy - w okresie wskazanym w pkt 1
- pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia,

3. poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komoérek, tkanek i
narzadow - w okresie wskazanym w pkt. 1-pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia.

Wynagrodzenie, o ktébrym mowa w ust. 1, oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy (ust. 2).

Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w ust. 1:

1. nie ulega obnizeniu w przypadku ograniczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego,

2. nie przystuguje w przypadkach, w ktérych pracownik nie ma prawa do zasilku chorobowego,
3. finansowane jest ze $rodkow zakladu pracy lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,

4. nie stanowi dochodu z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i wobec powyzszego nie jest ono
wliczane do podstawy wymiaru skladki na ZUS i FSS, a tym samym nie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego,

5. zalicza sie do przychoddw z pracy, o ktérych mowa w art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z pézn. zm.).

Podstawe obliczenia wynagrodzenia, o ktdrym mowa w ust. 1 stanowi: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkeyjny,
dodatek specjalny, dodatek za wysluge lat, dodatek za stopien (tytul) naukowy dla pracownikéw dziatalno$ci
podstawowej, dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej, wynagrodzenie za czas pelnienia dyzuru
medycznego, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta, premie przystugujace zgodnie z
regulaminem premiowania, dodatek za prace na drugiej zmianie (ust. 4).

Skladniki podstawy obliczenia wynagrodzenia sa proporcjonalnie zmniejszane za okres niezdolno$ci do pracy wskutek
choroby (ust. 5).

Za czas niezdolnoSci do pracy, o ktérej mowa w ust. 1, trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach, z uwzglednieniem
postanowien niniejszego regulaminu (ust. 6).

Dowod:

- Kserokopia wyciagu z regulaminu wynagradzania — karta 41-43.



W trakcie prac zespolu powolanego przez komendanta szpitala ws. opracowania systemu motywacyjnego dla
pielegniarek i poloznych ustalono miedzy innymi, ze dodatek nie powinien wchodzi¢ w sklad podstawy wynagrodzenia
chorobowego, w zwigzku z czym odpowiednie zmiany mialy zostaé naniesione w regulaminie wynagradzania.

Dowdéd:
- Kserokopia uzgodnien i podsumowania ze spotkania — w aktach ZUS.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. platnik skladek wprowadzil nowy system przyznawania i rozdzialu dodatku specjalnego o
charakterze motywacyjnym zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 13 ust. 3 i 4 regulaminu wynagradzania.

Dowod:
- Uwierzytelnione kserokopie informacji o dodatku — karta 31.

Dodatek specjalny byl przyznawany na okres 3 miesiecy i wyplacany co miesigc. Dodatek przyznawany byl decyzja
komendanta szpitala na dany oddziat szpitala, a o jego podziale na poszczegdlnych pracownikéw decydowala
oddzialowa. Gdy pracownik byl na zwolnieniu lekarskim wéwczas przy kolejnej wyplacie, dodatek byl mu zmniejszany
lub calkowicie odbierany, a osoby ktore przez caly czas pracowaly dostawaly wiekszy dodatek. Od czerwca 2018 r.
ubezpieczonej nie byt wyplacany dodatek specjalny.

Dowdéd:
- Wyjaénienia ubezpieczonej K. O. — e-protokot karta 56 (plyta CD).

W okresie od 23 maja 2018 r. do 5 listopada 2018 r. ubezpieczona pobierata zasilek chorobowy, a w okresie od
6 listopada 2018 r. do 1 wrze$nia 2019 r. §wiadczenie rehabilitacyjne. Swiadczenia wyplacal ubezpieczonej platnik
skladek. Za podstawe wymiaru zasilku platnik sktadek przyjatl wynagrodzenie wyplacane ubezpieczonej za miesigce
od marca 2017 r. do lutego 2018 r. Ustalajac podstawe wymiaru zasitkow, nie uwzgledniono dodatku specjalnego

(motywacyjnego).

Dowdéd:

- Okolicznoéci bezsporne.

W okresie od maja 2017 r. do marca 2018 r. ubezpieczona otrzymata dodatek specjalny w nastepujacej wysokoSci:
- Za maj 2017 r. — 0,00 zl,

- za czerwiec 2017 r. — 265,00 zl brutto,

- za lipiec 2017 r. — 274,00 z} brutto,

- za sierpien 2017 r. — 280,00 zl brutto,

- za wrzesien 2017 r. — 280,00 z} brutto,

- za pazdziernik 2017 r. — 272,00 zl brutto,
- za listopad 2017 r. — 270,00 zl brutto,

- za grudzien 2017 r. — 260,00 zl brutto,

- za styczen 2018 r. — 260,00 zl brutto,



- za luty 2018 r. — 260,00 zl brutto,

- za marzec 2018 r. — 250,00 zl brutto.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor w sprawie sprowadzat sie do kwestii, czy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow ubezpieczonej za sporny
okres, powinien zosta¢ uwzgledniony okreslony w regulaminie wynagradzania dodatek specjalny (motywacyjny).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U z 2019 r., poz. 645 ze zm., zw. dalej ustawa), podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnosé do pracy.

Zasadg jest nadto, ze do podstawy wymiaru zasitku wlicza sie premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia,
przystugujace za okresy miesieczne, kwartalne i roczne (art. 42 ust. 1 - 3 ustawy).

Powyzsza zasada doznaje ograniczenia w art. 41 ust. 1 ustawy, ktoéry stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli
sq one wyplacane za okres pobierania tego zasiltku.

W ocenie Sadu, zapis o pomniejszeniu dodatku specjalnego (motywacyjnego) za czas choroby powinien sie znalezé
w regulaminie premiowania badZ innym akcie prawa wewnatrzzakladowego. Jesli go nie ma, przyjmuje sie, ze
pracownik nie zachowuje prawa do tego skladnika za okres choroby, zatem wlicza sie go do podstawy wymiaru
wynagrodzenia chorobowego (zasitku) w kwocie faktycznie wyplaconej. W przypadku powstania watpliwosci,
pracodawca (odwolujacy) winien wykazaé, ze ten skladnik wynagrodzenia przystuguje tez za czas choroby. Takie
stanowisko uwzglednia oba prezentowane przez Sad Najwyzszy kierunki wykladni przepisu art. 41 ust. 1 ustawy,
tj. wykladnie, ktéra nakazuje uwzgledniaé jedynie literalne brzmienie przepisow prawa wewnatrzzaktadowego, oraz
wykladnie nakazujaca uwzglednianie stanu faktycznego.

Odnoszac sie do powolywanego przez platnika skladek wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r. (sygn.
akt IIT UO 6/08, LEX nr 1616003) wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Rejonowego cytowana przez odwolujacego
sie teza orzeczenia zostala wyrwana z kontekstu i nie odzwierciedla prezentowanego w tym orzeczeniu stanowiska
Sadu Najwyzszego w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasilku. Ot6z w uzasadnieniu w/w wyroku Sad Najwyzszy
powolal sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze regulacja, ktora w calym kontekscie
normatywnym prowadzi do zanizenia podstawy wymiaru zasilku bez badania faktéw, a jedynie na podstawie
brzmienia ukladu albo regulaminu wynagradzania, przez co prowadzi do wyplaty zanizonego wynagrodzenia
chorobowego lub zanizonego zasitku chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej skladki na ubezpieczenie
chorobowe, godzi w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I UK 159/12, LEX nr 1365791), Sad Najwyzszy wskazal, ze dla
prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w oparciu o norme prawna z art. 42 ustawy
niezbedne jest zbadanie, jaki charakter - w konkretnie rozpatrywanym przypadku - mialy skladniki wynagrodzenia
wymienione w art. 42 ust. 1 ustawy zasitkowej.



Takie stanowisko podzielil rowniez niejednokrotnie sad odwolawczy - Sad Okregowy we Wroclawiu, rozpatrujac
apelacje od wyrokow tut. Sadu Rejonowego w podobnych sprawach (np. sygn: akt X U 383/17, X U 203/18).

Z powyzszego wynika, iz nie wystarczy ustali¢, ze literalna tre$¢ regulaminu nie zawiera zapisu o pomniejszeniu
dodatku specjalnego (motywacyjnego) za czas choroby. Przeciwnie — zapis taki powinien sie znalez¢é w regulaminie
premiowania badZ innym akcie prawa wewnatrzzakladowego, a jesli go nie ma, przyjmuje sie, ze pracownik nie
zachowuje prawa do tego skladnika za okres choroby, zatem wlicza sie go do podstawy wymiaru wynagrodzenia
chorobowego (zasitku) w kwocie faktycznie wyplacone;j.

W sprawie bezsporne bylo, ze w okresie pobierania przez ubezpieczong zasitku chorobowego, nie byl jej wyplacany
sporny dodatek specjalny. Z ustalen faktycznych wynika, ze w obowiazujacym wowczas u platnika skladek regulaminie
wynagradzania nie bylo wprost przepisow, ktére wylaczalyby przyznanie tego dodatku za okres niezdolnoéci do
pracy. W § 26 regulaminu wynagradzania jest tylko mowa, iz za czas niezdolnoSci do pracy, o ktérej mowa w ust.
1, trwajacej tacznie dluzej niz 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na
zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach, z uwzglednieniem postanowien niniejszego regulaminu. Jak wykazato
postepowanie dowodowe w 2015 r. komendanta szpitala powolal zesp6l ws. opracowania systemu motywacyjnego
dla pielegniarek i poloznych ktéry ustalil, ze dodatek motywacyjny nie powinien wchodzi¢ w sklad podstawy
wynagrodzenia chorobowego, jednakze wbrew tym ustaleniom, stosowne zmiany nie zostaly wprowadzone w
regulaminie. Dodatek specjalny uregulowany jest w § 13 regulaminu. Natomiast § 13a odnosi sie do innego dodatku
dla pielegniarek i poloznych przyznanego w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 8 wrzeénia 2015 r.
Sporny dodatek specjalny byl przyznawany przez komendanta szpitala na dany oddzial szpitala w zaleznosci o ilo$ci
pracownikéw oddzialu, a o jego podziale juz na poszczeg6lne osoby decydowata oddzialowa. Gdy pracownik byl
na zwolnieniu lekarskim, dodatek byl mu zmniejszany lub calkowicie odbierany, przez co osoby ktdre przez caly
czas pracowaly (nie korzystaly ze zwolnien) dostawaly dodatek w wiekszej wysokoSci. Wyplacenie dodatku za dany
miesigc zalezalo wiec od wykonywanej przez ubezpieczong pracy i jej indywidualnego wkladu. W aktach prawa
wewnatrzzakladowego nie znalazly sie zapisy, ktdre przyznawalaby pracownikom prawo do tego konkretnego dodatku
takze w okresie pobierania zasitku, a platnik sktadek nie wykazal, by wyplacal ten dodatek ubezpieczonej w okresie jej
niezdolno$ci do pracy. Nalezalo wiec przyjac, ze ubezpieczona nie zachowala prawa do tego skladnika wynagrodzenia
w okresie choroby. Organ rentowy zasadnie uwzglednil zatem w podstawie wymiaru zasitku dodatek specjalny i
zobowigzal platnika skladek do wyréwnania ubezpieczonej wyplaconego wezeéniej zasitku w oparciu o ustalong przez
organ podstawe wymiaru.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 300 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi o okoliczno$ciach, za ktore
organ nie ponosi odpowiedzialnoSci, a wiec okolicznosciach od niego niezaleznych. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty §wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po
stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é jezeli w chwili
wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po
stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznoéci uzasadniajacych jego
wniosek. ,Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy



ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.
Dlatego tez, dla stwierdzenia obowiazku zaplaty odsetek za opo6znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, w ktéorym nie ustalono zadnych przestanek
wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane)
organowi rentowemu. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r. (II UK 485/03, OSNAPiUS 2005/10/147) w ktérym stwierdzil, ze ,,Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wylaczenia
obowiagzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu op6znienia”. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki $wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w ten sposob, ze aby stwierdzié, iz organ rentowy wyplacajac Swiadczenie z op6znieniem nie ponosi
za to opdznienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przestanki spelnienia
okre$lonego $wiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do
okre$lonego §wiadczenia.

Stosownie do art. 85 ust. 2a o systemie ubezpieczen spotecznych, przepis ust. 1 stosuje sie réwniez do platnikéw
skladek zobowigzanych z mocy odrebnych przepiséw do wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy zasadnie zatem zobowiazal platnika skladek do wyplaty wyréwnania zasitkow wraz z odsetkami. Do
ustalenia prawidlowej wysokosci i wyplaty ubezpieczonej spornych zasitkow zobowiazany byl na podstawie art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy, platnik skladek — odwolujacy sie Szpital. W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz do
niewyplacenia ubezpieczonej §wiadczen w terminie w prawidtowej wysokos$ci doszlo z winy samego platnika skladek,
na skutek okolicznoéci, za ktére platnik ponosi wylaczna odpowiedzialnoé¢. Ustalajac podstawe wymiaru zasitkow,
platnik skladek dysponowal wszystkimi niezbednymi dokumentami, pozwalajacymi ustali¢ prawidlowa wysoko$é
podstawy wymiaru. Blednie zalozyl jednak, iz do podstawy wymiaru nie nalezy wliczy¢ dodatku specjalnego.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dodatkowo poparty
wyjadnieniami ubezpieczonej oraz wiarygodnymi dowodami z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. Oceny zeznan
ubezpieczonej Sad dokonal w kontek$cie calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad uznal je za
wiarygodne, byly bowiem spontaniczne, logiczne, wyczerpujace i spdjnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad w pkt. I sentencji wyroku na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie platnika skladek, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

O kosztach sadowych, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



