Sygn. akt: X U 399/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. we W.

sprawy z odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 31 paZzdziernika 2018 r. w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy Z. K. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15.10.2018 r. na okres 12
miesiecy;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Z. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31
pazdziernika 2018 r., znak (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zarzucil, ze wskazana decyzja organu rentowego nie jest zgodna ze stanem
faktycznym, poniewaz nadal wystepuje ograniczona sprawno$c ruchowa — problemy z wlasciwym chodzeniem z i bez
obcigzenia. Wnioskodawca podkreslil, ze praca, ktérg miat wykonywa¢ po powrocie ze zwolnienia lekarskiego miala
zawieraé coraz wiecej elementow ciezkiej pracy fizycznej. W zwiazku z tym, po rozmowie z pracodawca wygaszono
stosunek pracy. Wnioskodawca zaznaczyl, ze rehabilitacja jest w tym momencie dla niego kluczowa i niezbedna do
odzyskania zdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych we W. wni6st o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu pisma organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS uznaly, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a takze, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnieni do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. K. urodzil sie w (...) r. Z wyksztalcenia jest technikiem weterynarii, prowadzil wlasna dzialalno§¢ gospodarcza. W
ostatnim czasie pracowal jako brygadzista na fermie kurzej.



W dniu 15 listopada 2010 r. w czasie pracy wnioskodawca spadl ze stopnia samochodu i doznat urazu lewej konczyny
dolnej. W sierpniu 2013 r. doznal ponownego urazu skretnego kolana lewego. Decyzjami z dnia 18 lutego 2014 r. oraz
3 kwietnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Z kolei decyzja z
dnia 7 stycznia 2016 r. przyznano wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 4 stycznia
2016 1. do dnia 2 kwietnia 2016 r., a decyzja z dnia 31 marca 2016 r. — od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r.

Dnia 4 lipca 2016 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu kolana lewego. Decyzja
z dnia 9 sierpnia 2016 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie
wnioskodawcy zostalo przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego: decyzja z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. za okres
od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 2 kwietnia 2016 r., decyzja z dnia 23 wrze$nia 2016 r. za okres od dnia 3 kwietnia
2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r., a decyzja z dnia 11 wrze$nia 2017 r. od dnia 4 marca 2017 r. do dnia 28 grudnia 2017
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy i brak jest
okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 14 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca wyczerpal okres 182 dni zwolnienia lekarskiego.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika
ZUS wskazujac, ze rozpoznawane schorzenie nie skutkuje obecnie naruszeniem sprawnosci organizmu, powodujacym
ograniczenie zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a co za tym idzie, brak jest wskazan
do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r. odméwil wnioskodawcy prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd:

- okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych (zalacznik)

- decyzja ZUS we W. z dn. 31.10.2018 r. w aktach rentowych (zalacznik).

U wnioskodawcy rozpoznaje sie stan po skreceniu stawu kolanowego lewego i dwukrotnej artroskopii, stan po
uszkodzeniu wiezadla krzyzowego przedniego stanu kolanowego lewego ( (...)) i jego operacyjnej rekonstrukcji oraz
chondromalacje stawdéw kolanowych.

Whnioskodaweca jest nadal niezdolny do pracy i powinien mieé¢ przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od
zakonczenia zasitku chorobowego na okres 12 miesiecy.

Lewy staw kolanowy wnioskodawcy ulegl dwukrotnemu uszkodzeniu w wyniku powtarzanych skrecenn. W wyniku
tego zdarzenia najprawdopodobniej doszlo do uszkodzenia struktur wewnetrznych lewego stanu kolanowego, na
co wskazywala utrzymujaca sie niestabilno$¢ stawu kolanowego. Z powodu urazu kilkakrotnie kwalifikowano
wnioskodawce do leczenia operacyjnego.

Dwukrotne artroskopie stawu u wnioskodawcy nie doprowadzily do catkowitego wyleczenia, poniewaz w dalszym
ciggu utrzymywala sie niestabilno$¢ kolana lewego powstala w wyniku uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego
((...))- Rozwigzanie tego problemu nastapito dzieki przeprowadzonej operacji rekonstrukeji wiezadla. Wnioskodawca
odzyskal sprawno$¢ i stabilno$¢ stawu kolanowego lewego, w dalszym ciggu jednakze utrzymuje sie wyszczupleniem
calej lewej konczyny dolnej. Dalej sa zatem widoczne skutki doznanego przez wnioskodawce wypadku, objawiajace sie
cigglym uszczerbkiem na zdrowiu, wymagajace przeprowadzenia dalszej rehabilitacji, ktéra umozliwi odbudowanie
masy miesniowej lewej dolnej koniczyny.



Chondromalacja z kolei stanowi zmiany wtorne w stawie badz juz dalej idace zmiany zwyrodnieniowe. Rozmiekanie
chrzastki stawowej spowodowane zostalo niestabilno$cia pourazowa w poczatkowym okresie po wypadku oraz
skutkami kolejnych interwencji operacyjnych.

Ocena sprawno$ci wnioskodawcy spowodowana jest rozmiarem doznanego urazu, dostepnej dokumentacji medycznej
oraz stanu obecnego, ktory moze wynika¢ fakt uszkodzenia w czasie urazu takze chrzastki stawowej klykcia
przysrodkowego koséci udowej lewej. BOl pojawia sie przy maksymalnych zakresach ruchu. Przebieg choroby
wnioskodawcy jest dlugotrwaly, a trwalo$¢ zmian jest trudna do oszacowania. Stan wnioskodawcy moze ulec
poprawie, moze jednak takze nastapi¢ rozwdj wtérnych zmian zwyrodnieniowych.

Wnioskodawca w obecnym stanie nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, uprawia¢ wiekszoSci sportow
amatorsko. Konieczna jest okresowa kontrola ortopedyczna ze wzgledu na ryzyko pojawienia sie w przyszlo$ci
wtornych, pourazowych zmian zwyrodnieniowych lewego stawu kolanowego. Wnioskodawca powinien wykonywaé
wlasne ¢wiczenia rehabilitacyjne. Rehabilitacja rokuje powrot do pracy wnioskodawcy.

Dowéd: opinia bieglego chirurga - ortopedy, k. 14-17.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione w calo$ci.

Stosownie do tresci art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy (ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O okolicznoéciach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, orzeka
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (ust. 3). Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 4). Od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje odwolanie wniesione za poérednictwem Oddzialu ZUS do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania, w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych we W. z dnia 31 paZdziernika 2018 r. zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad skorzystal z dowodu z dokumentéw (w szczegblnoSci akt orzeczniczych
organu rentowego oraz dokumentacji medycznej wnioskodawcy), ktérych wiarygodno$é i autentycznoéé nie budzita
watpliwosci stron ani Sadu, a takze tresci opinii sadowo-lekarskiej wydanej przez bieglego sadowego specjalnosci
ortopedii. Sad pomingt dowdd z przestuchania stron jako zbedny i niecelowy, z uwagi na nieposiadanie przez strony
specjalistycznej wiedzy medycznej, niezbednej w niniejszej sprawie.

Ze sporzadzonej opinii wynika, ze wnioskodawca nadal jest niezdolny do pracy i powinien mie¢ przyznane prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od zakonczenia zasitku chorobowego na okres 12 miesiecy.

Przedmiotowa opinia jest w ocenie Sadu spdjna, logiczna i wyczerpujgca. Biegly szczegélowo opisal material
stanowigcy podstawe jego konkluzji. Z tresci opinii wynika, ze powstaly one w oparciu o badanie i wywiad z
wnioskodawcg, po dokladnym zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy zawarta w aktach sprawy.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé



opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowat opinii bieglego ortopedy. Pismem z dnia 27 czerwca 2019
r. organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego oraz przedstawil swoje stanowisko w sprawie, wskazujac,
Ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem bieglego, iz wnioskodawca jest niezdolny do pracy i istnieja okoliczno$ci
uzasadniajgce przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy zaznaczyl, ze przebyte oraz
aktualne schorzenia wnioskodawcy nie spowodowaly na dzien 25 paZzdziernika 2018 r. dalszej niezdolnosci do pracy,
a wiec w konsekwencji orzeczenie dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego nie bylo konieczne. Ponadto, organ rentowy
podkreslil, ze biegly stwierdzil ruchomo$é stawu kolanowego wnioskodawcy na poziomie 120 stopni, a wiec w pelni
funkcjonalna, a takze nie zarejestrowal niestabilnosci, co wskazuje na to, ze rekonstrukcja (...) odniosla efekt. Organ
rentowy wskazal, ze w zwiazku z tym nie ma podstaw do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy i przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego wnioskodawcy, ktory juz w okresie zwolnienia lekarskiego uzyskal zdolno$¢ zarobkowania. Ponadto,
Sciezka zawodowa powoda, jego kwalifikacje i wyksztalcenie nie ograniczaja go do stanowisk, na ktérych przewaza
wysilek fizyczny. Co wiecej, komisja lekarska w dniu badania nie stwierdzita upo$ledzenia sprawnos$ci ruchowej i
odchylen od normy w badaniu neurologicznym, ktére wskazywaloby na niezdolno$é do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca jest
nadal niezdolny do pracy i powinien mie¢ przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od zakonczenia
zasitku chorobowego na okres 12 miesiecy. W wyniku przebytych przez wnioskodawce urazéw kolana lewego
najprawdopodobniej doszlo do uszkodzenia struktur wewnetrznych lewego stanu kolanowego, na co wskazywala
utrzymujaca sie niestabilno$¢ stawu kolanowego. Biegly wskazal, Ze pomimo przeprowadzonej operacji rekonstrukeji
wiezadla i odzyskania sprawno$ci i stabilno$ci stawu kolanowego lewego, w dalszym ciggu utrzymuje sie
wyszczuplenie calej lewej koficzyny dolnej, dalej sa zatem widoczne skutki doznanego przez wnioskodawce wypadku,
objawiajace sie ciaglym uszczerbkiem na zdrowiu, wymagajace przeprowadzenia dalszej rehabilitacji, ktéra umozliwi
odbudowanie masy mie$niowej lewej dolnej konczyny. Ponadto doznane urazy i liczne interwencje operacyjne
doprowadzily do rozmiekania chrzastki stawowej. Przebieg choroby wnioskodawcy jest dlugotrwaly, a trwalo§é zmian
jest trudna do oszacowania. Stan wnioskodawcy moze ulec poprawie, moze jednak takze nastapié rozwoj wtérnych
zmian zwyrodnieniowych. Nalezy podkresli¢, ze biegly wprost wskazal, ze wnioskodawca w obecnym stanie nie moze
wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, a rehabilitacja rokuje powrét do pracy wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego biegly z zakresu ortopedii szeroko i wyczerpujaco odniost sie do stanu zdrowia
wnioskodawey oraz rokowan na przyszlo§é. Wydana przez niego opinia jest szczegétowa i kompleksowa, a
wyplywajace z niej wnioski logiczne i przekonujace.

Orzeczenie Sadu jest zgodne z opinig bieglego, ktory wyraznie wskazal, ze wnioskodawca powinien mieé przyznane
prawo do zasitku rehabilitacyjnego, szczegblnie w $wietle tego, jaka prace wykonywal.

Whbrew stanowisku organu rentowego okoliczno$¢, ze wnioskodaweca jest zdolny do wykonywania pewnego rodzaju
pracy nie oznacza, ze nie nalezy mu sie Swiadczenie rehabilitacyjne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
stycznia 2015 r., sygn. akt IT UK 118/14: ,(...) niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego musi dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej uprzednio zostala orzeczona niezdolnosé do



pracy, a nie zdolno$¢ do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi slowy przepis ten stanowi o niezdolnosci do pracy wskutek
choroby odniesionej do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem”.

W $wietle zgromadzonych dowod6w nie ulega watpliwoéci , ze praca, jakg wykonywal wnioskodawca na fermie kurzej
ma charakter Sredniociezki. Okoliczno$¢ ta wynika z opinii bieglego, zlozonego do akt sprawy wywiadu zawodowego
oraz niezakwestionowanych przez organ twierdzen wnioskodawcy, zawartych juz w samym odwolaniu. Nie ulega
roéwniez watpliwosci, ze do wykonywania tej wlaénie pracy wnioskodawca nie byl w spornym okresie zdolny.

7 uwagi na powyzsze zastrzezenia organu rentowego nie zostaly uwzglednione przez Sad. Odstepujac od dalszego
opiniowania sprawy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze schorzenia wskazane w rozpoznaniu przez bieglego byly
bezsporne. Sad przychylil sie do stanowiska bieglego, majac na wzgledzie stan zdrowia oraz charakter stanowiska
wnioskodawcy, a takze jego wiek.

Whiosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego sadowego Sad uznal ponadto za
sp6zniony, wobec przekroczenia przez organ zakre§lonego terminu do zlozenia zastrzezen.

W ocenie Sgdu Rejonowego wnioskodawca spelnia wszystkie przeslanki do przyznania mu S$wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy. Decyzja organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. nie odpowiadala
zatem prawu i jako taka podlegala zmianie. W konsekwencji w punkcie I sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o

przepis art. 4770 § 1 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak
(...) w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15 pazdziernika 2018
r. na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (j. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.



