Sygn. akt: X U 232/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw z odwotania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 8.01.2019 r. znak (...)-(...)

z dnia 1.03.2019r. znak (...)-(...)

z dnia 10.01.2019 r. znak (...)-(...)

z dnia 3.10.2019 r. znak (...)-(...)

o zasilek chorobowy i opiekunczy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 8.01.2019 r., zmieniajaca
ja decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 1.03.2019 r. oraz zmieniajaca ja decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 3.10.2019 r. w ten spos6b, ze przyznaje wnioskodawczyni M. S.
prawo do zasitku chorobowego i opiekunczego za okresy, za ktére odmoéwiono jej tego prawa w zaskarzonej decyzji
z dnia 8.01.2019 r., zmienionej decyzjami z dnia 1.03.2019 r. i 3.10.2019 r., a ponadto uchyla w calo$ci nalozony na
wnioskodawczynie w decyzji z dnia 8.01.2019 r. zmienionej decyzjami z dnia 1.03.2019 r. i 3.10.2019 r. obowigzek
zwrotu na fundusz chorobowy zasitku chorobowego i opiekunczego z odsetkami w lacznej kwocie 37.347,20 zk;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10.01.2019 r. i przyznaje
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres 12.11.2018-17.11.2018 r;

ITI. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X U 232/19 (polgczona za sprawami: X U 233/19; X U 234/19; X U 757/19)

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 1 marca 2019 r. znak (...) zmieniajgcej wczesniejszq decyzje organu rentowego z 8
stycznia 2019 r. znak (...), w ten sposob, ze zobowigzano ubezpieczona do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.



W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z obecna linia orzecznicza sadéw, obowiazek zaplaty
odsetek aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony o obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Zaskarzajac decyzje ubezpieczona domagala sie jej zmiany.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze zostala pouczona przez organ rentowy, ze jezeli naleznosé
glowna wraz z odsetkami nie zostanie zwrdcona w terminie (ktéry juz uptynal) to po uprawomocnieniu sie decyzji
bedzie podlegac¢ potraceniu z naleznych zasitkéw biezacych oraz innych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznych albo
dochodzona w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 232/19.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, ze decyzja z 8 stycznia 2019 r. zobowigzano
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami w lacznej kwocie 64.471,48 zl. Jednakze
zgodnie z obecna linig orzecznicza obowiazek zaplaty odsetek aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania
strony o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (k. 6-v. 6).

Ponadto ubezpieczona M. S. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W. z dnia 8 stycznia 2019 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do:

1. zasitku chorobowego za okresy: od 23.02.12015 r. do 28.02.2015 1., 0d 21.04.2015 r. do 8.06.2015 1., 0d 22.07.2015
r. do 27.07.2015 1., od 7.08.2015 r. do 14.08.2015 r., od 17.11.2015 r. do 22.11.2015 ., od 22.12.2015 r. do 27.12.2015
r.,0d 14.01.2016 r. do 18.01.2016 1., 0od 7.04.2016 r. d0 13.04.2016 T., 0d 23.08.2016 r. do 28.08.2016 1., 0d 6.10.2016
r.do 12.10.2016 r., 0od 2.11.2016 r. do 13.11.2016 1., 0d 12.01.2017 1. d0 16.01.2017 1., 0d 25.01.2017 r. do 31.01.2017 I.,
od 20.02.2017 r., do 26.02.2017 r., od 3.03.2017 r., do 7.03.2017 r., od 8.05.2017 r. do 13.05.2017 r., od 25.07.2017
r. do 31.07.2017 r., od 5.10.2017 r. do 13.10.2017 r., od 7.12.2017 r. do 17.12.2017 r., 0d 9.05.2018 r. do 14.05.2018
r.,0d 7.08.2018 r. do 12.08.2018 r.,

2. zasilku opiekunczego za okresy: od 2.02.2015 r. do 6.02.2015 1., 0d 18.04.2016 1. do 31. 05.2016 1., 0od 1.02.2017 .
do 7.02.2017r., 0od 13.03.2017 r. do 17.03.2017 r., od 28.12.2017 r. do 3.01.2018 r., od 16.02.2018 r. do 3.03.2018 r.
oraz zasilku opiekunczego za okresy od 11-09-2017 r. do 13-09-2017 ., 0od 18.09.2017 r. do 22.09.2017 r. od podstawy
wymiaru zasitku w wysokoSci 7.543,51 zti przyznajacej jej prawo do wyplaty w/w §wiadczenia od podstawy 2.207,13 zl.

Ponadto w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego za okresy: od 23.02.2015 r. do 28.02.2015 r., od
21.04.2015 r. do 8.06.2015 r., od 22.07.2015 r. do 27.07.2015 r., od 7.08.2015 r. do 14.08.2015 r., od 17.11.2015 r. do
22.11.2015 I., 22.12.2015 . do 27.12.2015 r., od 14.01.2016 r. do 18.01.2016 r., od 7.04.2016 r. do 13.04.2016 r., od
23.08.2016 r. do 28.08.2016 r., 0od 6.10.2016 r. do 12.10.2016 ., 0d 2.11.2016 r. do 13.11.2016 1., od 12.01.2017 r. do
16.01.2017 1., od 25.01.2017 r. do 31.01.2017 r., od 20.02.2017 r. do 26.02.2017 I., 0od 3.03.2017 r. do 7.03.2017 ., od
8.05.2017 r. do 13.05.2017 1., od 25.07.2017 r. do 31.07.2017 r., od 5.10.2017 r. do 13.10.2017 r., od 7.12.2017 r. do
17.12.2017 1., od 9.05.2018 r. do 14.05.2018 1., od 7.08.2018 r. do 12.08.2018 r.; zasilku opiekunczego za okresy od
2.02.2015 r. do 6.02.2015 r., 0od 18.04.2016 r. do 31.05.2016 r., od 1.02.2017 r. do 7.02.2017 r., od 13.03.2017 r. do
17.03.2017T1.,0d 28.12.20171. d0 3.01.2018 1., 0d 16.02.2018 1. d0 3.03.2018 1. oraz zasitku opiekunczego za okresy od
11-09-2017 r. do 13-09-2017 1., od 18.09.2017 r. do 22.09.2017 r. w zawyzonej wysokoSci, organ rentowy zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku chorobowego za okresy: od 23.02.2015 r. do
28.02.2015 r., 0od 21.04.2015 r. do 8.06.2015 r., od 22.07.2015 r. do 27.07.2015 r., od 7.08.2015 r. do 14.08.2015 .,
od 17.11.2015 r. do 22.11.2015 1., od 22.12.2015 r. do 27.12.2015 r., 0d 14.01.2016 r. do 18.01.2016 1., 0od 7.04.2016 T.
do 13.04.2016 1., 0od 23.08.2016 r. do 28.08.2016 1., 0od 6.10.2016 r. do 12.10.2016 1., 0od 2.11.2016 1. do 13.11.2016 T.,
od 12.01.2017 r. do 16.01.2017 1., 0od 25.01.2017 r. do 31.01.2017 1., od 20.02.2017 r. do 26.02.2017 ., 0d 3.03.2017 I.
do 7.03.2017r., 0d 8.05.2017r. do 13.05.2017 1., 0od 25.07.2017 r. do 31.07.2017 1., 0d 5.10.2017 r. do 13.10.2017 1., od
7.12.2017 1. do 17.12.2017 1., 0od 9.05.2018 r. do 14.05.2018 ., 0d 7.08.2018 r. do 12.08.2018 r.; zasitku opiekunczego



za okresy: od 2.02.2015 r. do 6.02.2015 r., 0od 18.04.2016 r. do 31. 05.2016 r., 0od 1.02.2017 r. do 7.02.2017 T., od
13.03.2017 1. do 17.03.2017 1., od 28.12.2017 r. do 3.01.2018 r., od 16.02.2018 r. do 3.03.2018 r. oraz zawyzonego
zasitku opiekunczego za okres od 11.09.2017 r. do 13.09.2017 1., 0od 18.09.2017 r. do 22.09.2017 r. w kwocie 55.577,34
z} wraz z naleznymi odsetkami w wysokoS$ci 8.894,14 7l - lacznie 64.471,48 z}. W zaskarzonej decyzji organ rentowy
zarzucil, ze w okresach objetych zaswiadczeniami lekarskimi ubezpieczona $wiadczyla prace zarobkowa, a ponadto
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z powodu optacania skladek w zanizonej wysokoSci.

Zaskarzajac decyzje w caloéci ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornych
Swiadczen oraz zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto,
z ostrozno$ci procesowej, ubezpieczona podniosla takze zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi wraz ze wspolniczka
w formie spolki cywilnej. Poza ta praca nie prowadzi zadnej innej dzialalnoéci. Prace we ramach prowadzonej
dzialalnoSci wykonuje osobiscie wraz ze wspolniczka, a takze zatrudnionym pracownikiem. Ksiegowosci i place
prowadzi zewnetrzne biuro rachunkowe. Ubezpieczona zaprzeczyla, aby w okresach orzeczonej niezdolno$ci do
pracy wykonywala jakakolwiek prace zarobkowa. Na zadnej ze wskazanych przez organ rentowy faktur z 2015 r.
nie znajduje sie jej podpis tylko podpis jej wspolniczki. W 2016 r. i 2017 r. sporadycznie, z uwagi na nadzwyczajne
okoliczno$ci, ubezpieczona byla zmuszona podpisac klika faktur. Nie §wiadczy to jednak o wykonywaniu przez nig
pracy zarobkowej. Ponadto w ocenie ubezpieczonej zadanie zwrotu §wiadczenia uleglo przedawnieniu. Organ mogt
bowiem zada¢ ich zwrotu za okres nie dluzszy niz 3 lata wstecz od liczac od daty wydania i doreczenia decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznych §wiadczen (k. 11-29).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 233/19.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, ze z dokumentacji bedacej w posiadaniu organu
jednoznacznie wynika, ze w dniach orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona wykonywala czynnoSci zwiazane
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Nie przystugiwalo jej zatem prawo do spornych §wiadczen. Po dokonaniu
weryfikacji ubezpieczenia ubezpieczone okazalo sie, ze z powodu pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek w zwigzku
z okresem niezdolno$ci od pracy, za ktore nie przystugiwato jej prawo do zasitkow ubezpieczona oplacanie skltadek w
zanizonej wysokoSci nie miala cigglo$ci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co rowniez skutkowalo uznaniem,
iz nie przystugiwaly jej stosowne §wiadczenia za sporne okresy. Jednoczesnie w wyniku podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2018 r. oddzial przyjat kwote podstawy wymiary
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2018 r. w kwocie po obliczeniu 13,71% skladek tego przychodu
. 2.207,13 7zt (k. 31-v. 33).

Ponadto ubezpieczona M. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 10 stycznia 2019 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 12 listopada 2018 r. do 17 listopada 2018 r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustato 1 listopada 2018 r. w zwiazku z czym brak jest podstaw do wyplaty
zasitku. Zaskarzajac decyzje w calosci ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego
Swiadczenia oraz zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Ponadto, z ostroznoSci procesowej, ubezpieczona podniosla takze zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze wszystkie skladki na poczet dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego byly przez nia optacane w terminie i prawidlowej wysokosci, a pomniejszenia naleznych skladek o zasitek
chorobowy byly dokonywane zgodnie z obowiazujacymi przepisami (k. 37-55).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 234/19.



Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, ze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
ubezpieczona podlegala w okresie od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., a skladka za listopad 2018 r.
zostala pomniejszona o zasilek chorobowy. Wobec powyzszego od 1 listopada 2018 r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a tym samym brak bylo podstaw do wyplaty zasitku za sporny okres (k. 57-58).

Ubezpieczona M. S. wniosta réwniez odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W. z dnia 3 pazdziernika 2019 r. znak (...) - (...) zmieniajacej wczes$niejsze decyzje organu:

1. z 8 stycznia 2019 r. znak (...) - (...) w ten sposo6b, ze odmédwil ubezpieczonej prawa do: zasitku chorobowego za
okresy: od 23.02.2015 r. do 28.02.2015 r., 0od 21.04.2015 r. do 8.06.2015 r., od 7.04.2016 r, do 13.04.2016 1., od
23.08.2016 r. do 28.08.2016 r., 0od 6.10.2016 r. do 12.10.2016 r., od 2.11.2016 r. do 13.11.201 1., od 12.01.2017 r, do
16.01.2017 1., od 25.01.2017 r. do 31.01.2017 ., od 20.02.2016 r. do 26.02.2017 1., od 3.03.2017 r. do 7.03.2017 ., od
8.05.2017 r. do 13.05.2017 1., od 25.07.2017 r. do 31.07.2017 r., od 5.10.2017 r. do 13.10.2017 r., od 7.12.2017 r. do
17.12.2017 r., od 9.05.2018 r. d014.05.2018 1., 0d 7.08.2018 r. do 12.08.2017 r.; zasilku opiekunczego za okresy: od
18.04.2016 r. do 31. 05.2016 1., 0d 1.02.2017 r. do 7.02.2017 1., 0d 13.03.2017 r. do 17.03.2017 ., od 28.12.2017 r. do
3.01.2018 1., 0d 16.02.2018 r. do 3.03.2018 r.

Ponadto w zwiazku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego od 7.04.2016 r. do 13.04.2016 r., od 23.08.2016
r. do 28.08.2016 1., 0d 6.10.2016 r. do 12.10.2016r., 0d 2.11.2016 r. d0 13.11.2016 T., 0d 12.01.2017 r. do 16.01.2017 I.,
od 25.01.2017 r. do 31.01.2017 r., od 20.02.2017 r. do 26.02.2017 r., od 3.03.2017 r. do 7.03.2017 r. od 8.05.2017 r.
do 13.05.2017 r. 0od 25.07.2017 r. do 31.07.2017 1. 0od 5.10.2017 r. do 13.10.2017 r. od 7.12.2017 r. do 17.12.2017 ., od
9.05.2018 r. do 14.05.2018 1., 0d 7.08.2018 r. do 12.08.2018 r.; zasitku opiekunczego od 18.04.2016 r. do 31.05.2016
r., od 1.02.2017 r. do 7.02.2017 r., od 13.03.2017r. do 17.03.2017 r. od 28.12.2017 r. do 3.01.2018 r., od 16.02.2018
r. do 3.03.2018 r., organ rentowy zobowigzal ubezpieczong do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego zasitku
chorobowego za okresy: od 7.04.2016 . do 13.04.2016 1., 0d 23.08.2016 . d0 28.08.2016 1., 6.10.2016 1. d0 12.10.2016
r., od 2.11.2016 r. do 13.11.2016 1., od 12.01.2017 r. do 16.01.2017 1., od 25.01.2017 r. do 31.01.2017 I., od 20.02.2016
r.do 26.02.2017r., 0d 3.03.2017r. do 7.03.2017 ., od 8.05.2017 r. do 13.05.2017 1., 0od 25.07.2017r. do 31.07.2017T.,
od 5.10.2017 r. do 13.10.2017 ., od 7.12.2017 r. do 17.12.2017 r., 0d 9.05.2018 r. do 14.05.2018 r. 0od 7.08.2018 r. do
12.08.2018 r.; zasilku opiekunczego od 18.04.2016 r. do 31.05.2016 1., 0od 1.02.2017 1. do 7.02.2017 1., 0d 13.03.2017T.
do 17.03.2017r.,0d 28.12.2017 1. do 3.01.2018 ., 0d 16.02.2018 1. do0 3.03.2018 1., w lgcznej kwocie 37.347,20 zL

2.7 1marca 2019 r. znak: 470000/604/0W/000064925/2018/ZAS w zakresie dotyczacym nalezno$ci kwoty glownej
zastepujac kwote 55.577,34 zt kwota 37.347,20 zL

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ubezpieczona wprowadzila organ w blad co do okolicznosSci
warunkujacych prawo do spornych $§wiadczen przedkladajac zwolnienia lekarskie i jednocze$nie w tym samym czasie

Swiadczac prace.

Ubezpieczona zaskarzyla decyzje w zakresie w jakim organ rentowy odmowit jej prawa do zasitkow za okresy wskazane
w decyzji oraz w zakresie zobowigzania jej do zwrotu na fundusz chorobowy pobranego przez nig zasitku chorobowego
i opiekuniczego za okresy wskazane w edycja, w lacznej kwocie 37.347,20 zl wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosla, ze podtrzymuja wszystkie swoje argumenty podnoszone w
odwolanych od wczesniejszych decyzji organu rentowego (k. 130-131).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 757/19.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
ubezpieczona wykonywala czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, w zwigzku z czym nie
przystuguja jej sporne zasilki. Po dokonaniu weryfikacji ubezpieczenia okazalo sie, ze z powodu pomniejszenia
podstawy wymiaru sktadek w zwigzku z okresem niezdolno$ci od pracy, za ktére ubezpieczona nie spelniata warunkow
do pobierania zasilkow, nie miala ona cigglosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co rowniez skutkowalo
uznaniem, iz nie przystugiwaly jej stosowne $wiadczenia za sporne okresy. Jednakze w zwiazku z przedawnieniem
czeSci roszczen nalezalo odstapié od ich dochodzenia (k. 133-135).

Zarzadzeniami z 13 maja 2019 r. i 10 stycznia 2020 r. sprawy o sygn. akt: X U 233/19, X U 233/19, X U 757/19 zostaly
polaczone ze sprawa o sygn. akt X U 232/19 celem ich wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspolng sygn.
akt X U 232/19 (k. 35, 60, 128).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. S. wraz z A. O. (wcze$niej A. S., bedacej siostra meza wnioskodawezyni S. S. (1)) od 2011 r. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...) s.c. A. O., M. S.. Dzialalno$¢ polega na sprzedazy
przez spotke roznego rodzaju artykutéw, miedzy innymi papieroséw, gazet, kart telefonicznych, kuponéw totolotka,
art. spozywczych, art. szkolnych itp. Dzialalno$¢ prowadzana jest w kiosku przy ul. (...) w O.. Jest on otwarty od 6:30
do 19:00. Kiosk znajduje sie obok miejsca zamieszkania rodzicow A. O. — tecidw wnioskodawczyni. Ksiegowos$¢ spotki
prowadzi firma zewnetrzna.

W zakresie prowadzonej dzialalnoéci M. S. wraz z A. O. maja takie same udzialy i takie same obowiazki, ktorymi
dziela sie po polowie. Wspdlnie zajmujg sie sprzedaza w kiosku, obslugg klienta, zamawianiem towaru, przywozeniem
towaru z hurtowni, wypelnianiem dokumentéw, dowozeniem dokumentéw do ksiegowos$ci, dokonywaniem platnoéci.

W okresie od lutego 2015 r. do sierpnia 2019 r. spdlka zatrudniala pracownika P. P. w wymiarze Y2 etatu, w charakterze
sprzedawcy. Do jej obowiazkéw nalezalo rozkladanie rano gazet, sprzedaz i obstuga klienta.

Od listopada 2015 r. do lipca 2016 r. oraz od wrze$nia 2016 r. do lipca 2019 r. A. O. nie wykonywatla pracy z ramach
prowadzonej wspolnie z ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej. Na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony. Nie bylo
mozliwe zatrudnienie na ten czas dodatkowej osoby, gdyz dzialalno$¢ nie przynosila duzych zyskow.

Wszystkie osoby pracuja w kiosku wedlug okreslonego grafiku. W przypadku nieobecnoéci jednej z osdb jest ona
zastepowana przezinna, a p6Zniej czas nieobecnosci jest przez ta osobe odrabiany. W okresie kiedy A. O. przebywala na
dlugotrwalych nieobecnos$ciach, kiosk byt obslugiwany przez ubezpieczong oraz P. P.. Kiedy zdarzalo sie, ze ponadto
w tym samym czasie ubezpieczona byla krotkotrwale niezdolna do pracy, godziny pracy kiosku byly skracane tylko
do obshugi klientow w godzinach szczytowych. Kiosk obstugiwala wowczas tylko P. P.. Przywozeniem towaru do
kiosku zajmowali sie maz i te$¢ wnioskodawczyni — S. S. (1) i T. S.. W okresach objetych zwolnieniami lekarskimi
ubezpieczona nigdy nie wykonywala zadnej pracy w kiosku, nie obslugiwala klientéw, nie jezdzila po towar, nie
sprzatala kiosku.

W ciggu miesiaca obslugiwanych jest 200-300 klientéw. W przypadku stalych klientéw towar w ciggu miesiaca jest
im wydawany bez zaplaty i odnotowywany w zeszycie, a rozliczenie nastepuje na koniec miesiaca, badz na poczatku
nastepnego miesiaca. Jest wowczas wystawiana faktura zbiorcza. W miesiacu faktur jest $rednio od 1 do 3. Zdarzylo
sie kilkakrotnie, ze w okresie niezdolnoSci do pracy ubezpieczona wystawila faktury. Faktury byly wystawiane na
podstawie zeszytu, przekazywanego jej przez T. S. badz S. S. (1), ktérzy pomagali czasami w prowadzeniu dzialalno$ci
ubezpieczonej oraz A. O.. Zeszyt zawozili oni do mieszkania ubezpieczonej, gdzie wystawiala ona stosowne faktury.
Czynno$¢ wystawienia faktury trwala ok. minuty, polegala na przepisaniu danych z zeszytu. Pierwotnie faktury miata
wystawiaé P. P., ale nie byla do tego przygotowana i bardzo obawiala sie, ze moze popelic blad, przez co jedyna osoba,
ktéra mogla wystawic fakture podczas dlugotrwalej, ciaglej nieobecnosci A. O., byta wnioskodawczyni.



Dowod:

- Zeznania $wiadka A. O. — karta 96 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka P. P. — karta 96 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka T. S. — karta 96 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka S. S. (1) — karta 125 (plyta CD),

- Wyjaénienia ubezpieczonej M. S. — karta 125 (plyta CD).

W dniu 6 czerwea 2015 1. A. O. wziela Slub i zmienila nazwisko ze S. na O.. Po §lubie do momentu wydania dokumentow
postugiwala sie jeszcze nazwiskiem S..

Dowod:

- Zeznania $wiadka A. O. — karta 96 (plyta CD).
Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za nastepujace okresy niezdolnoéci do pracy:
- od 23.02.12015 r. do 28.02.2015 .,

- od 21.04.2015 r. do 8.06.2015 1.,

- od 22.07.2015 r. do 27.07.2015 1.,

- 0od 7.08.2015 1. do 14.08.2015 1.,

- od 17.11.2015 r. do 22.11.2015 T.,

- od 22.12.2015 1. do 27.12.2015 T.,

- 0d 14.01.2016 r. do 18.01.2016 T.,

- 0d 7.04.2016 r. do 13.04.2016 .,

- 0d 23.08.2016 r. do 28.08.2016 1.,

- 0od 6.10.2016 1. do 12.10.2016 T.,

- od 2.11.2016 1. do 13.11.2016 .,

- 0od 12.01.2017 r. do 16.01.2017 1.,

- od 25.01.2017 1. do 31.01.2017 .,

- 0od 20.02.2017 1., do 26.02.2017 T.,

- od 3.03.2017r.,do 7.03.2017 I.,

- od 8.05.2017 1. do 13.05.2017 .,

- od 25.07.2017 r. do 31.07.2017 1.,

- od 5.10.2017 . do 13.10.2017 1.,



-od 7.12.2017r. do 17.12.2017 1.,

-0d 9.05.2018 r. do 14.05.2018 r.,

-0d 7.08.2018 r. do 12.08.2018 1.,

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek opiekunczy za nastepujace okresy:
- od 2.02.2015r. do 6.02.2015T.,

- od 18.04.2016 r. do 31. 05.2016 T.,

- od 1.02.2017r. do 7.02.2017 .,

- od 13.03.2017r. do 17.03.2017 1.,

- od 11.09.2017 . do 13.09.2017 T.,

-0d 18.09.2017r. do 22.09.2017T.

- od 28.12.2017r. do 3.01.2018 1.,

-0d 16.02.2018 r. do 3.03.2018 1.,

Za okres od 12.11.2018 r. do 17.11.2018 r. organ rentowy nie wyplacil ubezpieczonej zasitku chorobowego.
Dowéd:

- Okoliczno$ci bezsporne.

W okresach zasitkowych na jakich przebywala ubezpieczona, zostaly wystawione i podpisane przez A. O. nastepujace
faktury:

-nr (...) z28.02.2015T.,
-nr (...) z30.04.2015 .,
-nr (...) Z04.05.2015T.,
-nr (...) z30.05.2015T.

W okresach zasitkowych na jakich przebywala ubezpieczona M. S., zostaly wystawione i podpisane przez ubezpieczona
nastepujace faktury:

-nr (...) z02.05.2016 1.,
-nr (...)z12.05.2016 1.,
-nr (...)z31.05.2016 1.,
-nr (...)z23.08.2016 .,
-nr (...)z23.08.2016 .,
-nr (...)z07.10.2016 1.,

-nr (...)z31.01.2017 1.,



-nr (..)z31.01.2017 1.,

-nr (..)z31.01.2017 1.,

-nr (..)z27.07.201771.,

-nr (..)z31.07.2017 1.,

-nr (..)z31.07.2017 1.,

-nr (..)z11.12.2017 .,

-nr (..)z13.12.2017r.,

-nr (..)z29.12.2017 .,

-nr (...) z26.02.2018 .,

-nr (...) z26.02.2018 .,

-nr (...) z26.02.2018 .

Dowéd:

- Zeznania $wiadka A. O. — karta 96 (plyta CD),

- Wyjaénienia ubezpieczonej M. S. — karta 125 (plyta CD),
- Kserokopie faktur — w aktach kontroli ZUS (2 pliki).

W dniach 3-6 wrze$nia 2018 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) s.c. M. S. w zakresie
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego.

Protokét kontroli nie zawiera zadnych ustalen w zakresie objetym kontrola tj. czy ubezpieczona byla zglaszana do
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, w jakim okresie, w jakiej wysoko$ci byly optacane sktadki, w jakich terminach

itp.

Dowod:

- Protokét kontroli — w aktach kontroli ZUS (2 pliki).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania od wszystkich czterech spornych decyzji byly uzasadnione w calosci.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Jak stanowi
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi art. 2 powolanej
ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub inng dzialalnos¢,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.



Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, podlegala ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swdj wniosek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku

chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W orzecznictwie na kanwie powolanego przepisu rysuja sie dwie linie pogladéw. Zgodnie z bardziej rygorystycznym
podejsciem praca zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda aktywno$é ludzka
zmierzajaca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
przejawow aktywnoS$ci zawodowej. Stanowisko zliberalizowane moéwi za$, ze nie stanowi pracy zarobkowej,
skutkujacej utrata prawa do zasilku chorobowego, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochoddow, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej
obowiazkoéw lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy (systematyka za Agnieszka Rzetecka Gil, komentarz do art. 17 ustawy
w: Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Komentarz,

wyd. IL).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozbawienie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego za
sporne okresy, a w konsekwencji nakazanie jej zwrotu zasitku chorobowego i opiekuniczego z odsetkami, byto w calo$ci
nieuzasadnione.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresach niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, wbrew
twierdzeniem organu rentowego, nie wykonywala pracy zarobkowej. Kiosk, ktory prowadzila z A. O., byl w okresie
nieobecno$ci obu wspdlniczek obstlugiwany przez pracownika P. P., ktérej pomagali dorywczo, w szczeg6lnosci w
przywozeniu towarow i przewozeniu dokumentéw, maz i te§¢ wnioskodawczyni. Godziny otwarcia kiosku byly w tych
okresach skrocone. Wnioskodawczyni nie sprzedawala w kiosku, nie sprzatala w nim, nie dowozila towarow, nie
wypelniala danych w zeszycie. Jedyna czynnosé¢, jaka wykonala w spornym okresie od lutego 2015 r. do lutego 2018 r.,
a zatem przez trzy lata, bylo wystawienie 18 faktur, co zajelo jej tacznie okolo 20-30 minut, albowiem byly to wylacznie
faktury dla stalych klientéw, na stale artykuly, a czynno$é ich wystawienia polegala na przepisaniu odpowiednich
danych z zeszytu, co wnioskodawczyni czynila automatycznie. Dokumenty byly jej dowozone przez meza lub tescia,
zeszyt wypelniala za§ w dniach nieobecno$ci wnioskodawczyni pracownica kiosku. Godziny pracy kiosku byly
skracane. W okresach, kiedy druga wspolniczka pozostawala na zwolnieniu lekarskim, nie bylo mozliwosci, by
wystawianie faktur zleci¢ komu$ innemu, albowiem jedyna pracownica kiosku nie chciala podjaé sie wystawiania
faktur. Czynno$¢ wystawiania faktur byla - ze swej istoty - niezbedna do zapewnienia prawidlowego i zgodnego z
prawem kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie miala mozliwoéci finansowej, by zatrudnié
jeszcze jedna osobe na czas swojej nieobecnos$ci, albowiem dzialalno$é nie przynosila niemal zadnych zyskow. Nie
bylo rowniez potrzeby, by kiosk stale pracowal w dtuzszych godzinach.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw,
a takze przestuchania licznych §wiadkoéw i stron. Odnoszac sie do przedstawionych faktur wskazac nalezy, ze czes$c z
nich podpisala nazwiskiem (...) A. O. (wowczas S.), wspolniczka i siostra meza wnioskodawczyni. Sad z ostroznoécia
ocenial zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, majac na wzgledzie, ze sa oni w wiekszoSci czlonkami jednej
rodziny. Zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkéw, w tym niespokrewnionej z rodzina S. P. P., bylej pracownicy
wnioskodawezyni, byly jednak w ocenie Sadu w pelni wiarygodne. Swiadkowie zeznawali spontanicznie, logicznie,
szczegblowo, ich zeznania wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy. Zeznania $wiadkéw pozwolily na dokladne



odtworzenie sposobu funkcjonowania kiosku w okresach nieobecnoéci obu wspélniczek. Zaden ze zgromadzonych
dowodo6w nie potwierdza, by wnioskodawczyni w jakimkolwiek ze spornych okreséw przebywania na zwolnieniu
lekarskim wykonywala prace w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej. W konsekwencji obnizanie przez nig skladek w
kolejnych okresach nalezalo uznac za dzialanie prawidlowe. Nie skutkowalo ono zatem ani mozliwo$cia pozbawienia
wnioskodawezyni prawdo zasitkéw z powodu $wiadczenia pracy, ani z powodu uiszczenia zbyt niskiej sktadki, ani —
w konsekwencji - z powodu nieposiadania wymaganego ustawg okresu ubezpieczenia.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze nawet zgodnie z bardziej rygorystyczna interpretacja art. 17 ustawy zasitkowej, praca
zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznoSciami przejawoéw aktywnosci
zawodowej. Postepowanie wnioskodawczyni, stanowigce wymuszone okolicznoSciami, sporadyczne czynno$ci, nie
moze zatem skutkowac pozbawieniem jej prawa do zasitku chorobowego i opiekuniczego w spornych okresach.

Tym bardziej w Swietle ustalen faktycznych niniejszej sprawy brak podstaw do nakazania wnioskodawczyni zwrotu
pobranych zasitkow wraz z odsetkami. Jak wynika z art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (ust.1 ). Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) $§wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust. 2).

W $wietle ustalen niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze $wiadczen wyplaconych wnioskodawczyni nie sposéb uznaé za
nienalezne, brak zatem podstaw do nakazania ich zwrotu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze odwolania wnioskodawczyni od czterech decyzji organu rentowego z dnia
8.01.2019r. znak (...)-(...),zdnia 1.03.2019r. znak (...) - (...),zdnia10.01.2019 r. znak (...) - (...) oraz z dnia 3.10.2019

r.znak (...) - (...) byly uzasadnione w calo$ci i na podstawie art. 477'4 k.p.c. uwzglednil odwolania.

W punkcie I wyroku Sad zmienil zatem zaskarzona decyzje ZUS z dnia 8.01.2019 r., zmieniajaca ja decyzje ZUS z
1.03.2019 1. oraz zmieniajaca ja decyzje ZUS z dnia 3.10.2019 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni M. S.
prawo do zasitku chorobowego i opiekunczego za okresy, za ktére odmdéwiono jej tego prawa w zaskarzonej decyzji
z dnia 8.01.2019 r., zmienionej decyzjami z dnia 1.03.2019 r. i 3.10.2019 r., a ponadto uchylit w caloéci nalozony na
wnioskodawczynie w decyzji z dnia 8.01.2019 r. zmienionej decyzjami z dnia 1.03.2019 r. i 3.10.2019 r. obowigzek
zwrotu na fundusz chorobowy zasitku chorobowego i opiekunczego z odsetkami w lacznej kwocie 37.347,20 zt

W punkcie II sentencji wyroku Sad z tych samych przyczyn zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 10.01.2019 1. i
przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres 12.11.2018-17.11.2018 r.

W punkcie ITI wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
kwote 720 zl, po 180 zl w kazdej z czterech polaczonych spraw.

O kosztach sagdowych w punkcie IV sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



