Sygn. akt: X U 762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawczyni M. D.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 25.10.2018 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25.10.2018 r. w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawczyni M. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od 12.10.2018 r. do 17.10.2018 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. D. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 25.10.2018 r., znak (...) - (...), w ktorej organ rentowy odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 12.10.2018 r.; do 17.10.2018 r.

W uzasadnieniu wskazala, iz w okresie 7-12.03.2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu silnego bélu kregostupa
szyjnego, za§ w okresie od 19.04.2018 r. do 17.10.2018 r. byla na zwolnieniu z powodu zespotu cie$éni nadgarstka
prawego. Choroby te nie s3 tozsame.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. domagal sie
oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie 7-12.03.2018 r., a nastepnie
ponownie po przerwie krotszej niz 60 dni od dnia 19.04.2018 r. do 17.10.2018 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczona M. D. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik.

W okresie 7-12.03.2018 r. ubezpieczona zlozyla zwolnienie lekarskie z symbolem G 55, za§ w okresie od 19.04.2018
r.do 17.10.2018 r. - G 56.

Dowod: dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych, w szczegblnoSci zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego,



zaswiadczenie platnika skladek Z-3

Zwolnienie lekarskie udzielone ubezpieczonej pomiedzy 7 a 12.03.2018 r. wydano w przebiegu dolegliwoéci bélowych
kregostupa szyjnego — symbol schorzenia G 55, zwolnienia lekarskie w okresie pomiedzy 19.04.2018 r. a 17.10.2018 1.
udzielano z powodu innego schorzenia — zespotu cie$ni nadgarstka, G 56. Niezdolno$ci do pracy byly spowodowane
innymi schorzeniami.

Oba schorzenia moga dawaé zblizone dolegliwoSci i moga wspolistnie¢, dosSwiadczony lekarz jest w stanie je
odro6znic. Ich leczenie jest zupelnie inne, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. Nawet, gdyby schorzenia byly
wspoOlistniejace, to za gldéwna przyczyne niezdolnosSci do pracy lekarz prowadzacy uznat w okresie 7-12.03.2018 r.
dolegliwos$ci bolowe kregostupa.

Dowdd: dokumentacja medyczna wnioskodawezyni — w aktach sprawy
opinia i opinia uzupehiajgca bieglych ortopedy i neurologa k. 24-251i k. 38
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Jak stanowi
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi art. 2 powolanej
ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub inng dzialalnos¢,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2017 1., poz. 1368 ze zm.), zwanej dalej ustawa, zasilek chorobowy przystluguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Jak stanowi art. 9 ust. 11 2 ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8,
zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2(ust. 1). Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni (ust. 2).

Stan faktyczny w sprawie byl w znacznej czesci nie kwestionowany przez zadng ze stron, dlatego Sad oparl swoje
ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

W zakresie przyczyn niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy i — w konsekwencji - istnienia podstaw do otwarcia nowego
okresu zasitkowego, Sad, nie posiadajac wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny, zwrdcil sie o wydanie opinii do
bieglych sadowych lekarzy ortopedy i neurologa.

Wydana w sprawie opinie bieglych sadowych Sad uznal za rzetelna, wyczerpujaca i w pelni wiarygodna. Opinia
jest jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna i wyczerpujaca, a nadto prawidlowo oparta na dokumentacji



zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim badaniu ubezpieczonej. Sad w pehi podzielit dokonane w niej
ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie, wobec wniesienia zastrzezen, Sad zwroécil sie do biegly o wydanie opinii uzupelniajacej. W
wyczerpujacym uzupelieniu opinii gtownej biegli podtrzymali swoje stanowisko.

W ocenie Sadu w opinii uzupelniajacej biegli wyjasnili watpliwoéci zgloszone w zastrzezeniach. Nie bylo podstaw do
zlecania dalszych opinii innemu lub temu samemu zespolowi bieglych ani do wzywania bieglych na rozprawe celem
wyjasnienia opinii.

Z opinii biegltych wynika zatem, ze niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy w okresie od 7.03.2018 r. do 12.03.2018
r.iw okresie od 19.04.2018 r. do 17.10.2018 r., byla spowodowana r6znymi chorobami. Pierwszy okres niezdolno$ci
do pracy byl spowodowany schorzeniem kregostupa szyjnego, drugi zas — zespolu ciesni nadgarstka. Biegli wskazali,
ze choé¢ oba wskazane schorzenia moga dawaé zblizone dolegliwosci i moga wspdlistnie¢, do§wiadczony lekarz
jest w stanie je odréznié. Ich leczenie jest zupelnie inne, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. Nawet,
gdyby schorzenia byly wspolistniejace, to za glowna przyczyne niezdolnosSci do pracy lekarz prowadzacy uznal w
okresie 7-12.03.2018 r. dolegliwosci bolowe kregostupa. Brak podstaw do podwazenia tego stanowiska i uznania,
ze dolegliwos$ci zwigzane z zespolem cie$ni nadgarstka stanowily w marcu 2018 r. réwnolegla wspolprzyczyne
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Z twago wzgledu biegli uznali, Zze brak podstaw do polaczenia obu okresow
nieprzerwanej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w jeden okres zasitkowy.

Sad ocene bieglych w pelni podzielil. Okoliczno$¢ wspolistnienia w tym samym okresie kilku schorzen nie jest
réwnoznaczna z niezdolnoScia do pracy z powodu wspolistniejacych choréb. Innymi stowy okolicznosé, iz dolegliwosci
wnioskodawcezyni dotyczace kregostupa szyjnego i nadgarstka nakladaly sie w okresie 7-12.03.2018 r. nie oznacza,
ze wszystkie te dolegliwoS$ci stanowily w owym okresie réwnorzedna przyczyne niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.
Biegli po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej ubezpieczonej doszli do wniosku, iz tre$¢ tej dokumentacji nie
daje podstaw do ustalenia, ze powddka byla w marcu 2018 r. niezdolna do pracy z powodu zespotu cie$ni nadgarstka,
pomimo pojawienia sie u niej pewnych zwigzanych z tym schorzeniem dolegliwos$ci. Przyczyng niezdolnosSci do pracy
powddki w marcu 2018 r. byly schorzenia kregostupa szyjnego.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz decyzja o odmowie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od
12.10.2018 r. do 17.10.2018 r. Z powodu wyczerpania okresu zasitkowego liczonego przez organ od 7.03.2018 r. byla
nieprawidlowa. Uznaé bowiem nalezalo, ze niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od dnia 19.04.2018 r. nastapita z
innej przyczyny niz niezdolno$é do pracy w marcu 2018 r., a zatem okres zasitkowy wnioskodawczyni nie wyczerpat
sie z dniem 11.10.2018 .



Biorac powyzsze pod uwage, Sad w pkt. I sentencji wyroku na mocy przepisu art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 25.10.2018 r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres
12-17.10.2018 r.

O kosztach sagdowych, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



