Sygn. akt: X U 610/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni Z. L.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 9.08.2018 r., znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 9.08.2018 r. w ten sposob, ze
zwalnia wnioskodawczynie Z. L. z obowiazku zwrotu na fundusz chorobowy pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 6.02.2018 r. do 5.07.2018 r. z odsetkami w lacznej kwocie 14.393,54 zl (czternascie tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat trzy zlote i 54/100);

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona Z. L. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 9 sierpnia 2018 r. znak (...) - (...), w ktérej organ odmoéwit jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
oraz zobowiazatl ja do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 14.117,16 zl wraz
z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 276,38 zl, lacznie 14.393,54 z1. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil,
ze ubezpieczona sktadajac w 2018 r. wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne wskazala, ze zlozyta wniosek o emeryture
jednoczeénie zaznaczajac, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze prawo do
emerytury zostalo jej przyznane od 11 lutego 2015 r. Zatem wyplacone $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo pobrane
przez nig nienaleznie, gdyz wniosek zawieral prawidlowe pouczenie o okolicznosSciach wylgczajacych prawo do niego.
Zaskarzajac decyzje ubezpieczona domagala sie uchylenia jej w catosci.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze pierwszy wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne zlozyla w ZUS
w dniu 2 stycznia 2018 r. Wypelniajac wniosek zaznaczyla, ze w dniu 16 lutego 2015 r. zlozyta wniosek o przyznanie
emerytury i ze nie posiada do niej prawa. Wniosek wypelnita w budynku ZUS i przed jego wypelnieniem konsultowata
sie z pracownikiem ZUS w punkcie informacyjnym jak ma zaznaczy¢ odpowiedZ na pytanie, czy ma prawo, czy
nie ma prawa do emerytury, je$li ma przyznane prawo do emerytury, ale nie spelnia warunkéw do jej pobierania
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Zgodnie z podpowiedzig pracownika ZUS zaznaczyla, Ze nie ma prawa
do emerytury, poniewaz jej nie pobiera i nigdy nie pobierala. W jej odczuciu caly formularz jest w ogdle niejasny.
Nie uwaza aby $wiadomie wprowadzila ZUS w blad, gdyz tak zrozumiala pytanie, a pracownik ZUS tylko ja w tym



utwierdzil. Drugi wniosek wnioskodawczyni zloZyta w dniu 10 kwietnia 2018 r. i wypelnila go identycznie jak pierwszy,
gdyz byla przekonana, ze jest on prawidlowo wypeliony. Po raz trzeci zlozyla wniosek o przyznanie $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w dniu 7 czerwca 2018 r. wypeliajgc go w taki sam sposéb jak poprzednie. Ubezpieczona wskazala,
ze gdyby ZUS zweryfikowal posiadane dokumenty, wowczas nie zaistnialaby sytuacja skladania przez nia kolejnych
wnioskéw o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaznaczyla tez, ze w okresie od 6 lutego 2018 r. do 5 lipca 2018
r. nie osiagnela zadnych innych dochodéw oprécz Swiadczenia rehabilitacyjnego (k. 4-5).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnibsl o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy zarzucil, Zze osoba, ktéra otrzymuje $wiadczenie
rehabilitacyjne, zostala pouczona o konsekwencjach ustalenia prawa do emerytury za okres pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Zawieszenie wyplaty $§wiadczenia nie jest pozbawieniem uprawnien do tego Swiadczenia, jest
jedynie wstrzymaniem, dokonanym zgodnie z wolg zainteresowanego. Osoby, ktére na gruncie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach nabyly prawo do emerytury w razie kontynuowania zatrudnienia, zachowuja to prawo. Moga
w kazdej chwili po ustaniu przyczyny zawieszenia, wystgpi¢ o wznowienie wyplaty.

Zaklad pracy ubezpieczonej zrealizowal wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego miedzy innymi za okres od 6 lutego
2018 r. do 5 lipca 2018 r. W zlozonych wnioskach o §wiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczona wskazala, ze zlozyta
wniosek o emeryture w dniu 16 lutego 2015 r. jednocze$nie zaznaczajac, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury.
Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture w dniu 16 lutego 2015 r. i ma przyznane do
niej prawo od 11 lutego 2015 r. W zwiazku z powyzszym nie przystuguje jej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
sporny okres. Wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne ZUS ZN p-7 zawiera pouczenie o okoliczno$ciach wylaczajacych
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w tym, ze Swiadczenie nie przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury.

Tym samym wyplacone ubezpieczonej §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 6 lutego 2018 r. do 5 lipca 2018 r.
zostalo pobrane przez nia nienaleznie (k. 6-v. 7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona Z. L. w dniu 16 lutego 2015 r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury. Organ rentowy przyznat jej
emeryture (nr (...)) od 11 lutego 2015 r. Swiadczenie to nie bylo jej jednak nigdy wyplacane, gdyz caly czas pozostawata
w zatrudnieniu.

W dniu 2 stycznia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek ZUS Np-7 o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z ogblnym stanem zdrowia. W punkcie 1 wniosku zaznaczyla, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury oraz
wskazala, ze w dniu 16 lutego 2015 r. zglosila wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. znak (...) - (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 6 lutego 2018 r. do 6 maja 2018 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. ubezpieczona ponownie zlozyla wniosek ZUS Np-7 o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiagzku z og6lnym stanem zdrowia. W punkcie 1 wniosku zaznaczyla, ze ,nie mam ustalonego
prawa do emerytury” oraz wskazala, ze w dniu 16 lutego 2015 r. zglosila wniosek o emeryture.

Decyzja z 7 maja 2018 r., znak (...) - (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 7 maja 2018 r. do 5 lipca 2018 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

W dniu 7 czerwca 2018 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek ZNp-7 o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego
w zwiazku z ogélnym stanem zdrowia. W punkcie 1 wniosku w czeéci dotyczacej udzielenia informacji czy ma
ustalone prawo miedzy innymi do emerytury zaznaczyla odpowiedz ,nie”. W punkcie 2 wniosku, w zakresie udzielenia



informacji czy zlozyla wniosek o przyznanie miedzy innymi emerytury, zaznaczyla odpowiedz ,tak” i wskazala date
zlozenia wniosku ,,16.02.2015”.

Decyzja z 13 lipca 2018 r. znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 5 lipca 2018 1.

Skladane przez ubezpieczona wnioski zawieraly informacje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej miedzy innymi do emerytury. Takie informacje zawieraly rowniez decyzje organu rentowego przyznajace
ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powiatowy Urzad Pracy we W. dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonej Swiadczenia rehabilitacyjnego w nastepujace;j
wysokoSci:

- za okres od 6-28 lutego 2018 r. — 2.284,82 zl brutto (data wyplaty 27 luty 2018 r.),

- za okres od 1-31 marca 2018 r. — 3.289,30 zt brutto (data wyplaty 27 marzec 2018 r.),

- za okres od 1-30 kwietnia 2018 r. — 2.980,20 z} brutto (data wyplaty 27 kwiecien 2018 r.),
- za okres od 1-31 maj 2018 r. — 2.665,54 zl brutto (data wyplaty 25 maj 2018 r.),

- za okres od 1-30 czerwca 2018 r. — 2.483,40 zl brutto (data wyplaty 27 czerwiec 2018 r.),
- za okres od 1-5 lipca 2018 r. — 413,90 zl brutto ( data wyplaty 27 lipiec 2018 r.).

Dowod:

- Okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ZUS (1 plik z6lta teczka).

Przy sktadaniu pierwszego wniosku ubezpieczona zwrdcila sie o informacje do punktu informacyjnego ZUS - pytata
o sposbb wypelienia wniosku. Poinformowala pracownikéw ZUS, Ze jest po operacji, konczy sie jej zwolnienie
lekarskie, lekarz wystawil jej zaswiadczenie o stanie zdrowia i nie bardzo wie, jak ma wypelié wniosek o §wiadczenie
rehabilitacyjne, gdyz czytala w informacji zawartej we wniosku, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie
uprawnionej do emerytury. Pracownik punktu informacyjnego zapytal sie jej wowczas, czy kiedykolwiek pobierala
emeryture, chociazby przez jeden dzien, na co ona o$wiadczyla, ze nie. Woéwczas zostala poinformowana, ze skoro
nigdy nie pobierala emerytury, to nalezy sie jej Swiadczenie rehabilitacyjne.

We wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczona w czeSci dotyczacej informacji czy ma ustalone prawo do
emerytury, zaznaczyta znakiem ,x” kwadrat ,nie mam ustalonego prawa”, gdyz w dalszej czeéci informacji bylo
zaznaczone, ze jezeli prawo jest ustalone to nalezy podaé¢ symbol i nr §wiadczenia oraz organ je wyplacajacy.
Tymczasem nikt nigdy nie wyplacal ubezpieczonej emerytury.

Skladajac drugi wniosek w ZUS, ubezpieczona nie pamietala daty, kiedy zlozyla wniosek o emeryture. Pobrala wiec
numerek, stanela w kolejce i kiedy podeszla do okienka, poinformowala obstugujaca ja osobe, ze skladala wniosek o
emeryture, ale nie pamieta daty zlozenia wniosku. Zapytala, czy pracownik ZUS moze jej podac te date z systemu,
poniewaz musi wpisaé¢ ja do wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne. Po sprawdzeniu w systemie pracownica ZUS
podala ubezpieczonej informacje o dacie zlozenia wniosku.

Trzeci wniosek ubezpieczona wypelnila opierajac sie na dwoch poprzednich wnioskach.

Wniosek o emeryture oraz o wnioski o Swiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczona sktadala w tym samym Oddziale ZUS
przy ul. (...) we W..

Dowod:



- Wyjaénienia ubezpieczonej Z. L. zlozone na rozprawie 04.02.2019 .
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm., zwanej dalej ustawa) Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przysthuguje miedzy innymi osobie uprawnionej do emerytury. Wyjasni¢ nalezy, ze $§wiadczeniem rehabilitacyjnym
chroniona jest czasowa niezdolno$é¢ do dotychczasowej pracy. Przystuguje ono ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy. Jest to zatem Swiadczenie przewidziane "na dokonczenie leczenia", a wiec ma ono na celu
zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji.
Ma zapewni¢ pracownikowi §rodki utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale
przed stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy uzasadniajgcej prawo do renty, jest wiec swego rodzaju $§wiadczeniem
przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem jest zapewnienie ubezpieczonemu w tym
okresie §rodkéw utrzymania. Dlatego tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje wowczas, gdy osoba w
czasie, ktory jest jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie
zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego lub do $§wiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269).
Natomiast osoba uprawniona do emerytury w rozumieniu powolanego przepisu jest osoba, ktdéra spelnia wszystkie
przeslanki nabycia prawa do tego §wiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego,
nawet jesli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez
rozwigzania stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308).

Przekladajac powyzsze na stan faktyczny w niniejszej sprawnie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczonej nie przystugiwalo
prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 lutego 2018 r. do 5 lipca 2018 r. Bezsporne w sprawie byto,
ze od 11 litego 2015 r. ubezpieczona miala przyznane prawo do emerytury nr (...). Przy czym bez znaczenia bylo,
czy wyplata tego $wiadczenia byla zawieszona, czy tez bylo jej ono wyplacane. Nalezy wiec uzna¢ za stuszna decyzje
organu rentowego w zakresie, w jakim odmoéwiono ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 6 lutego 2018 r. do 5 lipca 2018r.

Niezasadne bylo natomiast zadanie od ubezpieczonej zwrotu pobranego przez nia §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz
z odsetkami. W ocenie Sadu, nie zaszly bowiem przestanki do tego aby uznac je za nienalezne.

Zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz.
963 ze zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Bezsporne jest, ze zar6wno wnioski skladane przez ubezpieczona, jak réwniez decyzje przyznajace jej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zawieraly pouczenie, ze $wiadczenie to nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wszystkie trzy wnioski skladane przez ubezpieczong zawieraly informacje,



ze w dniu 16 lutego 2015 r. zglosila wniosek o emeryture. Wprawdzie wnioski nie zawieraly informacji o ustalonym
prawie do emerytury, jednakze wynikalo to z uzyskanych przez ubezpieczona informacji od pracownikéw ZUS, jak
roéwniez niejednoznacznej tre$ci wniosku. Zatem organ rentowy juz na etapie zlozenia pierwszego wniosku (2 stycznia
2018 r.) zostal poinformowany przez ubezpieczong o okolicznoSciach, ktére moglyby ewentualnie spowodowac
odmowe wyplaty spornego $wiadczenia. Pomimo tego organ nie zweryfikowal podanych przez ubezpieczong
informacji o zlozonym kilka lat wcze$niej wniosku o emeryture, co juz przy skladaniu pierwszego wniosku powinno
wzbudzi¢ watpliwosci organu, i nie podjal w tym zakresie zadnych czynno$ci z urzedu — pomimo, Ze miat takie
uprawnienia i mozliwoSci. Zamiast wyjasnic¢ watpliwa kwestie, organ wydal dwie kolejno nastepujace po sobie decyzje
o przyznaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W okoliczno$ciach zaistnialego stanu faktycznego nie mozna tez przyjac, aby sporne $§wiadczenie zostalo przyznane
lub wyplacone ubezpieczonej na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Uznanie wyplaconego $wiadczenia za nienaleznie pobrane w $wietle drugiej przestanki uzaleznione jest
od stwierdzenia §wiadomoéci osoby, ktéra przedstawia nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty albo w inny
spos6b wprowadza w blad organ rentowy.

W publikacji ,Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego i odwolawczego” (Panistwo i Prawo 2005, z. 12, S. 54—
55) dr hab. Renata Babinska-Goérecka wskazuje, ze przeslanka ,Swiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do
zagadnienia winy osoby pobierajacej $wiadczenie. Jednakze prawo ubezpieczen spotecznych nie formuluje w zaden
sposoéb definicji winy. Natomiast w pi$miennictwie mozna znalez¢é poglad, ze wine w prawie ubezpieczen spotecznych
nalezy interpretowaé w sposob zgodny z cywilistyczng konwencja pojeciowa (T. Zielinski, Stosowanie przepisoéw i
pojec prawa cywilnego, s. 21—22). Mozna wiec przyjac, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyélne dzialanie
zainteresowanego przyjmujace posta¢ dolus directus lub dolus eventualis, réwniez w formie przemilczenia (por. M.
Bartnicki, [w:] K. Antonéw (red.), Ustawa o emeryturach i rentach, s. 582). Organ moze domagac sie wiec zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia w przypadku, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole.

Takie cechy dzialania sa istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyjaénil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04, OSNAP 2005/8/116) wskazujgc, ze dla
ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma Swiadomos$¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia (por. wyrok TUS z dnia 11 stycznia 1966 r. III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10/247, wyroki SN z
dnia 28 lipca 19777, I UR 5/77, OSNCP 1978/2/37; z dnia 16 lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988/6; z dnia 4 wrze$nia
20071.,1UK90/07 Lex nr 454781 oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13, Lex nr 1339401).
Oczywistym jest, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku $§wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja bowiem zwrotowi w trybie przepiséw
dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97, OSNAPiUS 1998/6/192).

Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze skladajac wnioski o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczona wskazala, ze 16 lutego 2015 r. skladala wniosek o emeryture. Ponadto z wyjasnien zlozonych
przez ubezpieczong wynika, ze skladajac pierwszy wniosek dowiadywala sie w ZUS odnoénie jego wypekienia.
Poinformowala wowczas pracownikéw punktu informacyjnego, ze jest po operacji, konczy sie jej zwolnienie lekarskie,
lekarz wystawil jej zaswiadczenie o stanie zdrowia i nie bardzo wie jak ma wypelmié wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne, gdyz czytala w informacji zawartej we wniosku, ze §wiadczenie nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury. Woéwczas pracownik punktu informacyjnego zapytal ubezpieczonej, czy kiedykolwiek pobierala emeryture,
chociazby przez jeden dzien. Ubezpieczona zaprzeczyla. Wtedy zostala poinformowana, ze skoro nigdy nie pobierata
emerytury, to nalezy sie jej Swiadczenie rehabilitacyjne. Dzialajac w tym przekonaniu, opierajac sie na informacjach
uzyskanych od pracownikow ZUS, ubezpieczona wypekila pierwszy wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne, jak



rowniez kolejne, w takim sam sposob jak pierwszy z nich, bedac w przekonaniu, ze przysluguje jej $wiadczenie
rehabilitacyjne.

W $wietle powyzszego trudno zatem przyjaé, aby swoim dzialaniem ubezpieczona wprowadzita w blad organ rentowy,
a juz tym bardzie aby zrobila to Swiadomie. Wprost przeciwnie, poinformowat organ o okolicznosciach, ktére mogly
mieé¢ wplyw na przyznanie i wyplate spornego $wiadczenia. Natomiast zaniechania organu w prawidlowym przeplywie
informacji pomiedzy poszczeg6lnymi komoérkami i opieszalo$¢ w postepowaniu, za co ponosi odpowiedzialno$é tylko
i wylacznie sam organ, a takze niejasne pouczenia i nieprecyzyjnie przygotowane formularze, w zadnym wypadku nie
moga obciaza¢ ubezpieczone;.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac ze decyzja organu rentowego w zakresie zadania zwrotu odsetek liczonych
od momentu wyplacenia $wiadczenia, nie znajduje zadnej podstawy prawne;j.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreélenia terminu,
od ktorego dtuznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Utrwalony jest poglad orzecznictwa, ze Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
$wiadczen). Z t3 chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2
k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego
(art. 481 § 1 k.c.). Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sagdow
apelacyjnych, zajmujgcych sie materig przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt 11T AUa 229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15) oraz z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt III AUa
1359/15) Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreélil, iz nie mozna utrzymywadé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by
przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art.
138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia
od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty
osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Zatem w przypadku pobrania przez ubezpieczonego nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, organ
rentowy moze zadaé odsetek liczonych od momentu doreczenia ubezpieczonemu decyzji stwierdzajacej jej zwrot, gdyz
od tego momentu pozostaje on w op6Znieniu, a nie od momenty ich wyplaty. Okolicznosci te byly juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan tutejszego Sadu przy okazji odwolan od innych decyzji organu rentowego.

Stan faktyczny w duzej mierze byt bezsporny, nie kwestionowany przez zadng ze stron, dodatkowo poparty
wiarygodnymi dowodami z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$é nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony. Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyja$nienia ubezpieczonej, ktére spojnie korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze zwolnil ubezpieczona z obowiazku zwrotu na fundusz chorobowy wyplaconego $wiadczenia



rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 14.393,54 zl, w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie (pkt
IT sentencji wyroku)

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). Skladala sie na nie oplata od odwolania, poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



