Sygn. akt: XU 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' k.p.c.
w dniu 15.05.2019 .
sprawy z odwolania I. P.

od orzeczenia Wojewaddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie

...

z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak: (...). (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
1. oddala odwolanie;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca I. P. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak (...), utrzymujgcego w mocy
orzeczenie organu I instancji Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w M. z dnia
19 lutego 2018 r. ZON (...), zaliczajacego wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z symbolem
niepelnosprawnosci 05-R do 28.02.2021 .

Domagat sie zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. przez przyznanie mu umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz karty parkingowej.

Ponadto wnioskodawca domagat sie szybkiego rozpoznania sprawy.

Odpowiadajac na odwolanie Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnosci w
Waojewodztwie (...) we W. wnibst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie
(...) we W. zarzucil, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec
czego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie w zakresie ustalen odnoszacych sie do stopnia niepelnosprawnosci
wnioskodawcy. Biorac pod uwage dokumentacje medyczna sprawy oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego
badania, stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu strony, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkéw naruszenia
sprawnoéci organizmu wnioskodawcy oraz rzeczywistych ograniczeh w pelnieniu rél spolecznych, uzasadnial



zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy nie daje podstaw do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Nie jest on bowiem
osoba niezdolng do pracy ani nie wymaga czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rol
spolecznych.

Organ podkreslil, ze karte parkingowa wydaje sie osobie zaliczonej do umiarkowanego albo znacznego stopnia
niepelnosprawnoSci, majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Ponadto w przypadku
0s6b zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, majgcych ograniczona mozliwo$¢ samodzielnego
poruszania sie mozna stwierdzi¢ jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelmosprawnoéci oznaczonym
symbolem 04-0, 05-R lub 10-N.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
I. P. urodzil sie (...)

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci w M. z dnia 19.02.2018 r. wnioskodawca
zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 05-R. Orzeczenie zostalo wydane okresowo, do
dnia 28.02.2021 r. Wskazano w nim, Ze ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1.02.2018 r.

Na skutek odwolania zlozonego przez wnioskodawce Wojewodzki Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W., orzeczeniem z dnia 26.04.2018 r. utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

L. P. jest z zawodu kierowca i rolnikiem. W ostatnim okresie pracowal jako ochroniarz.
Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych

U wnioskodawcy rozpoznaje sie umiarkowang niedomykalno$¢ zastawki aortalnej i poszerzenie opuszki aorty. Pod
wzgledem kardiologicznym jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Schorzenia wnioskodawcy nie powoduja
bowiem u niego istotnego uposledzenia funkcji ukladu krazenia i wymagaja jedynie okresowych kontroli lekarskich.

Dowdd: opinia sagdowa bieglego kardiologa k. 17-18

U wnioskodawcy rozpoznaje sie ponadto zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z nawracajacym zespolem bolowym i naczyniopochodne zmiany o$rodkowego ukladu
nerwowego bez uchwytnych klinicznie zmian ogniskowych. Jest wydolny krazeniowo i oddechowo. Zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych maja mierny stopien
zaawansowania, do$¢ typowy dla grupy rowiesniczej powoda i nie przekladaja sie one na istotne ubytki funkeji narzadu
osiowego czy stawdéw obwodowych. W badaniu neurologicznym nie stwierdza sie obiektywnych cech podawanych
w dokumentacji zawrotoéw glowy. Zmiany naczyniopochodne wykazane w badaniu (...) glowy nie daja uchwytnych
klinicznie objawéw ogniskowych. Wnioskodawca nie moze byé¢ zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu
wyzszym niz lekki.

Dowod: opinia bieglych neurologa i ortopedy k. 31-32

Z przyczyn neurologiczno — ortopedycznych wnioskodawca nie jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym
lub znacznym. U wnioskodawcy nie stwierdza sie zanikoéw mie$niowych, oslabienia sily mie$niowej, asymetrii
odruchow, co wskazywaloby na wystepowanie utrwalonego zespotu korzeniowego. Stwierdza sie podczas badania
cechy agrawacji. Wnioskodawca od chwili wejécia do gabinetu lekarskiego poruszal sie o lasce, utykal naprzemiennie
na konczyny dolne. Manifestowal duza bolesnoé¢ kregostupa i zaburzenia w ruchomosci stawow. Przy odwréceniu
uwagi czynno$ci wykonywal samodzielnie, poprawnie. Zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa bez
zaburzen ruchomosci kregoshupa i konczyn, bez wystepowania ubytkowych objawéw neurologicznych, nie powoduja
znacznego upo$ledzenia sprawnosci ustroju, ktéry upowaznialby orzeczenie umiarkowanego lub znacznego stopnia
niepelnosprawnoS$ci. Wnioskodawca moze by¢ zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.



Dowdd: opinia bieglych neurologa i ortopedy k. 48-52
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, Sad Rejonowy nie znalazl podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) z dnia
26.04.2018 r. oraz poprzedzajacego go orzeczenia Powiatowego Zespohlu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w M.
z dnia 19.02.2018 r.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm., dalej zwana ustawa) rozrdéznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany oraz lekki (art. 3 ust. 1).

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia
organizmu, powodujacg w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczng i psychiczna lub
majaca ograniczenia w peklieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub cze$ciowej pomocy 0s6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Zaliczenie do ktéregokolwiek ze wskazanych w ustawie stopni niepelnosprawnosci wymaga zatem spelienia
przestanek warunkujacych jego otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Stan faktyczny sprawy byt cze$ciowo bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego w tym zakresie Sad
opart swoje ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagato wiadomo$ci specjalnych i musiato znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Okolicznosci
sporne zostaly zatem ustalone na podstawie opinii bieglych sadowych.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu kardiologii, ortopedii i neurologii stwierdzili, ze wnioskodawca pod
wzgledem kardiologicznym, ortopedycznym i neurologicznym jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, brak
za$ podstaw do uznania go za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym, a takze do zmiany
wskazan zawartych w orzeczeniu (...), w tym do przyznania wnioskodawcy karty parkingowe;.

Biegly kardiolog rozpoznal u wnioskodawcy umiarkowana niedomykalnoé¢ zastawki aortalnej i poszerzenie opuszki
aorty. Wskazal, ze schorzenia wnioskodawcy nie powoduja niego istotnego upo$ledzenia funkcji ukladu krazenia i
wymagaja jedynie okresowych kontroli lekarskich i uznal, ze pod wzgledem kardiologicznym wnioskodawca jest osoba
niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Dwa odrebne zespoly bieglych zlozone z ortopedy i neurologa réwniez nie znalazly podstaw do uznania wnioskodawcy
za osobe niepelnosprawna w stopniu wyzszym niz lekki.



Pierwszy zesp6l bieglych wskazal, ze zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa oraz zmiany
zwyrodnieniowe stawéw obwodowych u wnioskodawcy maja mierny stopien zaawansowania, do$¢ typowy dla jego
grupy rowiesniczej. Nie przekladaja sie one na istotne ubytki funkcji narzadu osiowego czy stawoéw obwodowych.
W badaniu neurologicznym biegli nie stwierdzili u wnioskodawcy obiektywnych cech podawanych w dokumentacji
zawrotow glowy. Wskazali rowniez, ze zmiany naczyniopochodne wykazane w badaniu (...) glowy nie daja uchwytnych
klinicznie objawéw ogniskowych. W konsekwencji uznali, ze wnioskodawca nie moze by¢ zaliczony do os6b
niepelnosprawnych w stopniu wyzszym niz lekki.

Wobec wniesienia przez wnioskodawce zarzutéw do opinii, w ktorej wnioskodawca zarzucil, Ze opinia go nie
dotyczy, ze biegli nie zapoznali sie z dokumentacja medyczna, a takze podnidst, ze wbrew stanowisku bieglych
nie wykazuje postawy agrawacyjnej, Sad celem uzyskania niezaleznej opinii innego zespolu bieglych specjalistow
ortopedy i neurologa zlecil opinie innym bieglym tych samych specjalnosci. Wnioski obu opinii pokrywaja sie,
co wiecej — drugi zesp6l specjalistow potwierdzil, ze u wnioskodawcy wystepuje postawa agrawacyjna. Biegli
wskazali, ze wnioskodawca od chwili wejScia do gabinetu lekarskiego poruszat sie o lasce, utykal naprzemiennie
na konczyny dolne i manifestowal duza bolesno$¢ kregostlupa i zaburzenia w ruchomosci stawdw, natomiast
przy odwrdceniu uwagi czynnoSci wykonywal samodzielnie, poprawnie. Co wiecej — pomimo deklarowanych w
wywiadzie wieloletnich dolegliwoéci biegli nie stwierdzili u wnioskodawcy zanikéw mie$niowych, oslabienia sily
mie$niowej ani asymetrii odruchéw, co wskazywaloby na wystepowanie utrwalonego zespotu korzeniowego. Zdaniem
bieglych zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa bez zaburzen ruchomosci kregostupa i koniczyn, bez
wystepowania ubytkowych objawoéw neurologicznych nie powoduja znacznego uposledzenia sprawnos$ci ustroju,
ktory upowaznialby orzeczenie umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci, w konsekwencji zatem
wnioskodawca moze by¢ zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim, zgodnie z zaskarzonym orzeczeniem

(..).

Whnioskodawca zlozyl zastrzezenia do opinii drugiego zespotu bieglych, zarzucajac, ze jest niedokladna, nieuczciwa i
wynika z braku wiedzy bieglych sadowych.

Sad Rejonowy nie uwzglednit jednak kolejnych zarzutéw wnioskodawcy uznajac, ze w $wietle zbieznych opinii
pieciorga bieglych nie bylo podstaw do dalszego opiniowania sprawy,

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie pieciorga bieglych sa rzetelne, jasno uzasadnione, konsekwentne
i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezpoSrednim badaniu
wnioskodawcy. Sad podzielit dokonane w opiniach ustalenia uznajgc, Ze nie ma podstaw do zanegowania
prezentowanego przez bieglych stanowiska. Kazdy z bieglych sadowych, oceniajgc stan zdrowia wnioskodawcy,
doszed} do przekonania o slusznosci ustalenia, iz nalezy on do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Biegli nie
mieli w tym zakresie watpliwo$ci.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy legalnosci. Moze pomijaé oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzieli¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzi¢ wlasnych
twierdzen.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego
swobody, decyduje czy ma mozliwos¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzié jego
wyniki oraz mimo — braku wiadomosci specjalnych — oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo biegtego do wydania
opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami



badan przedmiotowych oraz podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koficowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla
uzyskania przez Sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W ocenie Sadu zastrzezenia wnioskodawcy do opinii drugiego zespolu bieglych mialy charakter niekonkretnej
polemiki ze stanowiskiem specjalistdbw. Opinie wszystkich bieglych byly zbiezne, nadto biegli wskazali, ze nie ma
podstaw do przebadania wnioskodawcy przez lekarzy innych specjalnosci.

W zwiazku z tym, ze Sad nie znalazl podstaw do zanegowania fachowoSci, rzetelnoéci i logicznoéci przedstawionej
przez bieglych opinii ani bezstronno$ci samych bieglych, a ponadto do opinii nie wniesiono zastrzezen, ktére miatyby
charakter merytoryczny, Sad uznal przedstawione w sprawie opinie bieglych za w pelni miarodajne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Wobec zaistnienia przestanek wskazanych w art. 148 ' k.p.c., tj. wyjas$nienia wszystkich spornych okoliczno$ci
na podstawie twierdzen stron i dowodéw z dokumentéw, zbednosci przestuchania stron i braku wniosku stron
o przeprowadzenie rozprawy, sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne i
rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obcigzyl zatem Skarb Panhstwa.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



