Sygn. akt X U 422/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 4 kwietnia 2018 r. znak: (...)

w sprawie P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek opiekunczy

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje
wnioskodawczyni P. W. prawo do zasitku opiekunczego za okres od 8 lutego 2018 r. do 9 kwietnia
2018 r.

II. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1a, 2 i 2a oraz art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. 2016. 963) w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368) odmoéwil ubezpieczonej
P. W. prawa do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie
zglosila sie ponownie do ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z uwagi
na fakt, ze w okresie w jakim ubezpieczona sprawowala opieke nad dzieckiem nie byla objeta ubezpieczeniem
chorobowym brak jest postaw do przyznania prawa do zasitku opiekunczego.

Ubezpieczona w dniu 25 czerwca 2018 r. zlozyla odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4
kwietnia 2018 r., w ktéorym domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do zasitku opiekunczego za w/w okres.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, odwolujgca powolala sie na przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podniosla, ze przed
okresem pobierania zasitku macierzynskiego caly czas podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu
chorobowemu. W czasie pobierania zasitku macierzynskiego, nikt z ZUS nie poinformowal jej o obowigzku



wyrejestrowania sie i ponownego zarejestrowania. Wystepujac o zasilek opiekuniczy bezpos$rednio po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego caly czas byla zgloszona do ubezpieczeni spotecznych. Zgodnie z zobowigzaniem
pracownika ZUS w lutym i marcu dokonala korekty zarejestrowania i wyrejestrowania. Dziecko wymaga rehabilitacji
i ubezpieczona nie rozumie sytuacji zwiazanej z brakiem wyplaty Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolanie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Organ rentowy podtrzymal argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji, wskazujac ponownie, ze odmowil
ubezpieczonej prawa do zasilku opiekuniczego za sporny okres poniewaz nie nabyla uprawnien do zasitku
opiekunczego po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 wrzeénia 2015 .
do dnia 7 lutego 2017 1.

Sporzgdzaniem oraz dostarczeniem do niezbednych deklaracji i rozliczen do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zajmowalo sie biuro rachunkowe prowadzone przez M. C..

W okresie od dnia 8 lutego 2017 r. do 77 lutego 2018 r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski.

Po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego dziecko ubezpieczonej wymagalo rehabilitacji, dlatego tez
ubezpieczona zlozyla wniosek o zasilek opiekunczy od 8 lutego 2018 r.

Pomimo zlozenia wniosku o zasilek opiekuniczy ubezpieczona nie otrzymala $wiadczenia.

Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. pracownik ZUS skierowal pismo, w ktérym wniost o dokonanie korekt zgloszenia do
ZUS ubezpieczonej. M. C. jako osoba prowadzaca ksiegowo$¢ ubezpieczonej dokonata stosownych korekt zgloszenia i
wyrejestrowania ubezpieczonej zgodnie ze wskazoéwkami pracownika ZUS w dniach 12, 22 marca 2018 r. i 6 kwietnia
2018 .

Ostatecznie M. C. otrzymala informacje od strony pozwanej, ze calo$¢ dokumentacji jest prawidlowa.

W okresie od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia 9 kwietnia 2018 r. ubezpieczona musiala wykonywaé opieke nad dzieckiem
z uwagi na konieczno$¢ jego rehabilitacji.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1a, 2 i 2a oraz art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. 2016. 963) w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368) odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 8 lutego 2018 r. do 9 kwietnia 2018 r.

Dowdd: - dokumentacja w aktach organu rentowego, w zalaczeniu,

- zeznania $wiadka M. C. k. 24 (plyta CD)

- pismo strony pozwanej z 24.02.2018 r. k. 277

- dokumenty zarejestrowania i wyrejestrowania ubezpieczonej k. 30-42

Sad zwazyl, co nastepuje



Odwolanie, jako uzasadnione podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie, ubezpieczona domagatla sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i przyznania jej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 8 lutego 2018 r, do 9 kwietnia 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil na podstawie na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujacych sie
w aktach organu rentowego oraz aktach sadowych, a ponadto, na podstawie zeznan §wiadka M. C., ktérym dal wiare,
jako jasnym, spéjnym i logicznym, a nadto, korespondujgcym z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Zasady nabywania prawa do zasitku chorobowego okre$laja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014.159 j). Na mocy art. 1 ust.
1 ustawy, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre§lonych ustawa przyshuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu zgodnie z art. 11 w zw. z art. 6 ust. 1, 3, 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegaja:

1. pracownicy, z wylaczeniem prokuratorow,

Al

2. czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kélek rolniczych, zwanymi dalej " czlonkami

spoldzielni",
3. osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w my$l art. 11 w zw. z art. 6 ust. 2, 4, 5, 8, 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegaja:

1. osoby wykonujace prace nakladcza,

2. osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie

ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
zleceniobiorcami" oraz osoby z nimi wspolpracujace, z zastrzezeniem ust. 4,

3. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace,

4.0soby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

5.duchowni.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej
jednak niz dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4 (ust. 1a).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b



wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktéry zasitek ten przystuguje (ust. 2a).

Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkow (ust. 3).

Na mocy art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek bedacy osoba fizyczna oplaca
skladki za dany miesiac nie p6zZniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkobw zardwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Jak wynika z ustalei Sadu poczynionych w niniejszej sprawie, ubezpieczona w okresie od dnia 9 lutego 2017 r. do 7
lutego 2018 r pobierala zasilek macierzynski. W tym czasie, podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Jak wynika z zeznan Swiadka M. C., ktora prowadzila wszystkie sprawy ksiegowe ubezpieczonej, w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego nikt nie informowal ubezpieczonej o jakimkolwiek obowiazku dokonania wyrejestrowania i
zarejestrowania sie ponownie u strony pozwanej. Dopiero p6zniej pismem z dnia 23 lutego 2018 r. tj. juz po tym, jak
ubezpieczona zlozyla wniosek o zasilek opiekunczy §wiadek otrzymala zobowigzanie od strony pozwanej do dokonania
korekt zgloszen ubezpieczone;j.

W orzecznictwie dotychczas byl prezentowany poglad, ze ustawodawca wymaga, dla skutecznego objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem, zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku, i to wniosku wyraznego,
jednoznacznego. Wystarczajacym nie jest, zatem oplacanie skladek przez zainteresowanego oraz przyjmowanie ich
przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., sygn. akt II UKN 518/00, OSNP
2003/10/257, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III Aua 550/12, opubl. Legalis,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt ITI Aua 895/12, opubl. Lex nr 1254426, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2017 1., sygn. akt ITI Aua 217/17). Judykatura byla zgodna, co do tego,
ze w sytuacji ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, ponowne objecie dobrowolnymi
ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego. Samo oplacanie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia nie powoduje
dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego wczesniej stosunku ubezpieczenia spolecznego.

W wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt IT UK 698/16, Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zasilek macierzynski wynika z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenie to
potwierdza. Znaczenie wowczas ma tytul ubezpieczenia chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Ubezpieczenie
chorobowe jest pochodne od tytulu ubezpieczenia chorobowego. Jest obowigzkowe w stosunku pracy i dobrowolne
dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze o dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym decyduje sam zainteresowany (ubezpieczony). Nalezy zwroci¢ uwage na art. 14 ustawy systemowej i
stwierdzic, ze jest to regulacja zamknieta. Okresla, kiedy powstaje i kiedy ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Przepis nie przewiduje przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym ani zawieszenie tego ubezpieczenia.
Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna sie i konczy w sytuacjach opisanych w art. 14 ustawy systemowe;j.
Nie mozna stwierdzi¢, zdaniem Sadu, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumieé, jako zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej (art. 3 pkt
1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Zasilek macierzynski (podobnie zasilek
chorobowy) nie jest przyczyna faktyczna ani prawna ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej (opubl. LEX nr 2490062).

Wprawdzie, powyzszy wyrok zapadl w innym stanie faktycznym, nie mniej jednak, Sad w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r. Sad zgadza sie z twierdzeniem, ze regulacja ustawy
zasitkowej nie wprowadza zr6znicowania w zakresie prawa do dtuzszego zasitku macierzynskiego, ze wzgledu na
tytul ubezpieczenia, czyli rowniez w odniesieniu do prowadzacych dzialalnoéc gospodarcza. Zr6znicowanie nie byloby
uprawnione i uzasadnione, cho¢ podstawa ubezpieczenia jest inna.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze skoro ubezpieczona nie wyrejestrowata
dzialalnoSci gospodarczej i miala wole dalszego jej prowadzenia po okresie niezdolno$ci do pracy i zasitku
macierzynskim, to w stosunku do niej, nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. (I UK 73/17).

Tym samym, zdaniem Sadu, okoliczno$é, ze ubezpieczona nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu 8 lutego 2018 r., w Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r. i w
Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

W Swietle powyzszego bez znaczenia bylo to, czy w sposob prawidlowy po 23 lutym 2018 r. ubezpieczona w
sposéb prawidlowy dokonala korekt zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Nie miala ona obowigzku dokonywania
jakichkolwiek zgloszen po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego.

W zwigzku z powyzszym, art. 4774 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni
prawo do zasilku opiekunczego za okres od dnia 8 lutego 2018 r. do 9 kwietnia 2018 r.

W punkcie IT sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach postepowania na postawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



