Sygn. akt X U 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r. we Wroclawiu
odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 22 stycznia 2018r. nr (...) - (...)

w sprawie z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. S. wnidst odwolanie od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 22 stycznia 2018 ., ktéra ZUS odmowil
ubezpieczonemu wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20.10.2017r. do 30.11.2017
r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS wskazal, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu strony pozwanej wynika,
ze ubezpieczony przedlozyl zwolnienie lekarskie od 20.10.2017 r. do 30.11.2017 r. w zwiazku ze zdarzeniem jakie mialo
miejsce w dniu 16.10.2017 r. Z uwagi na fakt, ze w dniu 16.10.2017 r. ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym, w tym wypadkowemu, oddzial odstgpit od sporzadzenia karty wypadku.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony zarzucil, ze ZUS niezasadnie odmowil wyplaty zasitku skoro ubezpieczony
wniodst o przywrécenie terminu do uiszezenia skladek.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Organ rentowy wskazal, iz zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
spolecznego, natomiast od dnia 30.09.2017 r, ubezpieczony zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczony A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu od dnia 30.09.2017 r. jedynie zglosil sie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Nie oplacal od tego dnia wszystkich skladek z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego, w
tym ubezpieczenia wypadkowego. Oplacal jedynie skladki zdrowotne.

Whnioskodawca nie oplacal skladek w terminie.

W dniu 1 lutego 2018 r. ubezpieczony dopiero zlozyl poprawne deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za okres od
pazdziernika do grudnia 2017 r. W dniu 25 maja 2018 r. strona pozwana skorygowala bledna podstawe skladki
wskazang przez ubezpieczonego.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2017 r. oraz styczen 2018 r. oplacil ubezpieczony po terminie platnosci, tj.

- za wrzesien 2017 r. oplacone zostaly w dniu 13 maja 2018 r.,

- za pazdziernik 2017 r.- oplacone zostaly w dniu 8 lutego 2018 r.,

- za listopad 2017 r. — oplacone zostaly w dniu 8 lutego 2018 r.,

-za grudzien 2017 r. pokryte wplatami z 8 lutego 2018 r. i 13 lutego 2018r.,
- za styczen 2018 r. pokryte wplatami z 13 lutego 2018 r. i 13 maja 2018 .
Dowdéd: - akta strony pozwanej

- przestuchanie wnioskodawcy (plyta CD) k. 26

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie.
W uzasadnieniu wskazal, ze zostal blednie pouczony o prawie zastosowania preferencyjnych skladek na ubezpieczenie.
Pismem z dnia 26 marca 2018 r, strona pozwana nie przywroécila ubezpieczonemu terminu do uiszczenia skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Ubezpieczony wni6st odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych od w/
w pisma. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 11 czerwca
2018 r,. odrzucil odwolanie ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. strona pozwana potwierdzila, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30.09.2017 r. do 31.01.2018 r.

Od decyzji tej wnioskodawca nie zlozyl odwolania.

Dowdd: - akta strony pozwanej

- akta Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczen Spolecznych sygn akt VIII U 2691/18
- przestuchanie wnioskodawcy (plyta CD) k. 26

- decyzja strony pozwanej z dnia 14.09.2019 r. k. 21-22

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi, w zwigzku z czym przedstawil do strony pozwanej
wniosek o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada
2017T.

Na dzien 16 pazdziernika 2017 r. tj. na dzie wypadku ubezpieczonego, jego konto na ubezpieczenie spoleczne
wykazywalo w calo$ci zadluzenie, gdyz wnioskodawca w ogdle nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako



osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a jedynie byl objety ubezpieczeniem zdrowotnym. Dopiero po dokonaniu
korekty deklaracji w lutym 2018 r. ubezpieczony zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem z dniem 30 wrze$nia
2017T.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. i w dniu 31 pazdziernika 2017 r. oraz w terminie 6 miesiecy od dnia 31 pazdziernika
2017 . tj. do 30 kwietnia 2017 r konto ubezpieczonego wykazywalo zadluzenie wieksze niz 6,60 zl

Dowéd: - akta strony pozwanej
- zaswiadczenie k. 35

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw dokumentéw, ktorych autentycznoéci nie podwazala Zadna ze stron,
w szczegblnoSci dokumentom przedstawionym przez strone pozwana, ale takze ubezpieczonego.

Jednocze$nie Sad dat wiare zeznaniom ubezpieczonego w zakresie, w jakim zeznat ona co do faktéw potwierdzonych
dokumentami w sprawie.

Stan faktyczny zatem co do zasady byt niesporny.

Whnioskodawca nie zaprzeczyt temu, ze faktycznie prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie zglosit w terminie wniosku
o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i nie oplacil skladek w terminie, zatem jego konto wykazywalo
zadluzenie na kwote ponad 6,60 zl.

Potwierdzaja to rowniez dokumenty zgromadzone w aktach strony pozwanej, a takze tres¢ decyzji strony pozwanej
z dnia 14 wrze$nia 2018 r. Nie zaprzecza temu tez za$wiadczenie z dnia 8 lutego 2019 r. przedstawione przez
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r. o tym, ze jest on objety obowigzkowemu ubezpieczeniu, w tym
wypadkowemu od dnia 30 wrze$nia 2019 .

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy
- dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa. Zgodnie jednak z ust 2 tego artykulu osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é i osobom z nimi
wspoltpracujacym i duchownym bedacym platnikami skladek na wlasne ubezpieczenia oraz czlonkom ich rodzin
Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie przystuguja w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu zloZenia wniosku
o przyznanie $wiadczen z tytulu choroby zawodowej zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote
przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty calo$ci zadluzenia. Natomiast ust 3 w/w artykulu stanowi tez, ze prawo do
Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 51 11, (zatem réwniez co do zasitku chorobowego), przedawnia sie,
jezeli zadluzenie, o ktbrym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia
zlozenia wniosku o przyznanie tych §wiadczen z tytutu choroby zawodowe;.

Zatem zgodnie z art. 6 ust. 3 w/w ustawy, jezeli zadluzenie to nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy
od dnia wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczen z tytulu choroby zawodowej dochodzi
do przedawnienia prawa do zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, jednorazowego odszkodowania
(zarowno dla ubezpieczonego, jak i czlonkéw jego rodziny) oraz pokrycia kosztéw $wiadczen zdrowotnych
niepodlegajacych refundacji w ramach systemu opieki zdrowotnej. Pomimo wydzielenia w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych subfunduszy dla poszczegblnych galezi ubezpieczen spolecznych, art. 6 ust. 2 dotyczy
zadlizenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a nie tylko na ubezpieczenie wypadkowe.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem uznaé, ze ubezpieczony na dzien wypadku, ale takze — jak wynika
z niespornego stanu faktycznego, (co potwierdzila nie tylko strona pozwana ale réwniez ubezpieczony w toku
postepowania) do dnia 30 kwietnia 2018 r., posiadal zadluzenie z tytutu oplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne
na kwote wieksza niz 6,60 zl, gdyz dokonal prawidlowej wplaty sktadek dopiero w maju 2018 r.

Zatem nalezy uznad, ze faktycznie strona pozwana zasadnie odmoéwila ubezpieczonemu wyplaty zasitku chorobowego
za sporny okres, cho¢ wskazala inne uzasadnienie tej odmowy.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie mial réwniez prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 80%
podstawy wymiaru z uwagi na fakt, ze strona pozwana nie przywrocita mu terminu do oplacenia skladek. Réwniez
ubezpieczony nie zaskarzyl decyzji z dnia 14 wrze$nia 2018 r. o tym, Ze nie jest od dnia 30 wrzesnia 2017 r. objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne. (pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o tre$é art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych. (pkt IT wyroku).



