Sygnatura akt X U 294/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z odwolania wnioskodawcy R. M.

od decyzji strony pozwanej Komendanta Gléownego Policji w W.

z dnia 3 kwietnia 2018 r., nr (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Komendantowi Gléownemu Policji w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Komendanta Gléwnego Policji w W. z dnia 3 kwietnia 2018 r., nr (...) i przyznaje
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu 30-procentowego uszczerbku na
zdrowiu z powodu choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegbélnymi warunkami lub wlasciwoéciami stuzby w Policji
w kwocie 25. 629,00 7zl (dwadzieicia pieé tysiecy sze$éset dwadziescia dziewieé zlotych);

II. dalej idace odwotlanie oddala,
ITI. nie obciaza wnioskodawcy kosztami postepowania,
IV. orzeka, ze koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X U 294/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. M. wni6st odwotanie od decyzji Komendanta Glownego Policji w W. z dnia 3 kwietnia 2018 r., nr
(...), odmawiajacej mu przyznania jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek choroby
powstalej w zwiazku ze szczegb6lnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca podnidsl, ze na skutek wykonywanych czynnosci stuzbowych
obarczonych szczeg6lnymi warunkami pracy doznal m.in. uszczerbku na zdrowiu, ktéry wyczerpuje znamiona punktu
27 podpkt 1 lit. d wykazu choréb pozostajacych w zwigzku z pelieniem stluzby do Rozporzadzenia MSW z dnia 26
czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu. Dalej zaznaczyl, ze po odejSciu ze stuzby, tj. od dnia 277 lutego 2013 r. pozostaje
pod opieka (...) we W..



Strona pozwana w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2019 r. wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze choroba ujawniona
w orzeczeniu Dolno$laskiej Rejonowej Komisji Lekarskiej MSWiA z dnia 21 grudnia 2017 r., nr (...) i opinii bieglych
sadowych zostala wprowadzona do wykazu choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji, z tytulu ktérych
przystuguja odszkodowania, po raz pierwszy w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerwca
2014 r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu. Pozwana zaznaczyla, ze rozporzadzenie, o ktérym mowa, weszlo w zycie w dniu
1 lipca 2014 r., w zwigzku z czym dotyczylo policjantow pelniacych stuzbe i zwalnianych od dnia 1 lipca 2014 r.
Natomiast w wykazie choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, z tytulu ktérych przystuguje odszkodowanie,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie wykazu choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji, z tytulu ktorych przystuguja odszkodowania
okre$lone w ustawie, choroba rozpoznana u wnioskodawcy nie figurowala, a tym samym nie przystugiwalo mu
jednorazowe odszkodowanie.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca wniost o przyznanie kwoty 30.000,00 zt tytulem
jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawca R. M. urodzil sie (...) we W.. Do sluzby wstapil w dniu 20 lutego 1996 r. Zajmowal stanowiska
podinspektora oraz eksperta. Przydzial stuzbowy otrzymal w KGP W..

Dowdd:- okolicznosci bezsporne.

Od 2013 r. wnioskodawca byl systematycznie leczony z powodu nerwicy neurastenicznej zwiazanej ze szczegbdlnymi
warunkami stuzby. U wnioskodawcy utrzymywaly sie pourazowe symptomy lekowe i psycho-wegetatywne.

Pierwsza wizyta wnioskodawcy w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej MSW we W. (...) miala
miejsce w dniu 277 maja 2013 r.

Dowdd: - zaswiadczenie lekarskie z dn. 13.06.2018 r., koszulka k. 12,
- historia choroby wnioskodawcy, koszulka k. 12.

U wnioskodawcy rozpoznano schorzenie powodujace inwalidztwo w postaci nerwicy uposledzajacej sprawno$c oraz
schorzenia wspolistniejace — nadci$nienie tetnicze IT ESC z przerostem lewej komory serca, wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C i L/S z zespotem boélowym bez powiklan neurologicznych, skrzywienie
przegrody nosa, przebyte zapalenie opuszki XII-cy, zapalenie blony §luzowej zoladka, refluks zoélciowy bez zaburzen
odzywiania, krotkowzroczno$c¢ obu oczu, przebyte skrecenie kciuka i palca III reki lewej, palucha lewego, kolana
prawego, mieéni przywodzicieli uda prawego (2003 r.) bez zaburzen funkcjonalnych, przebyta ekspozycje na propan-
butan bez trwalych nastepstw, hipercholesterolemie.

Wojewoddzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji we W. uznala wnioskodawce za
inwalide i zaliczyla go do III grupy inwalidzkiej. Stwierdzono, ze inwalidztwo istnieje od dnia 27 lutego 2013 r.
Inwalidztwo okre$lono jako czasowe i pozostajace w zwigzku ze shuzba. Ubezpieczony byt zdolny do pracy.

Dowod:- orzeczenie nr (...) z dn. 22.10.2013 r. w dokumentacji organu.

Whnioskodawca wystapil do Komendanta Gléwnego Policji w W. z wnioskiem o skierowanie na komisje lekarska w
celu ustalenia procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu, do jakiego doszlo w zwiazku z pelnieniem stuzby.

Dowdd:- raport z dn. 23.09.2016 r. w dokumentacji organu.



Whnioskodawca zostal skierowany do (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji we W. w celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza doznanego wskutek wypadku
pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby albo choroby pozostajacej w zwigzku ze szczegdlnymi warunkami lub
wladciwo$ciami stuzby.

Dowdd: - skierowanie nr (...) z dn. 18.11.2016 r. w dokumentacji organu.

U wnioskodawcy stwierdzono zaburzenia lekowe i depresyjne mieszane F 41 p.2. Komisja Lekarska podlegla
ministrowi wlaéciwemu do spraw wewnetrznych we W. przyznala ubezpieczonemu 30% trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Stwierdzony uszczerbek pozostawal w zwiazku ze szczegdlnymi warunkami lub wlasciwoSciami stuzby.

Dowod: - orzeczenie RKL nr (...) z dn. 21.12.2017 r. w dokumentacji organu.

Decyzja nr (...) z dnia 3 kwietnia 2018 r. Komendant Gléwny Policji odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczeg6lnymi warunkami
lub wlasciwo$ciami stuzby, uzasadniajac swoje stanowisko tym, Ze orzeczenie stwierdzajgce istnienie i stopien
doznanego uszczerbku na zdrowiu zostalo wydane dopiero w 2017 r., a wnioskodawca stluzbe pemil do dnia 27
lutego 2013 r., zatem uszczerbek i jego stopien zostal orzeczony po uplywie 4 lat od zwolnienia ze stuzby, podczas
gdy jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze stuzby doznal
uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia ze shuzby.

Dowdd: - decyzja z dn. 03.04.2018 r. w dokumentacji organu.

U wnioskodawcy rozpoznano zaburzenia depresyjne i lekowo mieszane. Wystepowaly one u powoda w momencie
orzekania przez (...) w dniu 22 pazdziernika 2013 r., trwaly do momentu orzekania przez (...) w dniu 21 grudnia 2017 .
oraz trwaja nadal. Schorzenie to pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze stuzbg wnioskodawcy w Policji zakoniczona
w dniu 27 lutego 2013 r. Skutkowato ono zaréwno orzeczeniem calkowitej niezdolnosci do stuzby w Policji przez (...)
w dniu 22 pazdziernika 2013 r., jak i orzeczeniem (...) dniu 21 grudnia 2017 r. uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
30%, ktory powstal nie p6Zniej niz w ciagu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby.

Dowdd: - opinia bieglych z dn. 15.06.2018 1., k. 13 — 14.

Wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia okreslona Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
9 lutego 2018 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2017 r. (Dz. Urzedowy
Rzeczypospolitej Polskiej — ,,Monitor Polski” z 2018 r. poz. 187) wynosila 4.271,51 zl.

W zwigzku z tym, ze jednorazowe odszkodowanie pieniezne przystuguje w wysokoSci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu, obowiazujaca stawka za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynosila hipotetycznie 854,30 zl (4.271,51 zt x 20%).

Z zwiazku z tym, przy zalozeniu powstania u wnioskodawcy 30% uszczerbku na zdrowiu, hipotetyczna wysoko$é
jednorazowego odszkodowania wynositaby 25.629,00 zt.

Dowdd: - pismo z dn. 21.11.2019 ., k. 82.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu co do zasady.

W niniejszej sprawie wnioskodawca R. M. wnidst odwolanie od decyzji Komendanta Gléwnego Policji w W. z dnia
3 kwietnia 2018 r., nr (...), odmawiajgcej mu przyznania jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
doznany wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczeg6lnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby. Z kolei strona
pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac na to, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg (Dz. U. 2018
I., poz. 1448), do postepowan w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

A contrario — do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie wskazanej ustawy, zastosowanie znajduja jej przepisy, w
tym takze przepisy obowigzujacego w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 20 maja 2019 r. Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu (Dz. U. z dnia 30 czerwca 2014 r., poz. 866),
wydanego na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwigzku ze shuzba.

Schorzenia, na jakie cierpi wnioskodawca sg wskazane w poz. 210 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 r. (Dz. U. z dnia 30 czerwca 2014 r.) jako zaburzenia depresyjno-lekowe, co
potwierdza orzeczenie (...) nr Wr — (...)- (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW we W. z dnia 21grudnia 2017 r.

Podkreélenia wymaga, ze przeprowadzone przez organ postepowanie znajdowalo umocowanie — jak wynika ze
zgromadzonej dokumentacji — w przepisach powolanej ustawy i powolanego rozporzadzenia.

Jak stanowi art. 2 w/w ustawy, §wiadczenia odszkodowawcze przysthuguja:

1) funkcjonariuszowi Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Celno-Skarbowej, zwanemu dalej "funkcjonariuszem", ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku albo chorobys;

2) czlonkom rodziny funkcjonariusza, ktory zmarl wskutek wypadku albo choroby.

Jak za$ wynika z art. 4 w/w ustawy, za chorobe uznaje sie chorobe spowodowang dzialaniem czynnikéw szkodliwych
wystepujacych w Srodowisku stuzby albo chorobe, ktora zostala wymieniona w wykazie chordb pozostajacych w
zwiazku z pelnieniem shuzby, okre$lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 1 albo 2. Za uszczerbek na
zdrowiu doznany wskutek wypadku albo choroby, zwany dalej "uszczerbkiem na zdrowiu", uznaje sie:

1) staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci
organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, albo

2) dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumiec takie naruszenie fizycznej lub psychicznej
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak
rokuje poprawe.

Stopien uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach, przy czym suma procentéow uszczerbkow ustalonych dla
poszczegodlnych uszkodzen nie moze przekraczac¢ 100%.

Przepis art. 9 w/w ustawy stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli funkcjonariusz albo
funkcjonariusz zwolniony ze stuzby:

1) doznal uszczerbku na zdrowiu lub zmarl wskutek wypadku w ciagu 3 lat od dnia wypadku;
2) doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby nie p6Zniej niz w ciaggu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby;

3) zmarl wskutek choroby w ciggu 3 lat od dnia ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek tej choroby, nie p6Zniej
jednak niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby.



O$ sporu koncentrowala sie w niniejszej sprawie zasadniczo wokét dwoch zarzutow organu.

Pierwszy dotyczyl tego, iz orzeczenie stwierdzajace istnienie i stopiefi doznanego uszczerbku na zdrowiu zostato
wydane dopiero w 2017 r., a wnioskodawca stuzbe pelnil do dnia 27 lutego 2013 r., zatem uszczerbek i jego stopien
zostat orzeczony po uplywie 4 lat od zwolnienia ze stuzby, podczas gdy jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli
funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze stuzby doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby nie p6zniej
niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby. W ocenie Sadu organ twierdzil, ze roszczenie wnioskodawcy przedawnito
sie.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy stwierdzony u wnioskodawcy orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 21 grudnia 2017
r. uszczerbek na zdrowiu (zaburzenia lekowe i depresyjne mieszane, 30%) pozostawal w zwiazku przyczynowym ze
stuzba wnioskodawcy zakoniczong w dniu 27 lutego 2013 r., czy wskazany uszczerbek na zdrowiu powstal nie pozniej
niz w ciaggu 3 lat od dnia zwolnienia ze sluzby, a jesli faktycznie stwierdzony u wnioskodawcy ww. orzeczeniem
uszczerbek pozostawal w zwiazku z pelnieniem przez niego stuzby i powstal nie p6zniej niz w ciagu 3 lat od dnia
zwolnienia ze stluzby czy taki wlaénie uszczerbek na zdrowiu doznal wnioskodawca (w takiej wysokoS$ci) w zwiazku
z pelnieniem shuzby, a jesli nie, to w jakiej wysoko$ci, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow psychiatry oraz psychologa klinicznego.

Biegli sadowi rozpoznali u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne i lekowo mieszane i stwierdzili, ze wystepowaly one u
powoda w momencie orzekania przez (...) w dniu 22 pazdziernika 2013 r., trwalo do momentu orzekania przez (...) w
dniu 21 grudnia 2017 r. oraz trwa nadal. Schorzenie to pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze stluzba wnioskodawcy
w Policji zakonczona w dniu 27 lutego 2013 r. Skutkowalo ono zar6wno orzeczeniem catkowitej niezdolnosci do stuzby
w Policji przez (...) w dniu 22 pazdziernika 2013 r., jak i orzeczeniem (...) dniu 21 grudnia 2017 r. uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 30%, ktory powstat nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia ze shuzby.

W zwigzku ze zgloszeniem przed Komendanta Gléwnego Policji zastrzezenia do opinii bieglych w postaci
nieprecyzyjnego okreslenia daty wystapienia uszczerbku na zdrowiu, Sad przeprowadzit dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglych sadowych lekarza psychiatry oraz psychologa klinicznego.

Zdaniem bieglych za date wystapienia uszczerbku na zdrowiu mozna przyjac date pierwszej wizyty wnioskodawcy u
psychiatry, w czasie ktdrej zdiagnozowano schorzenie pozostajace w zwiazku przyczynowym ze stuzba wnioskodawcy
w Policji, czyli date 27 maja 2013 .

Przedmiotowe opinie sa w ocenie Sadu spojne, logiczne i wyczerpujace. Biegli szczegdtowo opisali material stanowiacy
podstawe ich konkluzji. Z tresci opinii wynika, ze powstala ona w oparciu o badanie i wywiad z wnioskodawca, po
dokladnym zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy zawarta w aktach sprawy.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloécia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem



dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowaé stanowisko bieglych, prezentowane przez nich
w przedstawionej w sprawie opinii. W ocenie Sadu odpowiedzi na zastrzezenia organu w sposéb wyczerpujacy i
kompletny wyjasniajg powstale watpliwosci.

W tym miejscu Sad pragnie wskazac, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt XIII
Ga 764/15: ,Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskdéw konicowych (post. SN z 19 sierpnia 2009
r., III CSK 7/09, Legalis). Ustalenia, wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly sta¢ sie skladnikiem materiatu
dowodowego poddawanego ocenie, musza przybra¢ forme okreslona w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé¢ opinii
biegtego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywaé ich sam, nawet
gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie
ocene opinii bieglego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis). (...) Opinia bieglego nie ma w
sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy érodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla
jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra wskazuje
dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy,
co jest obowigzkiem sadu orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia
bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego
w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w spos6b logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w
niej wnioskéw. Jezeli opinia bieglych wymogéw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uznaé
nalezy za zasadny. (...) Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazacé btedy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z
16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Legalis). Nalezy uznac, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009
r., I PK 83/09, Legalis).” W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to wylacznie od Sadu zalezy, ktora z wydanych opinii
uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko, po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialtu dowodowego
i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

Ponadto, wbrew stanowisku pozwanego organu, roszczenie odwolujacego sie nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt II UK 23/07, po uznaniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713, opublikowanym w dniu
19 czerwca 2002 r.) niekonstytucyjnoéci art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (art. 9-11 tej ustawy) ma charakter $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego i nie podlega przedawnieniu. Zgodnie z zasada réwnosSci wobec prawa za nieulegajace przedawnieniu
uznaé nalezy rowniez per analogiam roszczenia oparte na przepisach ustawy o $§wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba.



Poza tym — nawet gdyby przyjac, ze roszczenie wnioskodawcy ulega przedawnieniu w terminie 3 lat od dnia jego
wymagalnosci, to w ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb przyjaé, by roszczenie stalo sie wymagalne przed ustaleniem
wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu, co nastgpilo mocg Orzeczenia (...) nr (...) Dolno§laskiej Rejonowe;j
Komisji Lekarskiej MSW we W. z dnia 21 grudnia 2017 r., w ktérym stwierdzono u R. M. 30-procentowy uszczerbek
na zdrowiu z powodu zaburzen lekowych i depresyjnych mieszanych pozostajacych w zwiazku ze szczegdlnymi
warunkami lub wlaéciwo$ciami stuzby.

Jak wynika z art. 13 w/w ustawy, do ustalenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie
przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie. Kwote jednorazowego
odszkodowania lub jego zwiekszenia zaokragla sie do pelnych zlotych w gore.

Wysoko$c¢ jednorazowego odszkodowania naleznego powodowi w przypadku uznania jego roszczenia co do zasady
wyliczona na dzien wydania decyzji byla w niniejszej sprawie bezsporna i wynosila 25.629,00 zl.

Odnoszac sie z kolei do drugiego zarzutu strony pozwanej, iz schorzenie wnioskodawcy nie figurowalo w wykazie
choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 48
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadu lub choroby
pozostajacych w zwiazku ze sluzbg, ustawa ta, pomimo jej obowigzywania w dacie zwolnienia wnioskodawcy ze
stuzby, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Okolicznoé¢ ta wynika nie tylko bezposrednio z tresci powolanego
przepisu, ale rowniez — cho¢ posrednio - z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 2018 r. (sygn. akt III
UK 48/17). W tresSci tego wyroku Sad potwierdzil bowiem, ze literalna wykladnia powolanego przepisu wskazuje, ze
data wyznaczajaca rezim prawny jest moment wszczecia postepowania o §wiadczenie (odszkodowanie). Sad wskazatl
rowniez, ze istnieje regula pierwszenstwa wykladni jezykowej, jesli znaczenie jezykowe jest jasne, to nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Nie powinno sie bowiem — jak wskazal SN — siega¢ do wykladni
celowosSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, ,,0 ile na horyzoncie nie pojawiaja
sie silne argumenty przeciwstawne”. Wprawdzie w powolanym wyroku Sad Najwyzszy uznat za konieczne dokonanie
wykladni celowo$ciowej i systemowej, uczynit to jednak z uwagi na okoliczno$é, iz w nowej ustawie sytuacja prawna
funkcjonariuszy, ktérzy ulegli wypadkowi w drodze do (z pracy) byla gorsza w poréwnaniu z ustawg obowiazujaca w
okresie, w jakim doszlo do wypadku. Ta istotna okoliczno$¢ w postacie niezachowania przez nowa ustawe w zakresie
wypadkoéw w drodze do i z pracy ,standardu ochrony prawnej, jakiego moze sie domagaé funkcjonariusz ze strony
ustawodawcy” sklonita Sad Najwyzszy do siegniecia do regul pozajezykowej wykladni prawa.

W niniejszej sprawie nie ma potrzeby siegania do wykladni innej niz jezykowa. Co wiecej — to nowa ustawa i
wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia zapewniaja funkcjonariuszom szerszg ochrone prawna w zakresie
zwigzanych ze szczegdlnymi warunkami stuzby uszczerbkéw na zdrowiu psychicznym. Jak wynika z analizy kolejnych
zalacznikéw do rozporzadzen wskazujacych rodzaje chordb, ktorych wystapienie w zwigzku ze stuzba uprawnia do
jednorazowego odszkodowania, dopiero w nowszych przepisach ustawodawca szeroko uwzglednia konsekwencje
shuzby dla zdrowia psychicznego, w przesztoSci niedocenione i ograniczone do najciezszych przypadkow. Jest to
konsekwencja rozwoju i upowszechnienia wiedzy na temat konsekwencji trudnych warunkéw stuzby dla zdrowia
psychicznego funkcjonariuszy. Skoro zatem zapewnienie odpowiedniego standardu ochrony funkcjonariuszy, ktérzy
doznali uszczerbkoéw w drodze do i z pracy stanowi zdaniem Sadu Najwyzszego — z czym Sad Rejonowy w pelni sie
zgadza — na tyle istotna okoliczno$¢, ze uprawnia do siegniecia do pozajezykowych metod wykladni przepisu w/w art.
48 ustawy, pomimo jego jasnego i niebudzacego watpliwoéci znaczenia, to tym bardziej uznac¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy to nowa ustawa zapewnia szerszg ochrone, a przepis art. 48 ustawy nakazuje jej stosowanie, nie ma podstaw by
odstapi¢ od regut wykladni jezykowej w przypadku roszczen funkcjonariuszy, ktérzy — jak wnioskodawca - doznali w
zwiazku ze stuzbg uszczerbku na zdrowiu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad — obok opinii bieglych - skorzystal réwniez z dowodu z dokumentéw (w
szczegoblnosci akt orzeczniczych organu oraz dokumentacji medycznej wnioskodawcy), ktorych wiarygodno$c i



autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad pomingl dowdd z przestuchania stron jako zbedny i
niecelowy, z uwagi na nieposiadanie przez strony specjalistycznej wiedzy medycznej, niezbednej w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje Komendanta Gléwnego Policji w
W. z dnia 3 kwietnia 2018 r., nr (...) i przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego z
tytulu 30-procentowego uszczerbku na zdrowiu z powodu choroby pozostajacej w zwigzku ze szczeg6lnymi warunkami
lub wlasciwosciami stuzby w kwocie 25.629,00 zt. W zwigzku z tym, dalej idace powddztwo w punkcie II sentencji
wyroku oddalono.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 102 kpc w zw. z art. 100
kpc, uznajac, ze wnioskodawca jedynie w nieznacznej czeSci ulegl stronie pozwanej, a orzeczenie o kwocie naleznej
wnioskodawcy zostalo oparte o wyliczenie strony pozwanej, na ktére to wyliczenie wnioskodawca niezwlocznie wyrazit
zgode, po uzyskaniu informacji o rzeczywistej kwocie odszkodowania.

O kosztach sadowych, jak w punkcie IV sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785), w z
zwiazku z czym koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



