Sygn. akt: X U 232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20 lutego 2018 r. znak: (...)

w sprawie W. B.

przy udziale (...) sp6tka z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni W. B.
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do dnia 24 stycznia
2017 1. oraz ustala, ze (...) spotkazo.0. w K. zasadnie wyplacila W. B. zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 29 listopada 2016 r. do dnia 24 stycznia 2017 r. w kwocie 3.910,20 zl,

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 415, art. 41 ust. 6 pkt 21 art. 46 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 1 pkt 6 ust. 1 pkt 1, art. 10 pkt 1,
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych, odmoéwil ubezpieczonej W. B. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 1., jednocze$nie stwierdzajac, ze (...) sp. z 0.0. bezpodstawnie wyplacit
ubezpieczonej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017
r. w kwocie 3.910,20 zl.

Ubezpieczona W. B. w dniu 20 marca 2018 r. (data prezentaty biura podawczego, k. 4) wniosta odwolanie od
powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lutego 2018 r., domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 24
stycznia 2017 1.



W treSci uzasadnienia ubezpieczona powolujac sie na tre$¢ ustawy z dnia 16 grudnia 1998 r. podniosla, ze sporne
zdarzenie z dnia byto wypadkiem przy pracy, albowiem jej niezdolno$é do pracy powstala na skutek wypadku w drodze
z terenu zakladu pracy stuzbowym samochodem na miejsce gdzie zbierana byla brukselka.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnioést o oddalenie
powdbdztwa z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k. 5 — 6v).

W tresci uzasadniania organ rentowy w pierwszej kolejnoSci powolal sie na tresé art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, wskazujac, ze
w Swietle tego przepisu decyzja ZUS jest prawidlowa.

Argumentujac powyzsze, ZUS podal, ze z posiadanych dokumentéw wnika, ze ubezpieczona zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia w spolce (...) sp. z 0.0. i przebywala na zwolnieniach lekarskich od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia
2017 r. W zwigzku ze stwierdzonym wypadkiem przy pracy w dniu 24 listopada 2016 r. spdélka (...) sp. z 0.0. dokonata
wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 .
w kwocie 3.910.20 zt.

Kolejno organ rentowy podal, ze decyzja z dnia 17 marca 2017 r. nr (...) ZUS odmowit ubezpieczonej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 listopada 2016 r. uznajac, ze karta wypadku
zawierala stwierdzenia bezpodstawne. Od w/w decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie do Sadu Rejonowego we
Wroclawiu. Organ odwolawczy podzielil stanowisko ZUS i wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 225/17
je oddalil.

Powolujgc sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych, zgodnie z ktorym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku, gdy protokél powypadkowy lub karta wypadku zawiera stwierdzenia bezpodstawne,
organ rentowy podal, ze uzna¢ nalezalo, iz ubezpieczonej nie przystuguje prawo do $wiadczen za czas choroby
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. s spdlka (...) dokonala
bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. W zwigzku z tym powstala nadplata
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie 3.910,20 zl. Z uwagi na to, ze nadplata przedmiotowego
Swiadczenia nastapila z winy (...) sp. z 0.0. tym samym ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu nadplaconego
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad uznal zleceniodawce ubezpieczonej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jako strone postepowania (art. 477 (11) par.
1 kpc), dlatego tez doreczyt stronie odpis odwolania ubezpieczonej, odpis odpowiedzi na odwolanie wraz z odpisem
pelnomocnictwa (k. 12), a takze informowat strone — (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. o rozprawach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona W. B. od dnia 1 wrze$nia 2016 r. wykonywala na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. prace na podstawie
umowy zlecenia z dnia 01 wrze$nia 2016 r. i z tego tytulu podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 wrzeénia 2016 r.

Do zadan ubezpieczonej z tytulu zawartej umowy zlecenia nalezalo sortowanie i czyszczenie brukselki.

W/w czynno$ci rolne ubezpieczona wykonywala w réznych miejscach, w zaleznoéci od potrzeb pracodawcy: byly
wykonywane zaréwno w siedzibie zleceniodawcy, jak réwniez na kombajnie w terenie, na polu.

Zleceniodawca ubezpieczonej zapewnial dojazd do miejsca wykonywania pracy tj. sortowania i ukladania brukselki
za pomoca swojego samochodu stuzbowego, ktory byl udostepniany zleceniobiorcom w zalezno$ci od potrzeb.



Wyjazd do pracy w teren (na pola) odbywat sie z siedziby zakladu pracy, gdzie pracownicy winni sie stawi¢ przed
rozpoczeciem pracy.

Dowdéd:

- umowa zlecenia nr (...) z dnia 01.09.2016 1., k. 34 — 36,
- aneks do umowy zlecenia, k. 37,

- zeznania $wiadka W. S., k. 22,

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 22,

- zeznania $wiadka D. Z., k. 22 — 23,

W dniu 24 listopada 2016 r. (czwartek) ubezpieczona okolo godziny 18:00 stawila sie w zakladzie pracy w K., gdzie
oczekiwala na pozostalych wspoélpracownikow, z ktéorymi miata udaé¢ sie samochodem stuzbowym na pole w B., gdzie
zgodnie z jej zakresem obowiazkéw miala pracowac na kombajnie sortujac brukselke.

Wspolpracownicy ubezpieczonej zjawili sie zgodnie z harmonogramem, wobec czego o godzinie 18:00 wyruszyli
z zakladu pracy samochodem stluzbowym do B.. Ubezpieczona zajmowala miejsce pasazera na tylnej kanapie
samochodu. Samochéd stuzbowy byl prowadzony przez jednego ze wspoélpracownikdéw ubezpieczonej. Lacznie w
samochodzie znajdowaly sie 4 osoby.

Podczas drogi do B. niespodziewanie zdarzy! sie wypadek komunikacyjny. Na skutek wypadku ubezpieczona stracita
przytomno$¢ i zostala przewieziona do szpitala w S., gdzie po odbyciu badania, lekarz chirurg skierowal ubezpieczona
do domu, z zaleceniem wizyty kontrolnej u lekarza rodzinnego. W domu ubezpieczona zaczela sie zle czué, bolala ja
cala lewa strona glowy, kark i lewa dlon, prawa stopa oraz wymiotowala.

Z uwagi na to, w dniu 28 listopada 2016 r. (poniedzialek) udala sie do lekarza rodzinnego, a w dniu 29 listopada 2016
r. do chirurga, gdzie lekarz chirurg wypisal zwolnienie lekarskie.

(...) sp. z 0.0. w dniu 5 grudnia 2016 r. sporzadzil karte wypadku przy pracy dla os6b niebedgcych pracownikami, w
ktorej uznal zdarzenie z dnia 24 listopada 2016 r. za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Na skutek wypadku ubezpieczona doznala urazu glowy i wstrzaénienia mozgu, urazu twarzy, gléwnie lewej okolicy
jarzmowej, urazu i skrecenia nadgarstka lewego i sthuczeniu kolana prawego, urazu i skrecenia kregostupa szyjnego.

Przez okres 4 tygodni ubezpieczona stosowala kolnierz ortopedyczny oraz orteze na konczyne gorna lewa, a nastepnie
odbywala rehabilitacje.

Dowéd:

- karta wypadku przy pracy dla os6b niebedacych pracownikowi z dnia 5.12.2016 r., w aktach organu rentowego,
- wyja$nienie poszkodowanej w sprawie wypadku przy pracy z dnia 5.12.2016 r., w aktach organu rentowego,

- akta sprawy IV U 225/17, w tym dokumentacja medyczna ubezpieczonej,

- zeznania $wiadka W. S., k. 22,

- przestuchanie ubezpieczonej, k. 22,

- zeznania §wiadka D. Z., k. 22 - 23



Na skutek zdarzenia z dnia 24 listopada 2016 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy w okresie od 29 listopada 2016
r. do 24 stycznia 2017 1.,

Dowdéd:

- za$wiadczenia lekarskie ubezpieczonej, w aktach organu rentowego,

(...) sp. z 0.0. wyplacila ubezpieczonej jej zasitek z funduszy wypadkowego w kwocie 3.910,20 zl.
bezsporne

Decyzja z dnia 17 marca 2017 r. nr (...) ZUS odméwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 listopada 2016 r. stwierdzajac, ze do wypadku doszlo przed rozpoczeciem pracy
wynikajacej z umowy zlecenia.

Od w/w decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie do Sadu Rejonowego we Wroclawiu.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 225/17 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Do wyroku nie bylo sporzadzone uzasadnienie. W toku sprawy Sad powotlal bieglego sadowego m.in. z zakresu
chirurgii urazowo — ortopedycznej, ktéry stwierdzil, ze urazy doznane przez ubezpieczong w wyniku wypadku z dnia
24 listopada 2016 r. nie spowodowaly uszczerbku na jej zdrowiu.

Dowéd:

- akta sprawy IV U 225/17, w tym dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej z
dnia 12.05.2017 1.,

Decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonej W. B. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016
r. do 24 stycznia 2017 r., jednocze$nie stwierdzajac, ze (...) sp. z 0.0. bezpodstawnie wyplacil ubezpieczonej zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. w kwocie 3.910,20 z}.

Dowdéd:

- decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. znak (...) - (...), w aktach organu rentowego,
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. znak (...) - (...) odméwil ubezpieczonej W. B. prawa do zasilku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 r., jednoczeénie
stwierdzajac, ze (...) sp. z 0.0. bezpodstawnie wyplacil ubezpieczonej zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 r. w kwocie 3.910,20 zl.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 2018 r.,
domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 r., argumentujac, ze zdarzenie z dnia 24 listopada 2016 r. stanowilo
wypadek przy pracy, wobec czego za sporny okres winna otrzymac¢ zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, tj. umowie zlecenia nr (...) z
dnia 01.09.2016 r., aneksie do umowy zlecenia, karcie wypadku przy pracy dla oséb niebedacych pracownikowi z



dnia 5.12.2016 r., pisemnych wyjaénieniach poszkodowanej w sprawie wypadku przy pracy dnia 5.12.2016 r., aktach
sprawy IV U 225/17, w tym na dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz dowodzie z opinii bieglego sagdowego z
zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej z dnia12.05.2017 r., zaSwiadczeniach lekarskich ubezpieczone;j.

Dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, mialy znaczenie réwniez zeznania powolanych do sprawy
$wiadkow, tj. W. S. oraz D. Z. (prokurenta (...) spotka z 0.0.) ktérym Sad dal wiare, albowiem byly one spojne, logiczne
i rzeczowe, a przez to stanowigce wiarygodny dowod w sprawie. Powolani do sprawy $wiadkowie jednomys$lnie
i konsekwentnie wskazywali, ze sporny wypadek zdarzyl sie momencie, gdy powbddka pozostawala w dyspozycji
pracodawcy, tj. podczas drogi do miejsca wykonywania $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy.

Ponadto Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonej, albowiem byly one spojne i rzeczowe, oraz co najistotniejsze w
calosci korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Okoliczno$¢ zaistnienia zdarzenia z dnia 24 listopada 2016 r. byla w niniejszej sprawie bezsporna. Faktem jest bowiem
to, ze ubezpieczona w dniu 24 listopada 2016 r. jadac samochodem stuzbowym ulegta wypadkowi komunikacyjnemu,
na skutek ktérego doznala urazu glowy i wstrzaénienia moézgu, urazu twarzy, gléwnie lewej okolicy jarzmowej, urazu i
skrecenia nadgarstka lewego i sthuczeniu kolana prawego, urazu i skrecenia kregostupa szyjnego. Roéwniez okolicznosé,
ze na skutek zdarzenia z dnia 24 listopada 2016 r. ubezpieczona okresie od dnia 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia
2017 r., byla niezdolna do pracy, nie byla kwestionowana w toku niniejszego procesu.

Warto zauwazy¢, ze odmowe prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada
2016 r. do 24 stycznia 2017 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych argumentowal tym, ze decyzja z dnia 17 marca 2017
r.nr (...) ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia
24 listopada 2016 r. stwierdzajac, ze do wypadku doszlo przed rozpoczeciem pracy wynikajacej z umowy zlecenia,
natomiast wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV U 225/17 oddalil odwolanie ubezpieczonej od w/w decyzji.

Tym samym organ rentowy odwolujac sie do ustalen poczynionych w prawomocnej decyzji odmawiajacej
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, posrednio wskazywal na brak zwiazku pomiedzy
czynno$cia wykonywang przez ubezpieczona a wypadkiem przy pracy.

Wobec powyzszego stanowiska organu rentowego w pierwszej kolejnoéci, tut. Sad pragnie zauwazy¢, ze organ rentowy
blednie wywodzi brak prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego z treéci decyzji z dnia
17 marca 2017 T.

Faktem jest bowiem to, ze na skutek oddalenie odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 17 marca 2017 r. nr (...)
decyzja ta jest ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 110 k.p.a. decyzje, od kt6érych nie stuzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sg ostateczne, zas organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej. Wskazane przepisy oznaczaja wiec zwigzanie danego organu wydang przez ten organ decyzja w znaczeniu
proceduralnym oraz to, ze decyzja wywiera okre$lony skutek w sferze uprawnien lub obowigzkéw adresata decyzji.
W takim tez sensie - stwierdzenia okre$lonych skutkéw prawnych w odniesieniu do konkretnego adresata - decyzja
jest wigzaca dla innych podmiotéw stosujacych prawo, w tym sadéw. Decyzja istnieje wiec w obrocie prawnym jako
skuteczna prawnie i sad jest zwigzany jej treécig (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., IV CSK 636/14).
Ad casum, niepodwazalne jest zatem to, ze ubezpieczona nie uzyskala prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku z dnia 24 listopada 2016 r., co oznacza, ze nie mozna w postepowaniu sagdowym ustali¢, ze takie
prawo jej przysluguje badz przystugiwa¢ powinno. Decyzja administracyjna z dnia 17 marca 2017 r. wigze zatem
w tym znaczeniu, ze niepodwazalny jest skutek prawny w postaci braku prawa odwolujacej do jednorazowego
odszkodowania.

Odnoszac sie natomiast do drugiej kwestii, czyli prawnie wiazacego skutku jednej z materialnoprawnych przestanek
przyznania prawa na podstawie decyzji administracyjnej, nie mozna stwierdzi¢ takiej oczywistoéci. Zgodnie z art.



104 § 2 k.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty. Decyzja administracyjna jako dokument urzedowy
za$wiadcza zatem o okreS§lnym stanie prawnym w sensie jednolitoéci przyznanego prawa, natomiast skutek ten nie
rozcigga sie na proces decyzyjny, a to wlasnie w procesie decyzyjnym weryfikowane sg przestanki do urzedowego
zaSwiadczenia o okre§lonym stanie prawnym. Przeslanki materialnoprawne decyzji administracyjnej nie maja
zatem prawnie wigzacej mocy i w zaleznoSci od okoliczno$é podlegaja weryfikacji, czy to w innym postepowaniu
administracyjnym, czy to w postepowaniu sagdowym. Nalezy podkre$li¢, ze nie ma normy prawnej narzucajgcej
zwigzanie okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe decyzji administracyjnej w przedmiotowo i podmiotowo innych
postepowaniach. Na poparcie prezentowanego stanowiska nalezy przywola¢ poglady wyrazone w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995r., II PZP 2/95, gdzie rozwazano kwestie zwigzania sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe o $wiadczenia z tytulu choroby zawodowej, decyzja inspektora sanitarnego
stwierdzajaca chorobe zawodowa lub brak podstaw do jej stwierdzenia. Sad Najwyzszy uznal, ze konncowym efektem
postepowania administracyjnego oraz sadowo-administracyjnego jest decyzja administracyjna, a nie orzeczenie
sagdu administracyjnego. Nadanie przez doktryne decyzji waloru prawomocnoéci z uwagi na poddanie jej kontroli
sadu administracyjnego nie nadaje takiej decyzji przymiotu prawomocnoéci oraz wynikajacych stad skutkow, o
ktérych mowa w procedurze cywilnej. W odniesieniu do takiej decyzji nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu przepiso6w k.p.c. Brak bowiem przepisu przewidujacego zwiazanie sadu w $cistym znaczeniu, jakim dla
prawomocnych, skazujacych wyrokéw karnych jest art. 11 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady samodzielnego
ustalenia okoliczno$ci faktycznych i ich prawnej oceny w postepowaniu cywilnym, gdy chodzi o ustalenie wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Jako przepis wyjatkowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. To
z kolei oznacza, ze sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozstrzygajac o konkretnym roszczeniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest zobowigzany z mocy art. 3 § 2, art. 213, art. 234, art. 233 § 1 k.p.c. do wszechstronnego zbadania
i rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i w tej kwestii nie mozna przyjaé prejudykatu jedynie co do
wyszczego6lnionej przestanki, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia o prawie w decyzji administracyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2017r., II UK 41/16).

Warto ponownie zaznaczy¢, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl ktérego zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN
685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz.
6011z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08, LEX nr 553692).

W konsekwencji powolanych pogladéw orzecznictwa, nalezalo bez watpienia uzna¢, ze organ rentowy blednie wywodzi
brak prawa ubezpieczonej do jednorazowego odszkodowania z tresci decyzji z dnia 17 marca 2017 r. Jak juz zostalo
wskazane, wymieniona decyzja wiaze w tym znaczeniu, Ze niepodwazalny jest skutek prawny w postaci braku
prawa odwolujacej do jednorazowego odszkodowania. Nie wigzg natomiast elementy procesu decyzyjnego organu
rentowego, w tym przede wszystkim stanowisko o braku zwigzku wypadku z pracg.

W tym zakresie tut. Sad rozpoznajac sprawe o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego mial prawo, a zarazem
obowiazek przeprowadzenia wlasnych ustalen, w tym rowniez w kwestii spelnienia przez zdarzenie z dnia 24 listopada
2016 r. przestanek wypadku przy pracy.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii wypadku przy pracy, wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;

2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz, ktoére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

W mys$l natomiast art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy na skutek wypadku przy pracy, przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Prawo do zasitku chorobowego przystuguje od pierwszego dnia ubezpieczenia
chorobowego.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze elementami konieczny uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$c
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujaca uraz lub $émieré oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana praca.

Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci.

Nadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny wypadkiem przy pracy jest zdarzenie pozostajace
w czasowym lub miejscowym zwigzku z praca. Zwigzek pomiedzy wypadkiem a praca sprowadza sie do zwiazku
czasowego (ij. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego
Swiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego (tj. zdarzenie
bedace przyczyng wypadku nastapilo w miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakre$lonym strefa zagrozenia
stwarzanego przez prace) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I PK 275/13 LEX nr 1477424).

W judykaturze lgczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
czynnoéci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez "zwykle czynnoSci” w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zar6wno czynnoSci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z
przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnosSci niemajace bezposredniego zwiazku z wykonywaniem pracy, ale
ktore sa prawnie i Zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca ulega zerwaniu wowczas,

gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnos$ci tak bezposérednio jak i posrednio
niezwigzane z realizacja jego obowigzkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (por. uzasadnienie uchwaly
z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo).

Z kolei w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I PK 198/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Smierc
pracownika korzystajacego z firmowego transportu, ktory zapewnial dowéz do siedziby przedsiebiorstwa, mozna
uzna¢ za wypadek przy pracy. Musi sie to jednak wigzac¢ z obowiazkiem stawienia sie w zakladzie.

Co wiecej w wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r. I UK 127/07 Sad Najwyzszy uznal, ze wprawienie sie pracownika
w stan nietrzezwoSci w czasie odbywania

drogi z miejsca wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy do

siedziby pracodawcy $rodkiem lokomocji nalezacym do pracodawcy i kierowanym przez innego pracownika nie
wylacza pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika

2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Za zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie, aby uraz
zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem a
czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach naglego



zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumiec w ten sposob, ze wypadek przy pracy musi
by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego,
pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Jednakze aktualne orzecznictwo sklania sie do dopuszczalnoéé
uznania za wypadek przy pracy zdarzenia wywolanego przyczyna o mieszanym charakterze, tj. zbiegu przyczyny
zewnetrznej z przyczyna wewnetrzng (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 92/14,
LEX nr 1790012 ).

OczywiScie powolane orzeczenia i komentarze odnosza sie do oceny charakteru prawnego zdarzenia w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w ramach stosunku pracy, niemniej nalezy je odnie$¢ takze do oceny zwigzku wypadku z
wykonywaniem pracy w ramach m.in. umowy zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy z cala stanowczoscia stwierdzié, iz wypadek jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu
24 listopada 2016 r. podlega ochronie prawnej, bowiem sporne zdarzenie z cala pewno$cia pozostawalo zaréwno w
miejscowym, jak i czasowym zwiazku z praca oraz w zwiazku z przyczyna zewnetrzna tj. wypadkiem komunikacyjnym.
W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, ze wypadek mial miejsce na drodze pomiedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego z zawartej umowy zlecenia. Ubezpieczona
bowiem w dniu 24 listopada 2016 r. stawila sie w siedzibie zakladu pracy, skad nastepnie przy uzyciu samochodu
sluzbowego wraz z pozostalymi wspolpracownikami, udala sie do miejsca wykonywania obowigzku wynikajacego
z zawartej umowy zlecenia, tj. sortowania i czyszczenie brukselki, natomiast podczas tej drogi doszto do spornego
zdarzenia.

Na w/w okoliczno$ci wskazywali powolani do sprawy $§wiadkowie, tj. W. S. oraz D. Z., ktérzy zgodnie wskazywali, ze
ubezpieczona tego dnia byla przewozona samochodem stuzbowym z zakladu pracy do miejsca wykonywania czynnosci
wynikajacych z zawartej umowy zlecenia.

Z tego tez wzgledu nalezalo zakwalifikowaé zdarzenie z dnia 24 listopada 2016 r. jako wypadek przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, tj. na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej W. B. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r. do 24 stycznia 2017 r., jednocze$nie ustalajac, ze (...) sp. z 0.0. w K.
zasadnie wyplacila ubezpieczonej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 listopada 2016 r.
do 24 stycznia 2017 r. w kwocie 3.910,20 zl.

W pkt IT-gim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczony
jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



