Sygn. akt: X U 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. we W.

z udzialem ubezpieczonej B. G.

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 5.02.2018 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 5.02.2018 r. w ten sposoéb,
ze odmawia B. G. prawa do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okres od 30.05.2015 r. do
25.09.2015 T. i zasitku macierzynskiego od 26.09.2015 r. do 23.09.2016 1.:

- dodatku zadaniowego (nagrody za zlecenia dodatkowe) wyplaconego w kwietniu 2014 r. w kwocie 3.000 z}, w czerwcu
2014 r. w kwocie 3.000 zl i w grudniu 2014 r. w kwocie 2.500 zl,

- ekwiwalentu za bilety komunikacji wyplaconego od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. w kwocie 310,40 zl miesiecznie;
II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2018 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl we W. w punkcie I
sentencji decyzji przyznal ubezpieczonej B. G. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
za okres od dnia 30 maja 2015 r. do dnia 25 wrzeénia 2015 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 26 wrze$nia
2015 r. do dnia 23 wrze$nia 2016 r.: 1) dodatku zadaniowego (nagrody za zlecenia dodatkowe) wyplaconego w
kwietniu 2014 r. w kwocie 3 000 zl, w czerwcu 2014 r. w kwocie 3 000 zt i w grudniu 2014 r. w kwocie 2 500 zl;
2) wyréwnania wynagrodzenia przystugujacego za okres od kwietnia 2014 r. do lipca 2014 r.; 3) ekwiwalentu za
bilety komunikacji wyplaconego od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. w kwocie 310,40 zl miesiecznie; 4) premii za
efektywno$¢ (uznaniowej) wyplaconej w grudniu 2014 r. w kwocie 250 zk; 5) dodatku komputerowego wyplaconego
za okres od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. w kwocie 70 zl miesiecznie, za§ w punkcie II sentencji decyzji polecit
dokonaé (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. wyplaty wyréwnania przedmiotowych $§wiadczen za ww. okresy wraz z



naleznymi odsetkami. W punkcie III sentencji decyzji organ rentowy odmoéwit B. G. uwzglednienia w podstawie
wymiaru zasitkow okres$lonych sktadnikéw wynagrodzenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$c¢ do pracy. W Swietle art. 41 ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia sie skladnikoéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego
zasitku zgodnie z postanowieniami ukladow zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one
wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Organ rentowy dodal, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie bylo przerwy, albo
przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Organ rentowy dodal, ze B. G. jest zatrudniona na stanowisku
kierownika sekcji w (...) Sp. z 0.0. we W..

Odnoszac sie do wymienionych w punkcie I sentencji decyzji sktadnikow wynagrodzenia organ rentowy wskazal,
ze dodatek zadaniowy (nagroda za zlecenia dodatkowe) przystugiwal pracownikom za wykonywanie dodatkowych,
powierzonych im przez pracodawce zadan, za okres wykonywania tych zadan. Skoro za$ przedmiotowy dodatek
przystuguje za prace, to nalezy go wliczy¢ do podstawy wymiaru zasitkow w razie choroby i macierzynstwa w kwocie
faktycznie wyplaconej. Organ rentowy wskazal dalej, ze w lipcu 2014 r. wyplacony zostal skladnik wynagrodzenia,
ktoéry stanowil wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego za okres od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r. —
zatem wyrdéwnanie to nalezalo uwzgledni¢ w podstawie wymiaru zasitkow. Odnoénie ekwiwalentu za bilety organ
rentowy wskazal, ze przebywajac na zasitku chorobowym i macierzynskim B. G. przedmiotowego ekwiwalentu nie
otrzymywala, zatem nalezy uzna¢, ze ekwiwalent ten nie jest wyplacany za okres pobierania zasilku i powinien by¢
przyjety przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow. Podobnie za okres pobierania zasiltku nie byl wyplacany dodatek
za prace przy komputerze. Organ rentowy wskazal dalej, ze premia za efektywno$§¢ w caloéci pozostawata w gestii
pracodawcy i zalezna byla od oceny wkladu pracy w realizacje powierzonych obowiazkéw sluzbowych, dokonanej
przez pracodawce. Skladnik ten, jako przystugujacy za prace, podlega wliczeniu do podstawy wymiaru §wiadczen za
czas choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od opisanej decyzji w zakresie jej punktu I i Il wniost platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. we W. (k. 4 — 5).

W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego odno$nie przyznania
B. G. prawa do uwzglednienia skladnikéw opisanych w decyzji w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Odnoénie nagrody za zlecenie dodatkowe platnik skladek wskazal, ze zgodnie z aktami prawa
wewnatrzzakladowego, dodatek ten przysluguje za czas choroby i zasilku chorobowego i nie jest wliczany do
podstawy wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego. Tym samym dodatek zadaniowy stanowi skladnik
wynagrodzenia, o ktébrym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Odnoszac sie do wyréwnania wynagrodzenia
odwolujacy podnibsl, ze wyrownanie wyplacone zostalo jako jednorazowa premia wyréwnania inflacyjnego wszystkim
pracownikom w jednakowej wysokoSci, niepomniejszonej za okresy pobierania zasitku. Ekwiwalent za bilety
komunikacyjne mial w ocenie odwolujacego charakter dodatkowego $wiadczenia — dofinansowania kosztéw dojazdu
pracownika do pracy. Ekwiwalent ten nie byl pomniejszany za czas choroby i w czasie choroby zostal B. G. wyplacony
w pelnej wysokoSci. Premia za efektywno$é miala charakter jednorazowej wyplaty i w czeSci uznaniowej pozostawala
w gestii przelozonego. Skladnik ten nie byl uzalezniony od okresu pobierania zasitku chorobowego, jego wartosé
nie byla pomniejszana za okresy nieobecnosci z tytulu choroby. Dodatek komputerowy zostal za§ w $wietle wskazan
odwolujacego uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitkow chorobowego i macierzynskiego za sporny okres. W
zwigzku ze zmiang Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r. podstawa zasitkowa B. G. od dnia
27 kwietnia 2015 r. zostala na nowo ustalona, z uwzglednieniem stalej cze$ci dodatku komputerowego (z pominieciem
czesci zryczaltowanego dodatku za czas choroby).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania. Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (k. 6 — 9).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. G. od dnia 17 wrze$nia 2007 r. pozostaje w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. we W. na stanowisku specjalisty ds.
rozrachunkéw. W umowie o prace strony ustalily, ze wynagrodzenie skladaé¢ sie bedzie z placy zasadniczej oraz
pozostalych skladnikow wynagrodzenia: dodatku za prace przy monitorze ekranowym, premii rocznej 8,5 % oraz
premii zgodnie z obowigzujacym regulaminem premiowania.

Od dnia 1 kwietnia 2009 . B. G. zatrudniona jest w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony, w ktorej ustalono, ze
w czasie trwania umowy o prace B. G. bedzie otrzymac wynagrodzenie platne w sposdb i na warunkach przewidzianych
w Regulaminie wynagradzania.

Na mocy porozumienia stron stosunku pracy, z dniem 26 czerwca 2013 r. miejsce wykonywania pracy z G.
przeniesiono do K..

W okresie od dnia 1 lipca 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze B. G. ustalono na poziomie 3 143 zt brutto wraz z
dodatkiem stazowym w wysokoSci 314,30 zl.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. wynagrodzenie zasadnicze B. G. ustalono na poziomie 3 283 zl brutto wraz z
dodatkiem stazowym w wysokos$ci 328,30 zl.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze B. G. wynosito 3 960 z} brutto. Od tego dnia B. G.
przestaly obowiazywac zapisy (...) Sp. z 0.0., a zaczal obowigzywac Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) SA.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. B. G. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4 005 zl brutto.
Dowéd: Umowa o prace z dnia 14.09.2007 r. (k. 47)

Umowa o prace z dnia 17.12.2007 1. (k. 46)

Porozumienie zmieniajace warunki pracy z dnia 01.01.2008 r. (k. 45)

Whiosek o zmiane warunkéw pracy i placy z dnia 02.01.2009 r. (k. 44)

Porozumienie zmieniajace warunki pracy z dnia 02.01.2009 r. (k. 43)

Whiosek o zatrudnienie z dnia 30.03.2009 1. (k. 42)

Umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 01.04.2009 r. (k. 41)

Porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 02.02.2009 r., 24.03.2009 T., 21.02.2011 I., 03.07.2013
I., 11.07.2013 I., 31.07.2014 T., 02.04.2015 T., 28.01.2016 T., 05.04.2017 T., 09.05.2017 T., 11.09.2017 I. (k. 19, 21, 22,
24, 31 - 40)

Informacja dla pracownika z dnia 04.11.2016 r. (k. 28)
Wyjasnienia ubezpieczonej (k. 141, 142; plyta CD)

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 27 czerwca 2012 r. Regulaminem Wynagradzania dla (...) Sp. z 0.0. pracownikom
— odpowiednio do rodzaju, charakteru lub specyfiki wykonywanej pracy oraz zajmowanego stanowiska, w przypadku



i na zasadach okre§lonych Regulaminem — przysluguja m.in: dodatek za prace przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych, premia motywacyjna, nagroda, dofinansowanie kosztéw dojazdéw do pracy (§ 12 ust. 1).

Dodatek za prace przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych przystugiwal co miesige, w wysokosci 70 zt
brutto (§ 19). Pracownikom przyshugiwalo prawo do korzystania z dofinansowania kosztéw dojazdu do pracy srodkami
komunikacji publicznej w wysokoSci 80 % ceny biletu (§ 20 ust. 1). Warunkiem uzyskania dofinansowania jest zlozenie
przez pracownika oéwiadczenia o koszcie biletu miesiecznego komunikacji miejskiej (§ 20 ust. 2). Dofinansowanie
nie przystugiwalo osobom zwolnionym z obowigzku §wiadczenia pracy. W przypadku wezwania przez pracodawce do
$wiadczenia pracy dofinansowanie przystugiwato (§ 20 ust. 3).

Pracownikom realizujacym zadania dodatkowe powierzone przez pracodawce, ktére wynikaja z prac dodatkowo
zleconych przez (...) Sp. z o.0., wyplacany byl dodatek zadaniowy (§ 1 Zalacznika nr 22 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) SA we W.). Dodatek zadaniowy nie byl wliczany do §redniego wynagrodzenia bazowego
ani do podstawy wynagrodzenia za czas choroby. Dodatek ten przystugiwal za czas choroby i zasitku chorobowego (§
2 pkt 11 2 Zalacznika nr 22).

W Porozumieniu dotyczacym negocjacji ptacowych w (...) Sp. z 0.0. zawartym w dniu 7 listopada 2014 r. ustalono
zasady wyplaty tzw. drugiej czeSci premii partycypacyjnej. Ta cze$¢ premii miala charakter uznaniowy, zalezny od
oceny wkladu pracy w realizacje powierzonych obowiazkéw stuzbowych, dokonywanej przez pracodawce (§ 2 ust. 1
Porozumienia).

Dowéd: Regulamin Wynagradzania dla (...) Sp. z 0.0. wraz z zalgcznikami (k. 48 — 63)

Zalacznik nr 22 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) SA we W. (w aktach orzeczniczych organu
rentowego — w zalgczeniu do akt sprawy)

Porozumienie dotyczace negocjacji ptacowych w (...) Sp. z 0.0. z dnia 07.11.201 r. (w aktach orzeczniczych organu
rentowego — w zalaczeniu do akt sprawy)

W okresie od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. B. G. zostaly wyplacone m.in.:

« nagroda za zlecenie dodatkowe — wyplacona w dniu 10 maja 2014 r. w kwocie 3 000 z}, w dniu 10 lipca 2014 r.
w kwocie 3 000 zl oraz w dniu 10 stycznia 2015 r. w kwocie 2 500 zl;

» wyréwnanie wynagrodzenia — wyplacone w dniu 17 lipca 2014 r. w kwocie 616 zl;
« ekwiwalent za bilety komunikacyjne — w kwocie 310,40 zl miesiecznie;
+ premia za efektywno$c¢ (uznaniowa) — wyplacona w grudniu 2014 r. w kwocie 250 zl;

« dodatek komputerowy staly — w wysokosci 70 zl miesiecznie w miesigcach kwiecien — sierpien 2014 r., grudzien
2014 1. oraz styczen — marzec 2015 r. oraz w wysokoSci 67,67 zt we wrze$niu 2014 r., 63,23 zl w pazdzierniku
2014 r. 63 zl w listopadzie 2014 r.;

+ dodatek komputerowy staly za chorob. — w wysokosci 2,33 zl we wrze$niu 2014 r., 6,77 z1 w pazdzierniku 2014
r., 7 zZ} w listopadzie 2014 .

W okresie od czerwca 2015 r. do wrze$nia 2016 r. B. G. nie otrzymywata dodatku komputerowego.
W dniu 25 maja 2015 r. wyplacono B. G. nagrode za zlecenie dodatkowe w kwocie 3 125 zl.

Dowéd: Kartoteka zarobkowa (w aktach orzeczniczych organu rentowego — w zalaczeniu do akt sprawy)



W dniu 6 lutego 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek ubezpieczonej B. G. o przeliczenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okres od kwietnia 2015 r. do wrzeénia 2016 .

W toku postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze platnik skladek (...) Sp. z o0.0. we
W. wyplacil B. G. wynagrodzenie chorobowe za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia
29 maja 2015 r., a nastepnie zasilek chorobowy za okres od dnia 30 maja 2015 r. do dnia 25 wrze$nia 2015 r. oraz
zasilek macierzynski za okres od dnia 26 wrzesnia 2015 r. do dnia 23 wrze$nia 2016 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen przyjeto wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy, wynagrodzenie za nadgodziny 100 %, dodatek za
soboty i niedziele 100 %, doplate za nadgodziny 100 % oraz dodatek za urlop wypoczynkowy za okres 12 miesiecy
poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstata niezdolno$é do pracy, tj. za okres od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r.
Natomiast w podstawie wymiaru przedmiotowych §wiadczen nie zostaly uwzglednione:

» premia motywacyjna kwartalna wyplacona pracownicy za II kwartal 2014 r. w kwocie 1 555,79 zl, za III kwartal
2014 r. w kwocie 1 801,99 zl, za IV kwartal 2014 r. w kwocie 1 625,09 zl, za I kwartal 2015 r. w kwocie 2 000 zl;

« wyplata jednorazowa za lipiec 2014 r. z okazji dnia Energetyka w wysoko$ci 840 zl;
+ wyplata jednorazowa TOK wyplacona w styczniu 2015 r. w kwocie 713 zk;

« wyrdwnanie lipiec 2014 r. w kwocie 616 zl;

« premia za efektywnoé¢ wyplacona we wrze$niu 2014 r. w kwocie 167 zl;

+ premia za efektywno$é¢ (uznaniowa) wyplacona w grudniu 2014 r. w kwocie 250 zk;

« nagroda za zlecenia dodatkowe wyplacona w kwietniu 2014 r. w kwocie 3 000 zl, w czerwcu 2014 r. w kwocie 3
000 z}i w grudniu 2014 r. w kwocie 2 500 zl;

+ nagroda jednorazowa wyplacona w grudniu 2014 r. w kwocie 470 z};
« ekwiwalent za bilety komunikacyjne;

 ekwiwalent za taryfe pracownicza;

+ dodatek komputerowy.

Decyzja z dnia 5 lutego 2018 r. (znak: (...)) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w punkcie I sentencji
decyzji przyznal B. G. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasiltku chorobowego za okres od dnia 30 maja
2015 1. do dnia 25 wrze$nia 2015 r. i zasilku macierzynskiego za okres od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do dnia 23 wrze$nia
2015 r.: 1) dodatku zadaniowego (nagrody za zlecenia dodatkowe) wyplaconego w kwietniu 2014 r. w kwocie 3 000
zl, w czerwcu 2014 r. w kwocie 3 000 zl i w grudniu 2014 r. w kwocie 2 500 zk; 2) wyr6wnania wynagrodzenia
przystugujacego za okres od kwietnia 2014 r. do lipca 2014 r.; 3) ekwiwalentu za bilety komunikacji wyplaconego od
kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. w kwocie 310,40 zl miesiecznie; 4) premii za efektywno$é (uznaniowej) wyplaconej w
grudniu 2014 r. w kwocie 250 z}; 5) dodatku komputerowego wyplaconego za okres od kwietnia 2014 r. do marca 2015
r. w kwocie 70 zl miesiecznie, zas w punkcie II sentencji decyzji polecit dokona¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wyplaty
wyréwnania przedmiotowych Swiadczen za ww. okresy wraz z naleznymi odsetkami. W punkcie III sentencji decyzji
organ rentowy odmoéwil B. G. uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitkdw okre$lonych sktadnikéw wynagrodzenia.

Odwolanie od opisanej decyzji wniosla takze ubezpieczona, w zakresie, w jakim w punkcie III decyzji organ rentowy
odmowit uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitkow premii motywacyjnej kwartalnej wyplaconej za kwartal I1, ITT
iIV 2014 r. oraz kwartat I 2015 r. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn.. akt IV U 54/18, Sad
Rejonowy w Tychach oddalit odwolanie.



Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Odwolanie B. G. z dnia 06.03.2018 r. wraz z zalagcznikami (k. 84 — 91)
Wyrok Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt IV U 54/18 (k. 117)

Kiedy ubezpieczona we wrze$niu 2014 r. przebywala przez 1 dzien na zwolnieniu chorobowym, w pazdzierniku 2014
r. przebywala przez 3 dni na zwolnieniu chorobowym, a w listopadzie 2014 r. przebywala przez 6 dni na zwolnieniu
chorobowym, otrzymala dodatek za prace przy komputerze i ekwiwalent za bilety komunikacji.

Dowédd: Dokumentacja placowa k. 150-152
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

W zaskarzonej decyzji z dnia 5 lutego 2018 r. (znak: (...))Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w punkcie I
sentencji decyzji przyznal B. G. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia
30 maja 2015 r. do dnia 25 wrze$nia 2015 r. i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do dnia 23
wrze$nia 2016 r.: 1) dodatku zadaniowego (nagrody za zlecenia dodatkowe) wyplaconego w kwietniu 2014 r. w kwocie
3 000 zh, w czerwecu 2014 r. w kwocie 3 000 zl i w grudniu 2014 r. w kwocie 2 500 zl; 2) wyréwnania wynagrodzenia
przystugujacego za okres od kwietnia 2014 r. do lipca 2014 r.; 3) ekwiwalentu za bilety komunikacji wyplaconego od
kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. w kwocie 310,40 zl miesiecznie; 4) premii za efektywno$¢ (uznaniowej) wyplaconej
w grudniu 2014 r. w kwocie 250 zk; 5) dodatku komputerowego wyplaconego za okres od kwietnia 2014 r. do marca
2015 r. w kwocie 70 zl miesiecznie, zas w punkcie II sentencji decyzji polecit dokonaé (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
wyplaty wyréwnania przedmiotowych §wiadczen za ww. okresy wraz z naleznymi odsetkami.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy.

Zasada jest nadto, ze do podstawy wymiaru zasitku wlicza sie premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia,
przystugujace za okresy miesieczne, kwartalne i roczne (art. 42 ust. 1 - 3 ustawy zasitkowe;j).

Powyzsza zasada doznaje ograniczenia w art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasilku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje
prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sg one wyplacane za okres pobierania tego zasitku.

W ocenie Sadu zapis o pomniejszeniu premii za czas choroby powinien sie znalez¢ w regulaminie premiowania badz
innym akcie prawa wewnatrzzakladowego. Jesli go nie ma, przyjmuje sie, ze pracownik nie zachowuje prawa do
tego skladnika za okres choroby, zatem wlicza sie go do podstawy wymiaru wynagrodzenia chorobowego (zasitku)
w kwocie faktycznie wyplaconej. W przypadku powstania watpliwosci, pracodawca (odwolujacy) winien wykazaé, ze
ten sktadnik wynagrodzenia przystuguje tez za czas choroby. Takie stanowisko uwzglednia oba prezentowane przez
Sad Najwyzszy kierunki wyktadni przepisu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, tj. wykladnie, ktéra nakazuje uwzgledniac
jedynie literalne brzmienie przepisow prawa wewnatrzzakladowego, oraz wykladnie nakazujaca uwzglednianie stanu
faktycznego.

Nadto, przy wliczaniu premii do podstawy wymiaru zasitku, znaczenie w ocenie Sadu ma takze indywidualny wklad
pracownika w jej osiggniecie w powigzaniu z zalezno$cig od absencji chorobowe;j. Jeéli premia zalezy od wynikéw
grupy pracownikow, np. od osiggniecia okre$lonej wartoéci sprzedazy przez caly zespdl, a pracownik otrzyma ja w
takiej samej wysokos$ci jak inni zatrudnieni, nawet je$li chorowal — nie mozna jej wliczy¢ do podstawy wymiaru



wynagrodzenia chorobowego (zasitku). Rowniez gdy premia jest wyplacona wszystkim pracownikom za osiagniecie
dokonane przez zaklad pracy (np. zaklad otrzymal nagrode za jako$é i z tej okazji kazdy pracownik otrzyma 500 zl
premii) — nie mozna jej wliczy¢ do podstawy wymiaru zasiltku.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad ustalil, Zze naliczajgc podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji organ rentowy zasadnie uwzglednit
takie skladniki wynagrodzenia jak ekwiwalent za bilety komunikacji miejskiej, premia za efektywno$¢ (uznaniowa)
oraz dodatek komputerowy, a takze, czeSciowo, wyréwnanie wynagrodzenia.

Jak ustalil Sad, ekwiwalent za bilety komunikacji miejskiej przystugiwal pracownikom platnika skladek w oparciu
0 § 20 Regulaminu wynagradzania. Dofinansowanie przystlugiwalo w wysoko$ci 80 % ceny biletu, a warunkiem
jego uzyskania bylo zlozenie przez pracownika oSwiadczenia o koszcie biletu miesiecznego komunikacji miejskie;j.

Dofinansowanie nie przystugiwalo osobom zwolnionym z obowigzku §wiadczenia pracy. Przyslugiwalo ono jednak
w razie wezwania przez pracodawce do §wiadczenia pracy. W okresie przebywania na zasitku chorobowym B. G.
otrzymywala przedmiotowy skladnik wynagrodzenia, nie otrzymywata go za$ przebywajac na zasitku macierzyniskim.

W odniesieniu do powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej ,,skladkami”,
stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2.

Za przychody ze stosunku pracy, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osbdb fizycznych uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezng Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnodci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub §wiadczen
czeSciowo odplatnych.

W § 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia zawarto wylgczenia niektérych przychoddw pracownika z podstawy wymiaru
skladek. Katalog ten niewatpliwie stanowi enumeratywne wyliczenie przychodéw niepodlegajacych oskladkowaniu.
Przepis ten nie wymienia $wiadczenia rzeczowego w postaci biletu miesiecznego pracownika. W mys$l § 2 ust. 1 pkt
26 cytowanego rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzyéci materialne wynikajace z ukladow
zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisdbw o wynagradzania, a polegajace na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutow, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych
lub czesSciowo odplatnych przejazdéw $rodkami lokomocji. W niniejszej sprawie warunkiem uzyskania ekwiwalentu
bylo zlozenie przez pracownika oéwiadczenia o koszcie biletu miesiecznego komunikacji miejskiej. Swiadczenie to
stanowilo zatem zwrot poniesionych kosztow (czesci kosztow) biletu. Platnik w przypadku dopelnienia warunkow
przewidzianych w Regulaminie wynagradzania, rekompensowal pracownikom cze$ciowo ponoszone przez nich koszty
biletébw komunikacji miejskiej.

W $wietle powyzszego, a nadto majac na uwadze, ze ekwiwalent za bilety komunikacji miejskiej przystugiwal
pracownikom w okresie przebywania na zasitlku chorobowym (choé¢ nie byl wyplacany w okresie zasitku
macierzynskiego), to nie nalezalo wlicza¢ go do podstawy wymiaru spornych w niniejszej sprawie §wiadczen.

Odnoszac sie do premii za efektywno$¢ (uznaniowej) Sad ustalil, Ze premia ta zostala wyplacona na podstawie
porozumienia placowego z dnia 7 listopada 2014 r. Byla ona zalezna od oceny wkladu pracownika w realizacje
powierzonych mu obowigzkéw, zatem jej przyznanie zalezalo SciSle od wykonania przez pracownika pracy
(indywidualnego wkladu i zaangazowania pracownika, a nie wyniku danej grupy pracownikéw czy osiagniec
calego zakladu pracy). W aktach prawa wewnatrzzakladowego nie znalazly sie postanowienia, ktére przyznawalaby



pracownikom prawo do tego §wiadczenia takze w okresie pobierania zasitku, za§ odwolujacy nie wykazal, by wyplacil
to $wiadczenie w okresie przebywania przez ubezpieczong na zasitku chorobowym i macierzyfiskim. Wyplacona
ubezpieczonej w grudniu 2014 r. w kwocie 250 zl premia za efektywnos$¢ powinna zatem zosta¢ uwzgledniona w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Odnoénie dodatku komputerowego Sad miat na uwadze, ze dodatek ten, w mysl § 19 Regulaminu wynagradzania
dla (...) Sp. z o0.0., przystugiwal pracownikom pracujacym przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych w

zryczaltowanej wysoko$ci, wynoszacej 70 zt miesiecznie. Z kartoteki zarobkowej ubezpieczonej wynika, ze za okres
zasitku chorobowego ubezpieczonej nie zawsze wyplacano dodatek komputerowy (platnik wykazal, ze wyplacano w
okresie wrzednia — listopada 2014 r.), za§ w okresie zasitku macierzynskiego ubezpieczonej nie wyplacano dodatku
komputerowego. Przystugiwanie prawa do przedmiotowego Swiadczenia za okres zasitku chorobowego nie wynika
takze z aktow prawa wewnatrzzakladowego. Tym samym skladnik ten nalezalo uwzgledni¢ w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego i macierzynskiego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Analizujac skladnik wynagrodzenia jakim bylo otrzymane przez ubezpieczong w lipcu 2014 r. wyréwnanie w kwocie
616 z1 Sad zwazyl, ze co do zasady podwyzka wysoko$ci pensji zatrudnionego nie wyplynie na wysoko$¢ $wiadczenia
jedynie wtedy, gdy nastapi podczas pobierania zasitku. Jesli jednak podwyzke przyznano za okres wsteczny i objela ona
miesigce, z ktorych ustalano podstawe wymiaru zasiltku, to po wyréwnaniu wynagrodzenia nalezy ponownie ustalié¢
podstawe wymiaru §wiadczenia i jego wysoko$c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy podwyzka przystugiwala od stycznia 2014 r., przy czym zostala ona wyplacona
w lipcu 2014 r. z wyréwnaniem od stycznia do czerwca, w lgcznej kwocie 616 zl. Do podstawy wymiaru zasitku
nalezalo przyja¢ wynagrodzenie za miesigce od kwietnia 2014 r., zatem wyrdéwnanie przystugujace za okres od kwietnia
2014 r. do lipca 2014 r. takze wchodzilo w podstawe wymiaru. Podwyzka nie dotyczyta bowiem miesiecy, w ktérych
ubezpieczona pobierala zasilek. Wyplacone wyréwnanie wynagrodzenia nalezy ocenia¢ jako wynagrodzenie, ktore
powddka otrzymalaby w odpowiedniej wysoko$ci w poszczegbdlnych miesigcach, za ktére przyznano wyroéwnanie
(wowczas nie byloby watpliwo$ci, ze nalezy je wlicza¢ do podstawy wymiaru zasitku). W podstawie wymiaru
przedmiotowego zasitku nalezalo uwzgledni¢ wyréwnanie wskazane prawidtowo przez organ rentowy.

Odnoénie nagrody za zlecenie dodatkowe Sad ustalil, ze zgodnie z zalacznikiem nr 22 (§ 2) do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, obowigzujacego u platnika skladek, pracownik zachowuje prawo do nagrody za czas choroby
i zasitku chorobowego — zatem nagroda ta stanowi skladnik wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1
ustawy zasilkowej, i jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona w wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Fakt przystugiwania tej nagrody (dodatku) za czas choroby potwierdza okoliczno$¢, ze ubezpieczona
otrzymala nagrode za zlecenie dodatkowe w czerwcu 2015 r.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w punkcie I sentencji wyroku zmienit zaskarzong decyzje w czesci, tj. odmowil
ubezpieczonej B. G. prawa do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji:

« dodatku zadaniowego - nagrody za zlecenia dodatkowe, wyplaconej w kwietniu 2014 r. w kwocie 3 000 zl, w
czerwcu 2014 r. w kwocie 3 000 zt i w grudniu 2014 r. w kwocie 2 500 zl, oraz

« ekwiwalentu za bilety komunikacji miejskiej wyplaconego od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. w kwocie 310,40
z} miesiecznie.

Pozostale sktadniki wynagrodzenia, wyliczone w punkcie I zaskarzonej decyzji, zasadnie zostaly uwzglednione przez
organ rentowy w podstawie wymiaru zasilkdw. W pozostalym zakresie odwolanie nalezalo zatem oddali¢, o czym Sad
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Wobec czeSciowego uwzglednienia odwolania Sad w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw.



Orzeczenie o kosztach sadowych jak w punkcie IV sentencji wyroku wydano w oparciu o art. 98 w zw. z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623).



